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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senédtu slozeném z predsedkyné
JUDr. Blanky Chvojové a soudcti JUDr. Olgy Petrové a JUDr. Zdernika Doudéry v pravni véci
7alobce: OKNOSERVIS, s.r.0., se sidlem Brno, Lien, Drékova 2876/17, ICO 25519760,
zast. AleSem Dvorskym, advokatem, se sidlem Brno, Kope¢na 11, proti zalovanému:
JUDr. P. M., se sidlem Praha 4, Hvézdova 1716/2b, ICO 68865988, insolvenéni spravce
upadce BERRY.CZ stavebni a obchodni spolecnost, s.r.o. v likvidaci, se sidlem Praha 2,
Machova 21, ICO 25722743, zast. JUDr. Oldfichem Rehackem, advokatem, se sidlem Praha
4, Hvézdova 1716/2b, o zaplaceni ¢astky 798.008,72 K¢&, k odvolani zalobce proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 28. kvétna 2015, €. j. 47 C 112/2014-61

takto:

l. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku o véci samé I. ohledné

ptislusenstvi pohledavky zrus§u j e, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

Il. Ve vyroku o nakladech fizeni II. se rozsudek m € ni jen tak, ze jejich vyse
¢ini 57.112 K¢ a platebni misto je k rukdm JUDr. Oldfich Rehacka, jinak se v tomto vyroku

potvrzuje.

I1l.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradu nékladti odvolaciho tizeni

14.278 K& do 3 dnti od pravni moci rozsudku k rukdam JUDr. Oldficha Rehacka, advokata.
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Odiavodnéni

Zalobou doslou soudu dne 20.10.2013 se Zalobce s poukazem na § 159 odst. 1 pism. e/
zak. €. 182/2006 Sb., zdkona o upadku a zplsobech jeho feSeni (dale jen ,,insolvencniho
zékona“ nebo ,,1Z*) doméhal na zalovaném zaplaceni castky 798.008,72 K¢ jakozto nahrady
Skody, zplsobené insolvencnim spravcem zalobci jako veéftiteli dluznika BERRY.CZ
s poradovym C¢islem pfihlasky do insolvenc¢niho fizeni 64. Protipravni jednéani zalovaného
zalobce spatfoval vtom, ze Zalobce mél zajiSténou pohledavku dluznika za spolecnosti
SATES MORAVA, s.r.0., avSak zalovany, ktery je vazan podle § 293 1Z pokyny zajisténého
véfitele, uzaviel za dluznika s firmou SATES MORAVA, s.r.0., dne 20.10.2011, bez védomi
zalobce, dohodu o narovnani, ¢imz moznost Zalobci plnit podstatné zkratil.

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 18.9.2014 ¢. j. Nep 4216/2013-23, vydanym
bez odlivodnéni, rozhodl, Zze k projednani a rozhodnuti véci jsou podle § 9 odst. 1 o.s.f., ve
znéni do 31.12.2013, v prvnim stupni pfislusné okresni soudy. Soucasné€ rozhodl, Ze po pravni
moci usneseni bude véc postoupena Obvodnimu soudu pro Prahu 4.

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zalobu o ulozeni povinnosti Zalovanému
zaplatit Zalobci ¢astku 798.008,72 K¢ s ptisluSenstvim zamitl (vyrok I.). Soucasné Zalobci
ulozil povinnost zaplatit zalovanému na nahradu nékladd fizeni 71.390 K¢ na ucet jeho
pravniho zastupce (vyrok IL.).

Vychazel ze zjisténi, uc¢inénych ze spisu insolvenc¢niho soudu sp. zn. MSPH 88 INS
6151/2009. Vzal za prokazané, ze Zalobce piihlasil do insolven¢niho fizeni pohledavku ve
vysi 1,011.230,05 K¢ s tim, Ze v Castce 913.886,45 K¢ je pohledavka zajiSténa zajiSténim
pohledavky dluznika za SATES MORAVA, s.r.0.,, a bylo mu pfidéleno potadové Ccislo
véfitele 62 a pofadové Cislo piihlasky 64. SATES MORAVA, s.r.0., piihlasila do
insolven¢niho fizeni pohledavku ve vysi 3,050.149 K¢ a bylo ji pfid€leno potadové ¢islo 74.
Zalovany dne 18.2.2010 popiel pohledavku Zalobce v rozsahu 200.000 K¢ a toto popfeni vzal
dne 9.3.2010 zpét. Soud prvniho stupné provedl dikaz dohodou o narovnani ze dne
20.10.2011 uzavienou mezi zalovanym a SATES MORAVA, s.r.o., a dopisem pravniho
zastupce Zalobce ze dne 22.11.2011, jimZ Zalovanému vytyka, Ze jej o dohodé neinformoval a
nebyl jim vyZadan jeho pokyn a sdélenim Zalovaného ze dne 25.11.2011, jimZ na tuto vytku
odpovida. Dale provedl diikaz ndvrhem na udéleni souhlasu s vydanim vytézku zajisténému
vétiteli ze dne 11.5.2012 (celkova vySe pohledavky 1,011.230,05 K¢, zajiSténa do vySe
913.886,45 K¢, zjistena do vyse 811.230,05) ve vysi 97.600 K¢ a usnesenim insolven¢niho
soudu ze dne 26.6.2013, jimz byl vysloven souhlas, aby insolven¢ni spravce vydal
zajisténému veétiteli (zalobci) vytézek v této vysi. Proti tomuto usneseni podal Zalobce
odvolani, ve kterém uplatnil jako odvolaci diivod totéz tvrzeni, kterym nyni odtvodnil tuto
zalobu. Usneseni insolven¢éniho soudu ze dne 26.6.2013 bylo usnesenim Vrchniho soudu ze
dne 5.11.2013 z formalnich divodi zruseno a poté bylo vydano dne 22.1.2014 insolven¢nim
soudem shodné usneseni, proti némuz se jiz Zalobce nebranil.

Zjisténé skuteénosti soud prvniho stupné hodnotil podle ptechodnych ustanoveni -
§ 3028 odst. 3 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,NOZ*) s odkazem na
§ 420, zak. ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,0Z) ve znéni, ¢inném do
31.12.2013, tak, ze zalobce, a¢ skutkova tvrzeni uvedl spravné a skutkovy stav véci byl takto
prokdzéan, z ného vyvozuje nespravné zavery. Pokud zalovany namital, ze zalobce se platné
nestal zajisténym véfitelem, tak soud prvniho stupné deklaroval, Ze k této namitce neptihlizel
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a vychazel zinsolven¢niho spisu, ve kterém dal insolvenéni soud usnesenim ze dne
22.1.2014 jasn€ najevo, ze zalobce zajisténym vétitelem je. Soud se tak zabyval namitkou
zalobce, ze Zalovany jako insolvencni spravce bez jeho pokynu uzaviel dohodu o narovnani,
¢imz zkratil majetkovou podstatu Upadce a tim 1 uspokojeni Zalobce, coby zajisténého
vetitele. Uzavrel tak, Ze nejen, Ze insolvenc¢ni soud ve svém usneseni ze dne 22.1.2014 shodné
namitce zalobce neptisvédcil a postup zalovaného schvalil, ale zalobce, a¢ odkazuje na § 293
odst. 1 1Z, ani netvrdi, Ze by pfed uzavienim dohody o narovnani zalovanému néjaky pokyn
udélil. Pokud zalobce nasledné¢ dopisem ze dne 22.11.2011 wvyjadfil svlij nesouhlas
suvedenym postupem zalovaného, tak k tomu soud nepftihlizel a deklaroval, Zze jednéani
zalovaného bylo pln¢€ v souladu s § 36 IZ. Za popsané situace tak soud dovodil, Ze nebylo
prokdzéano, Ze zalovany porusil povinnost dle § 293 IZ a ani jinou pravni povinnost, takze
nemuze byt uznan odpovédnym za Skodu.

Vyrok o nakladech tizeni odtivodnil s odkazem na § 151 a § 142 odst. 1 o.s.F. tim, Ze
zalovanému ndlezi ndhrada ndkladd, které wvynalozil v souvislosti se svym pravnim
zastoupenim.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce odvolani a vytykal soudu prvniho stupné
nespravnd skutkova zjisténi a téZ nespravné pravni posouzeni véci. Jako nespravny hodnotil
zavér, ze zalovany neporu$il své povinnosti, nebot’ nemél pfedem ucinény pokyn, aby
smlouvu neuzaviral. K nedostatku pokynu zajisténé¢ho véfitele pak poukédzal na to, Ze
zpravami, zvefejiiovanymi v informacnim systému insolven¢niho rejstiiku, byl opakované
informovén, Ze zalovany v souladu s § 294 IZ pohledavky vymaha, takze dospél k zavéru, ze
takovy pokyn neni tieba. Az ze zpravy ze dne 19.7.2011 vyplyvalo, Ze zalovany jednd se
SATES MORAVA, s.r.o., o mozném smirném vyteSeni sporid. Pokud by byly informace
zalovaného konkrétnéjsi, mél by zalobce moznost udélit pokyn. Jestlize zalovany zménil svij
postup, o némz predem zajisténého véfitele neinformoval, mél si od né¢ho pfedem vyzadat
souhlas. Zalobce tak dovozoval, Zze pokud tak Zzalovany neuéinil, porusil § 293 a § 37 IZ.
Zdlraznil, Ze uzavienim pfedmétné dohody o narovnani doslo k zaniku témét celé zajist€né
pohledavky, krom¢ c¢astky asi 100.000 K¢. Dale namital, Ze postup zalovaného ohledné
uznani pohledavek SATES MORAVA, s.r.0., byl v rozporu s judikaturou. Uzavtel tak, Ze
zalovany neprokazal divody pro zprosténi odpovédnosti za Skodu podle § 37 odst. 1 véta
druha IZ. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zménil a
zalob¢ vyhovel.

Zalovany ve svém vyjadfeni zdiraznil, Ze nemohl byt vazan pokynem Zalobce jako
zajiSténého véfitele, protoze Zalobce Zadny pokyn nevydal. Vytka Zalobce, ze pohledavku
vuci SATES MORAVA s.r.o. nevymahal, tak to neodpovidd skute¢nosti. Uvedl, ze tuto
pohledavku vymahal a ukoncil jeji vymahani nejlepSim moZnym zplsobem, tj. rychlym a
vyhodnym smirnym feSenim. Daéle Zalovany s odkazem na judikaturu poukazal na to, ze
zalobce jako zajistény veritel mél sice pravo fidit proces zpenézeni svym pokynem, ale bylo
jen na ném, zda toho vyuzije. Sdm pfitom nebyl povinen Zalobce vyzvat, aby mu pftislusny
pokyn udélil, pokud byli ucastnici insolvenéniho fizeni prostfednictvim insolvencéniho
rejstiiku seznameni S postupem insolvencniho spravce pii provadeéni soupisu majetkove
podstaty, tedy informovani o tom, ze do soupisu byly zapsany i nemovitosti, K nimz je zfizeno
zastavni pravo k zajisténi jejich pohledavek. Dale Zalovany poukdzal na tom, Ze za situace, Ze
zalobce jako zajistény veéfitel pokyn nevydal, postupoval v souladu s vétitelskym vyborem a
dohodu o narovnani uzaviel aZ po udéleni souhlasu tohoto organu, ktery chrani spolecny
zajem vsech véritelt (§ 58 odst. 1 1Z). Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné jako spravny potvrdil.



pokradovéni 4 17Co 281/2015

Odvolaci soud se tak nejprve zabyval Casti vyroku o véci samé I., jimz bylo
rozhodnuto o pfislusenstvi pohledavky, z hlediska § 103 o.s.f. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
piislusenstvi pohledavky nepozadoval a neni tak rozhodnuti soudu prvniho stupné v tomto
rozsahu kryto Zalobou, odvolaci soud jej v tomto rozsahu, pro neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni (§ 104 odst. 1 o.s.t.) bez dalsiho zrusil.

Poté odvolaci soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti, v€etné¢ fizeni které jeho vydani
predchazelo (§ 212 a § 212a o.s.f.), V systému neuplné apelace (§ 205 a § 205a o.s.f.), aniz
nafizoval jednani (§ 214 odst. 3 o.s.f.) a odvolani neshledal divodnym.

Soud prvniho stupné si pro své rozhodnuti opatiil dostatek podkladd a ucinil z nich
spravna skutkova zjisténi. Odvolaci soud tak zcela vychazel ze skutkového stavu véci, jak jim
byl zjistén. Pokud Zalobce v odvolani vytykal soudu prvniho stupné nespravna skutkova
zjisténi, tak je nijak nekonkretizoval, pficemz skutkovy stav véci byl soudem prvniho stupné
prokazan shodné se zalobcovym tvrzenim uvedenym v Zalob¢.

Rovnéz prévni posouzeni véci soudem prvniho stupné je spravné, kdyz je tieba
predevsim vychazet ze zakona ¢. 182/2006 Sb. o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvencni
zékon), ktery je ve vztahu k ob¢anskému zédkoniku ve vztahu speciality.

Podle § 159 odst. 1 pism. e/ IZ inciden¢nimi spory jsou spory o ndhradu Skody na
majetkové podstaté vzniklé poruSenim povinnosti insolvenénim spravcem.

Podle § 37 odst. 1 I1Z insolvenéni spravce odpovidéa za skodu nebo jinou Gjmu, kterou
dluZzniku, véfitelim nebo tfetim osobdm zpiisobil tim, Ze pfi vykonu své funkce porusil
povinnosti, které jsou mu uloZeny zdkonem nebo rozhodnutim soudu, jakoz i tim, Ze pfi jejich
vykonu nepostupoval s odbornou péci. Této odpovédnosti se insolvencni spravce zprosti, jen
kdyz prokaze, ze Skod€ nebo jiné 4yme nemohl zabranit ani pfi vynalozeni veskerého usili,
které po ném bylo mozné spravedlivé poZadovat se zietelem k pribehu insolvenéniho fizeni.

Podle § 37 odst. 2 IZ insolven¢ni spravce odpovida za §kodu nebo jinou Gjmu, ktera
vétiteli s pohledavkou za majetkovou podstatou vznikla tim, Ze nemohla byt uspokojena jeho
pohledavka vznikla na zékladé pravniho ukonu insolven¢niho spravce, této odpovédnosti se
insolvencni spravce zprosti, jen kdyzZ prokaze, Ze v dobé, kdy tento pravni tkon ¢inil, nemohl
poznat, Ze majetkova podstata nebude stacit k thrad¢ jim vzniklé pohledavky za majetkovou
podstatou.

Podle § 293 1Z ve znéni, G¢inném ke dni uzavieni dohody o narovnani, jde-li 0
zpenézeni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, kterd slouzi k zajiSténi
pohledavky, je insolvencni spravce vazan pokyny zajiStén¢ho véfitele sméfujicimi ke
zpenézeni, je-li zajiSténych véfitelli vice, mohou tyto pokyny udélit insolvenénimu spravci
pouze spolecné. Insolvencni spravce mize tyto pokyny odmitnout, ma-li za to, Ze predmeét
zajiSténi 1ze zpenézit vyhodnégji, v takovém piipadé pozada insolvencéni soud o jejich
pfezkoumani v rdmci dohlédaci ¢innosti.

Podle § 293 odst. 1 1Z v platném znéni jde-li o zpenézeni véci, prava, pohledavky
nebo jiné majetkové hodnoty, ktera slouzi k zajisténi pohledavky, je insolvencni spravce
vazan pokyny zajisténého veétitele smeétujicimi ke zpenézeni, je-li zajiSténych véfitelt vice,
udéluje tyto pokyny zajistény vétitel, jehoz pohledavka se uspokojuje ze zajisténi jako prvni
Vv poradi. Jestlize zajistény vétitel neud€li pfislusné pokyny ani ve lhaté urceni insolvenénim
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soudem, ma pravo je udé¢lit zajistény véfitel, jehoz pohledavka se uspokojuje ze zajisténi jako
dalsi v pofadi. Insolven¢ni spravce miize tyto pokyny odmitnout, ma-li za to, ze piredmét
zajisténi Ize zpenézit vyhodnéji, v takovém piipadé pozada insolvencni soud o jejich
pfezkoumani v ramci dohlédaci ¢innosti.

V této pravni véci odvolaci soud, shodné se soudem prvniho stupné€, dospél k zavéru,
ze nebylo prokazano protipravni jedndni insolvencniho spréavce, které by bylo v pfi¢inné
souvislosti se vznikem Skody. Nebylo prokdzano, ze by zalovany porusil své povinnosti,
vyplyvajici ze zakona nebo ulozené mu soudem. V dobé, kdy insolvencni spravce uzaviel
s firmou SATES MORAVA, s.r.0., dohodu o narovnani, § 293 1Z, na ktery zalobce odkazuje,
neobsahoval povinnost zalovaného pifedem zalobce jako zajisténého véfitele informovat o
svém postupu a predem si vyzadat jeho souhlas. Pouze mu ukladal povinnost fidit se jeho
pokyny. V fizeni pfitom bylo prokazano (a mezi Gcastniky o tom téz neni sporu), ze ode dne
upadku dluznika 18.12.2009 az do dne uzavieni dohody o narovnani 20.10.2011 Zalobce
zalovanému zadny pokyn ohledné zajisténé pohledavky neudélil. Neucinil tak pfitom ani poté,
co pii prubézném zvetejiiovani postupu spravce v informacnim systému insolvenéniho
rejstiiku, jak sam uvadi, ze zpravy ze dne 19.7.2011 zjistil, ze spravce jedna se SATES
MORAVA, s.r.o., o moznosti smirného vyieseni véci. Ani podle platného znéni § 293 IZ
pfitom nemd spravce povinnost vyzvat zajiSténého vétitele k udéleni pokynu, ale Cini tak
insolven¢ni soud.

Z vyse uvedenych divodi tedy ani odvolaci soud odpovédnost zalovaného neshledal
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé ohledné castky 798.008,05 K¢ jako
spravny podle § 219 o.s.t. potvrdil.

Ve vyroku nakladech fizeni odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 220 odst. 1
o.s.f. zmé&nil jen potud, Ze uspéSny Zalovany ma narok na ndhradu nakladi za ctyfi ukony
pravni sluzby 4 11.500 K¢ (pfiprava a prevzeti zastoupeni, tstni jednani dne 9.4.2015 a dne
28.5.2015 a vyjadreni ze dne 13.5.2015), ¢tyfi reZijni pausaly 4 300 K¢ a 21% dan z ptidané
hodnoty v ¢astce 9.912 K¢, tj. celkem castku 57.112 K¢&. Jinak jej v tomto vyroku téz jako
spravny podle § 219 o.s.f. potvrdil, pouze s upfesnénim platebniho mista ve smyslu § 149
odst. 1 0.s.f.

O nakladech odvolaciho tizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 o.s.f. a § 142
odst. 1 o.s.f. a v odvolacim fizeni uspéSnému zalovanému pfiznal ndhradu nékladd fizeni. Ty
jsou predstavovany jednim tkonem pravni sluzby (vyjadieni) v ¢astce 1.500 K&, jednim
rezijnim pausalem v ¢astce 300 K¢ a 21% dani z ptfidané hodnoty v ¢astce 2.478 K¢, tj.
celkem castkou 14.278 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku |ze podat dovolani dodvou mésict od jeho
doruceni k NejvyS§Simu soudu CR, prostiednictvim Obvodniho soudu pro
Prahu 4, pouze vSak za podminek § 237 o.s.f.

V Praze dne 28. ledna 2016
JUDr. Blanka Chvojova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Rezkova



