¢.j. 17 Co 290/2020- 67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDrx. Ivany
Kotrcové a soudkyn Mgr. Daniely Vecerkové a JUDr. Miluse Farské ve véci

zalobkyne: OOO Energia, spolecnost zalozena dle pravniho fadu Ruské federace
zahrani¢n{ osoba registrovana pod ¢. 6732128994
sidlem Engelse ¢. 23 321A, 214004 Smolensk, Ruska federace
zastoupena advokatem Mgr. Zdenkem Bajarem
sidlem Trzisté 366/13, 118 00 Praha 1
proti
zalované: EAST CORPORATION, s.r.0., ICO 28330234
sidlem Vitézné nam. 576, 160 00 Praha 6
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Pavlem Pikolou, Ph. D.
sidlem Ve Skaliach 2597/2, 164 00 Praha 6

o zaplaceni 6 300 EUR s pfislusenstvim
k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 16. 6. 2020,

¢.j. 10 C 45/2020-45

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II. a ve vyroku III. potvrzuje.

II.  Zalovana je povinna zaplatit 7alobkyni na nahradé nikladi odvolactho fizeni ¢astku
2 565,20 K¢ do 3 dnt od pravai moci rozsudku k rukam advokata Mgr. Zdenka Bajara.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 5 630
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EUR se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 9,75 % p. a. z ¢astky 5 630 EUR od 26. 1. 2019 do
zaplaceni, v§e do 3 dni od pravni moci rozsudku (vyrok 1.), dale ulozil zalované povinnost
zaplatit zalobkyni ¢astku 670 EUR se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 9,75 % p. a. z castky
670 EUR od 26. 1. 2019 do zaplaceni a pausalni nahradu nakladu spojenych s uplatnénim
pohledavky ve vysi 1 200 K¢, vse do 3 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok II.), a dile rozhodl,
ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nakladech fizen{ ¢astku 66 061,20 K¢ do tif dnd od
pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné (vyrok IIL.).

. Soud L. stupné vzal za prokazané, ze zalobkyné dne 12. 11. 2018 uzaviela se Zzalovanou smlouvu
o pfepravé ve formé oboustranné potvrzené objednavky ¢. 263/2018, pfedmétem smlouvy byla
preprava zbozi ze Vsetina v Ceské republice do Krasnojarsku v Ruské federaci, zalovana se za
ptepravu zbozi dle shora uvedené smlouvy zavazala uhradit cenu 6 300 EUR, z toho pfed
dokoncenim pfepravy na zaklad¢ zalohové faktury c¢astku 1 890 EUR, a nasledné po provedeni
prepravy zbyvajici ¢astku 4 410 EUR. Zalobkyné vystavila Zalované zalohovou fakturu dne 21.
11. 2018, zalovana ji vSak neuhradila. Pfepravu zbozi v souladu s objednavkou provedla
zalobkyné dne 26. 11. 2018, o ¢emz zalovanou vyrozumeéla, dolozila splnéni svého zavazku
nakladnim listem CMR ze dne 26. 11. 2018 a zaslala zalované konecnou fakturu ¢. 257 ze dne 26.
11. 2018, vystavenou na celou castku ceny za pfepravu 6 300 EUR. Nakladni list CMR ¢. 004
a faktura byly zalované doruceny dne 21. 12. 2018, splatnost konecné faktury byla ujednana ve
lhate 35 dna ode dne doruceni nakladniho listu CMR a faktury zalované, tedy do 25. 1. 2019.
Zalovana podanim do§lym soudu 6. 4. 2020 vznesla namitku zapocteni co do &astky 670 EUR
(17 260 K¢), s tim, ze v této vysi ji v ramci sjednané pfepravy byla zptusobena skoda, kdyz pfi
pfepravé doslo vozidlem pfepravni spolecnosti k poskozeni oploceni zakaznika BLOCK a.s.
a naklady na opravu zalovana spolecnosti BLOCK a.s. uhradila dne 28. 1. 2019. Ve zbytku
zalobntho naroku 5 630 EUR s pfislusenstvim pozadovala zalovand umoznéni zaplaceni ve
splatkach, ¢imz narok v této c¢asti uznala. Protoze zalobkyné navrhla vydani rozsudku pro uznani
co do castky 5 630 EUR s piisluSenstvim, soud I. stupné podle § 153a o.s.f. rozhodl ohledné této
castky s ptislusenstvim c¢astecnym rozsudkem pro uznani (I. vyrokem rozsudku). Ohledné zbytku
zalobntho naroku (670 EUR s pfislusenstvim) soud shledal dtvodnou namitku promléeni
zapocitavaného naroku na nahradu Skody zpusobené pii provadéni pfepravy, jiz vznesla
zalobkyné. Uzaviena piepravni smlouva se #idi Umluvou o piepravni smlouvé v mezindrodni
silni¢ni nakladni dopraveé (CMR), publikovanou vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci ze dne 27.
11. 1974 pod ¢& 11/1975 Sb. (,,dale jen Umluva®). Dle ustilené judikatury je Umluva komplexni
upravou, fes{ tedy i otazky narokd na pfepravné a odpovédnostnich narokt, a to vcetné
promlcecich dob, v nichz je nutno naroky uplatiiovat [rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1.
2008, sp. zn. 32 Cdo 5121/2007 nebo ze dne 23. 1. 2003, sp. zn. 32 Odo 53/2002]. V daném
piipadé byla pfepravni smlouva uzaviena dne 12. 11. 2018, promlceci doba prava na nahradu
$kody je podle ¢l 32 odst. 1 Umluvy jednoleta, pocala béZet (podle pism. c) uvedeného
ustanoveni) dne 13. 2. 2019 a skoncila dne 14. 2. 2020. Ukon zapocteni uéinila Zalovana a
podanim doslym soudu dne 6. 4. 2020, tedy po uplynuti promlceci doby, uplatnén{ protinaroku
zalované kompenzaéni namitkou u soudu tak podle ¢l. 32 odst. 4 Umluvy jiz nenf p¥ipustné. Soud
se potom jiz nezabyval otizkou existence a vyse naroku na nahradu Skody uplatnéného
kompenzacni namitkou, a vyrokem II. rozsudku pfiznal Zalobkyni zbyvajici c¢ast Zalobniho
naroku 670 EUR s piislusenstvim, kdyz o pfislusenstvi rozhodl podle § 1970 zakona ¢. 89/2012
Sb., obéanského zakoniku (ddle jen o. z.) ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb. v platném
zneni.

. Vyrok III. o nihrad¢ nakladt fizeni zdivodnil soud I. stupné ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f.
Procesné uspesné zalobkyni pfiznal ndhradu nakladd fizeni v celkové vysi 66 061,20 Ke: 7 836 K¢
za zaplaceny soudni poplatek a naklady zastoupeni advokitem dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu /a. t./: odména advokata dle § 7 a.t. 2 x 7 540 K¢ (za 2 tkony : pfevzetd
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a pfiprava zastoupeni z 26. 11.2019, vyzva k plnéni se zakladnim skutkovym a pravnim
rozborem predchazejici navrhu ve véci samé z 19. 12. 2019), 7 380 K¢ za sepis zaloby ze dne
12. 2. 2020, 8 060 K¢ za navrh na vydani castecného rozsudku pro uznani ze dne 23. 4. 2020,
7 940 K¢ za pisemné vyjadfeni k vyzveé soudu ze dne 30. 4. 2020 a 7 860 K¢ za ucast na jednani
soudu dne 16. 6. 2020, 6 pausalnich nahrad po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. a 21 % DPH z ¢astky
48 120 K¢ ve vysi 10 105,20 K¢. Soud zalobkyni nepfiznal nahradu naklada za sepsani dohody
o uznani dluhu ze dne 6. 2. 2020, nebot’ nejde o naklad potfebny k ucelnému uplatnovani nebo
branéni prava

. Zalovana podala véasné odvolani proti vjroku II. uvedeného rozsudku. Odvolani odavodnila
tim, ze k zapocteni pohledavky ve vysi 670 EUR (17 260 K¢) na narok uplatnény zalobou doslo
pisemnym podanim zalované ze dne 17. 1. 2020, o némz se zminuje i napadené rozhodnuti.
Obsahovou textaci tohoto podani pfi extenzivnim vykladu je tuto listinu mozno povazovat za
listinu o zapoctu. Navzdory tomu se soud piiklonil k nazoru, Zze zapocteno bylo az pisemnym
podanim z 6. 4. 2020. Dale zalovana uvedla, ze se jeji predchozi pravni zastupkyné omluvila
z jednani soudu nafizeného na 16. 6. 2020, kdyz doslo k ukonceni pravniho zastupovani zalované
k 15. 6. 2020. Zalovan4 tedy na jednani nebyla pravné zastoupena a nemohla se ucinné branit,
jednani probéhlo, aniz bylo Zalované fadné¢ doruceno prfedvolani na toto jednani. Pokud se
pfedchozi pravni zastupkyné omluvila z jednani, neomluvila svého klienta, ale pouze svoji osobu.
Zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku I1. zrusil a véc vratil soudu 1.
stupné k dalsimu fizeni, nebo aby rozhodl tak, Zze se uvedeny vyrok zrusuje.

. Zalobkyné k podanému odvolani uvedla, e s ohledem na svij obsah nemohl byt dopis ze 17. 1.
2020 projevem vule ucinit jednostranny zapocet, zalovana si byla zfejmé védoma, Ze jednostranny
zapocet neni pipustny. Zalovand sama uvedla, Ze &ini zapocet az v podani z 3. 4. 2020, jeji
tvrzeni o pfedchozim zapoctu je novum. Pravni zastupkyni zalované bylo fadné doruceno
pfedvolani k jednan{ a ona 15. 6. 2020 omluvila z jednani sebe i zalovanou, zalovana si pfipadné
mohla zajistit na jednani jiné zastoupeni.

. Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani pfi nafizeném jednani shora uvedeny
rozsudek v napadeném vyroku IIL., a téz v zavislém vyroku III. o ndhradé naklada fizeni, vcetné
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212 a § 212a o.s.f.) a dospél k zavéru, Zze odvolani neni
davodné.

. Pokud jde o namitku nepfedvolani zalované k soudnimu jednani dne 16. 6. 2020: z obsahu spisu
se podava, ze zalovana byla v fizeni zastoupena advokatkou Mgr. Dagmar Klaskovou, na zakladé¢
plné moci ze dne 8. 1. 2020. Pravni zastupkyni zalované bylo dne 18. 5. 2020 doruceno do datové
schranky pfedvolani k jednani nafizenému na 16. 6. 2020. Dne 15. 6. 2020 pravni zastupkyné
zalované omluvila netcast svou i svého klienta (zalované) u jednani nafizeného na 16. 6. 2020,
zaroven uvedla, ze Zalovana souhlasi s tim, aby bylo jednano vjeji nepfitomnosti. Dale
informovala soud, ze doslo k dohod¢ o ukonceni pravniho zastoupeni k 15. 6. 2020 24.00 hodin
a pozadala, necht’ jsou tkony ve véci a veskera korespondence dale zasflany pfimo Zzalované.
Jednani dne 16. 6. 2020 potom probéhlo v nepfitomnosti zalované.

. Podle § 50b odst. 2 o.s.f. ma-li ucastnik zastupce s procesni plnou moci, natidi pfedseda senatu
doruceni pisemnosti jen tomuto zastupci, nestanovi-li zakon jinak. V souladu s timto
ustanovenim soud L. stupné pfedvolani k jednani nafizenému na 16. 6. 2020 dorucil pouze pravni
zastupkyni zalované (advokatce s procesni plnou moci), nikoli téz piimo zalované. Protoze pravni
zastupkyné zalované jesté dfive, nez zaniklo jeji opravneéni k zastupovani zalované (dle oznameni
z 15. 6. 2020 toto opravnéni mélo zaniknout az ve 24:00 hodin, tedy az uplynutim tohoto dne)
omluvila netcast svou i neucast zalované u jednani a souhlasila sjednanim v nepfitomnosti
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zalované, soud I. stupné postupoval zcela spravné, kdyz v souladu s § 101 odst. 3 o.s.f. pfi
jednani dne 16. 6. 2020 véc projednal a rozhodl v nepfitomnosti zalované.

. Soud 1. stupné spravné posuzoval uzavienou smlouvu podle Umluvy CMR, nebot’ jde o smlouvu

o pfepravé zasilky za uplatu silni¢cnim vozidlem, kde misto pfevzeti zasilky a pfedpokladané misto
jejtho dodani dle smlouvy lezi ve dvou raznych statech, z nichz alespon jeden (v daném pfipadé
oba stity) je smluvnim statem této Umluvy. Mezinirodn{ piislusnost ¢eskych soudd je dana na
zakladé ¢l. 31 pism. a) a b) Umluvy, kdy? na tzemi Ceské republiky ma zalovana sidlo, a zaroveri
zde lezi misto, kde byla zasilka pfevzata k pfepravé.

Podle Umluvy bylo tieba posuzovat i promléeni pohledavky na nahradu $kody, jiz uplatnila
k zapocteni Zalovana. Pfestoze narok na nahradu Skody zpusobené dopraveem v prabéhu
prepravy nikoli poskozenim zasilky, ale poskozenim jinjch véci, neni Umluvou pimo upraven,
i na promléeni tohoto naroku se vztahuji ustanoveni Umluvy o promléeni. Podle rozsudku
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Odo 53/2002 ze dne 23. 1. 2003 totiz Umluva v ¢l. 32 odst. 1
nevaze promlceci dobu 1 roku jen k tém narokum, které sama vyslovné upravuje, ale ke véem
narokam vzniklym z preprav provadénych v rezimu Umluvy.

Podle ¢l. 32 odst. 1 Umluvy naroky z preprav, na néz se vztahuje tato Umluva, se promléuji za
jeden rok. V pifipadé umyslu nebo takového zavinéni, které se podle prava soudu, u néhoz se
pravni véc projednava, povazuje za rovnocenné umyslu, je promlceci doba tfileta. Promlceci doba
pocina bézet: a) pfi ¢astecné ztrat¢ zasilky, pfi jejim poskozeni nebo pfi pfekroceni dodaci lhuty
dnem vydani zasilky; b) pfi uplné ztraté tficatym dnem po uplynuti dohodnuté dodaci lhuty,
a nebyla-li dodaci lhtta dohodnuta, Sedesatym dnem po pifevzeti zasilky dopravecem; c) ve vsech
ostatnich pfipadech uplynutim tif mésici ode dne uzavfeni pfepravni smlouvy. Den, kterym
promléeci doba poéina béZet, se do promléeci doby nepocits. Podle ¢l. 32 odst. 4 Umluvy se
promlcené naroky jiz nemohou uplatiovat ani vzajemnou zalobou ani namitkami.

Odvolaci soud zopakoval dokazovani odpovedi na vyzvu k uhradé ze dne 17. 1. 2020 a reakci na
odpovéd’ ze dne 4. 2. 2020 (jez soud 1. stupné sice provedl, ale neucinil z nich zadna skutkova
zjisténi) a ma z nich za prokazané, ze dopisem ze 17. 1. 2020 zalovana zalobkyni navrhla uzavieni
dohody, na jejimz zakladé by doslo k zapocteni ¢astky 670 EUR (zpusobené skody, jiz Zzalovana
uhradila spolec¢nosti BLOCK a.s.) proti pohledavce Zalované na thradu castky 6 300 EUR,
zalovana vsak tento navrh dopisem ze 4. 2. 2020 odmitla. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze
k zaniku pohledavky zapoctenim na zakladé¢ dopisu ze dne 17. 1. 2020 nedoslo, nebot’ se
nejednalo o urcity jednostranny projev vule sméfujici k zapocteni. Dopis byl navrhem na uzavieni
dohody stran o zapocteni, jez v§ak nebyla uzaviena pro nesouhlas zalobkyne.

Zalovana tedy udinila dkon sméfujici k zapoéteni a2 v ramci svého podan{ soudu dne 6. 4. 2020,
tzn. az po uplynuti jednoleté promlceci doby, jez v daném ptipadé pocala podle § 32 odst. 1 pism.
¢) Umluvy bézet dne 13. 2. 2019 a uplynula dnem 13. 2. 2020. Zalovana tak ve své procesni
obran¢ uplatnila k zapocteni promlcené pravo, a jeji namitka zapocteni je podle ¢l. 32 odst. 4
Umluvy neptipustna. Uprava zapocteni v Umluvé se lisi od dpravy vnitrostatni, je2 za uréitjch
podminek pfipousti, aby se strana dovolala svého prava i po uplynuti promlceci lhuty (§ 618 o. z.,
difve § 388 odst. 2 zikona ¢ 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku) a Nejvyssi soud CR jiz ve
svém rozsudku 32 Cdo 5121/2007 ze dne 28. 1. 2008 vylozil, ze pro piipad uplatnéni
promléenych prav v procesni obrané obsahuje Umluva specialni pravidlo v ¢l. 32 odst. 4, kde
stanovi, ze promlcené naroky se nemohou jiz uplatnovat ani vzajemnou zalobou ani namitkami,
coz znamend, ze zatimco obchodni zdkonik ve svém ust. § 388 odst. 2 upravuje urcité situace, za
nichz dovoluje uplatiovat promléena prava, Umluva to vise citovanym ustanovenim nepfipousti.
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Soud I. stupné proto postupoval spravné, kdyz zapocitaivanou pohledavku zalované na nahradu
$kody shledal promléenou, s ohledem na ¢l. 32 odst. 4 Umluvy se ji dile nezabyval a Zalobé
1 v rozsahu castky 670 EUR se zakonnym udrokem z prodleni z této castky od prvniho dne
prodleni do zaplaceni vyhovél. Protoze ve véci jde o vzajemny zavazek podnikateld, vzniklo
zalobkyni podle § 3 nafizeni ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse uroka z prodleni a nakladu
spojenych s uplatnénim pohledavky, téz pravo na nahradu naklada spojenych s uplatnénim
pohledavky ve vysi 1 200 K¢.

Véené spravnym shledal odvolaci soud i zavisly vyrok III. o nahradé nakladu fizeni, nebot” podle
§ 142 odst. 1 o.s.f. nalezi nahrada nakladt fizeni procesné tspésné zalobkyni a soud I. stupné
spravné urcil 1 vysi téchto nakladi dle ustanoveni advokatniho tarifu (vzhledem k tomu, Ze
pfedmét fizeni je vyjadfen v cizi méné, tarifni hodnota se v souladu s rozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouci sp. zn. 5 Cmo 241/2015 z 15. 1. 2016 ptfepocitiva na K¢ podle kutzu CNB pro
nakup valut platného vzdy v dobé zapoceti kazdého ukonu pravni sluzby) a poctu ucinénych
ukont pravni sluzby, s pfictenim zakonné DPH a zaplaceného soudniho poplatku.

Odvolaci soud proto vyroky II. a III. napadeného rozsudku potvrdil podle § 219 o.s.f. jako vécné
spravné.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 142
odst. 1 o.s.f., kdyz procesné uspésna byla v odvolacim fizeni zalobkyné, jiz vznikly naklady fizeni
v celkové vysi 2 565,20 K¢: odmeéna advokata za 1 ukon pravni sluzby dle § 7 a.t. z tarifni
hodnoty 17 537,25 K¢ (¢astka 670 EUR pfi kurzu 26,175K¢/EUR) 1 820 K¢, rezijni pausal dle
§ 13 odst. 4 a.t. 300 K¢ a 21% DPH z naklada pravniho zastoupeni 445,20 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{i pfipustné.

Praha 26. listopadu 2020

JUDx. Ivana Kotréova v. r.
pfedsedkyné senatu
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