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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedkyné
JUDr. Marie Hajné a soudkyn JUDr. Aleny Svatkové a JUDr, Evy Skultétyové ve véci

zalobce: Dipl. Ing. Miroslay H@ narozeny GENR, bytem v

@, ;:st. Mgr. Martinem Soukupem, advokatem se sidlem v Praze 2, Na Rybni¢ku 16,
proti zalovanému: ELIP REAL, spol. s r .0. se sidlem v Praze 8, KfiZikova 56, IC 45317747,
zast. Mgr. Karlem Hule$em, advokatem se sidlem v Praze 8, Pernerova 32, o zaplaceni ¢astky
30.000,- K¢ s ptisluSenstvim,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné¢ se v zamitavém vyroku ve vécisamé méni tak, Ze
zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 30.000,- K& s 3% trokem z prodleni za dobu

od 5.2.2003 do zaplacenti, to vie do t¥f dnii od pravni moci rozsudku.

II. Na nahradu nakladu fizeni pfed soudem I. stupné je Zalovany povinen zaplatit
zalobci k rukdm jeho pravniho zastupce Mgr. Martina Soukupa ¢astku 10.425,- K¢ do tfi dnt

od pravni moci rozsudku.

[II. Na nahradu nakladl odvolaciho fizeni je Zalovany povinen zaplatit Zalobci
k rukdm jeho pravniho zastupce Mgr. Martina Soukupa castku 10.350,- K¢ do tfi dnti

od pravni moci rozsudku.

IV. Soudu 1. stupné se uklada oprava vyroku I. rozsudku ohledné vyse troku

z prodleni.
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Oduavodnéni

Soud I. stupné napadenym vyrokem zamitl Zalobu na zaplaceni Zalované Castky, jiz
se zalobce domahal z titulu smluvni pokuty. Vztah mezi Uastniky byl zaloZen smlouvou
o rezervaci gardzovych statnich &islo uv objektu gardi v b na
pozemku parcelni &islo P v katastralnim 0zemi WD v @ zc dne 6.5.2002. Cena
stani &inila 598.000,- K¢&, &astku 30.000,- K& slozil zalobee jako zalohu ve prospéch
#alovaného pfi podpisu této smlouvy. Postupoval podle ¢lanku ITI. smlouvy, podle kterého je
7alobce povinen sloZit zalohu na kupni cenu ve vysi 30.000,- K¢, kterd v piipadé uzavieni
smlouvy bude zapolitdna na kupni cenu a v pfipadé, Ze Zalobce jako zdjemce neuzavie
smlouvu nejpozdéji do 15.12.2002 z divodu na své strané, propada ve prospéch Zalovaného.
Od doby uzavieni smlouvy dne 6.5.2002 Zalobce Zalovaného nijak nekontaktoval a tato
skutednost byla v fizeni prokézana vypovédi prokuristky Zalované spolecnosti Jitky T
podle niZ kontakt nebyl Zadny problém, protoze v sidle Zalovaného je neustile nékdo
piitomen a Zalobce mél k dispozici i jeji mobilni telefon. Do urCeného data 15.12.2002 z toho
divodu kupni smlouva uzaviena nebyla. Zalovany se sam nedsp&iné pokusil Zalobce
kontaktovat. Sdm Zalobce se ozval az v lednu 2004 s tim, Ze o stdni ma i nadale zajem, ale
nemohl se ve Ihiité ozvat, protoze byl v zahrani¢i. Zalovany mu sdélil, Ze zaloha jiZz propadla
ve smyslu sjednaného ujednani a nabidl mu slevu z kupni ceny, na niZ Zalobce nepfistoupil.
Zalobce tvrdil, Ze ustanoveni smlouvy o zaloze je v rozporu ob&anskym zdkonikem (dale jen
obg. zak.), konkrétng s § 56. Zalovany tvrdil, Ze na zéklad& ujednani smlouvy ze dne 6.5.2002
byl pro dobu osmi mésicii smluvné vézan, aniZ by od zalobce mél informaci, zda vibec hodla
kupni smlouvu uzavfit. Soud smlouvu ze dne 6.5.2002 posoudil ve smyslu § 50a odst. 1 ob¢.
z4k. jako smlouvu o smlouvé budouci, kterd ma veSkeré naleZitosti, protoZe ucastnici
se dohodli na v8ech podstatnych nalezitosti budouci kupni smlouvy, tedy na kupni cenég, datu,
do kdy ma byt kupni smlouva uzavfena, v zdhlavi smlouvy dostate¢né specifikovali pfedmét
budouci kupni smlouvy, tedy gardZzova stani. Kterykoliv z ucastnikl se tak mohl domahat
uzavieni kupni smlouvy a druhy byl povinen mu poskytnout k jejimu uzavieni soucinnost.
Na meritum véci soud . stupné aplikoval § 544 ob¢. zak., podle néhoZz sjednaji-li strany pro
pfipad porus$eni smluvni povinnosti smluvni pokutu, je i€astnik, ktery tuto povinnost porusi,
zavizén pokutu zaplatit, i kdyZ oprdvnénému ucastniku poruSenim povinnosti Skoda
nevznikne. Smluvni pokutu lze sjednat pouze pisemné a v ujednani musi byt uréena vyse
pokuty nebo stanoven zptsob jejiho urceni. Utastnici se vyslovng dohodli, Ze pokud nedojde
k uzavieni z divodu na strané Zzalobce, zadloha ve vysi 30.000,- K& propadd ve prospéch
zalovaného. ProtoZe oba tcastnici byli ze smlouvy opravnéni i povinni, bylo na Zalobci, aby
zalovanému ve chvili, kdy projevil ochotu smlouvu uzavfit, poskytl potfebnou soucinnost, a
v pripadé neposkytnuti byla sjednana uvedena smluvni pokuta. Bylo prokazéno, Ze Zalovany
se Zalobce snazil kontaktovat a smlouvu s nim uzavfit, Zalobce se viak dle svého vyjadieni
zdrZzoval mimo republiku a soudinnost mu neposkytl. Dle ndzoru soudu ani v tomto piipadé
kontaktovani Zalovaného nemohlo byt pro Zalobce problémem, navic mu byl zndmo, Ze
smlouva musi byt uzaviena nejpozdéji do 15.12.2002. K uzavieni smlouvy nedoslo z diivodi
na strané Zalobce, Zalovany mé narok na smluvni pokutu ve vysi 30.000,- K&. Soud 1. stupné
se zabyval i argumentaci Zalobce, podle které ujednani o smluvni pokuté neodpovida § 56
ob¢. zék., protoZze jde o spotfebitelskou smlouvu a ta nesmi obsahovat ujednani, ktera by
v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenala znaénou nerovnovahu v pravech a
povinnostech stran. Soud se s touto argumentaci neztotoznil, nebot’ je tfeba vzit v tivahu, Ze
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7alovany po celou dobu od uzavieni smlouvy do 15.12.2002, respektive do ledna 2003,
nemohl nijak s garaZovymi stanimi nakladat, nebot’ byl smluvné vazan. Toto ustanoveni tak
neznamend nerovnovahu mezi Géastniky, byt' jde o vztah spotiebitelsky. O ndhradé nakladi
fizeni soud rozhodl ve smyslu § 142 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu (ddle jen o0.s..) a pIné
Gspé$nému Zalovanému pfiznal pravo na nahradu naklada fizeni.

Proti rozsudku podal v zakonné lhuté odvolani Zalobce. Navrhoval, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek soudu L. stupné zménil a Zalob€ v plném rozsahu vyhovél, nesouhlasil ani
se skutkovymi zavéry soudu L. stupné ani s jeho posouzenim celého sporu. Soud I. stupné sice
v fizeni provedl listinné ditkazy a na ndvrh obou stran vyslechl prokuristku Zalovaného,
neptipustil viak navrh Zalobce, aby byl stejnym zplsobem vyslechnut i on, pfi¢emz dikazni
sila vypovédi méla byt posuzovana minimélné stejné jako protichiidnd vypovéd zéstupkyné
7alované strany. Soud tak neaplné zjistil skutkovy stav. Dale poukazal na procesni pochybeni,
nebot” Zalobce upravil Zalobni navrh tak, Ze z dluzné Castky pozadoval urok z prodleni pouze
ve vy&i 3%, jeho narok byl zamitnut v plvodnim znéni. Soud I. stupné tak v fizeni dospél
k nespravnym skutkovym zavérim, kdyZ oznacil za prokézané, ze Zalovany se snazil Zalobce
pted uplynutim sjednané lhiity zkontaktovat a ke kontaktu nedoSlo ze strany Zalobce. Znovu
zdtiraznil, Ze k takovému zjiténi nebyl proveden jediny relevantni dikaz, nebot’ ze strany
zalované se jedna o pouhé Ustni tvrzeni nepodlozené zadnym dilkazem. Naopak v fizeni
nebylo prokazano, ze zalobce by byl vyzvan Zalovanou spole¢nosti ke splnéni povinnosti ze
smlouvy a tedy k poskytnuti soudinnosti k uzavieni kupni smlouvy. Poukazal déle na to, Ze
garazova stani byla do konce roku 2002 pronajata jinému subjektu, to, Ze s nimi po tuto dobu
zalovany nemohl naklddat, nesouvisi s uzavienou rezervaéni smlouvou. Naopak Zalobce
sloZenim vysoké &astky jako zalohy demonstroval Zalovanému svoji pfipravenost uzavfit
kupni smlouvu. Navic v misté objektu v ({jjllBdoslo v roce 2002 k rozséhlym ziplavém a
tuto skuteénost lze vykladat jako podstatnou zménu okolnosti, ze kterych G&astnici pfi vzniku
zdvazku vychéazeli. Ze vdech téchto divodi bylo povinnosti Zalované strany nejpozddji
dorudenim vyzvy pravniho zastupce Zalobce ze dne 30.1.2003, kdy doslo k zaniku
vzijemného zdvazku, vrétit prijatou zalohu jako bezdiivodné obohaceni. RovnéZ poukazal
na to, Ze soud L. stupné pti vykladu porusil pouCovaci povinnost ve smyslu § 118a odst. 1 a 2
o.s.f., kdyZ neupozornil Zalobce na sviij odliSny pravni ndzor a nevyzval jej k doplnéni
dokazovani v tomto sméru. Setrval na svém stanovisku, Ze pfedmétné ujednani znamenalo
znaénou nerovnovahu v pravech a povinnostech obou stran.

Zalovany navrhoval potvrzeni napadeného rozsudku s tim, Ze prokuristka Zalovaného

byla vyslechnuta jako svédkyné a nikoli jako uCastnice fizeni. Zalovanému se

v fizeni podafilo prokdzat, Ze k uzavfeni kupni smlouvy nedo$lo z diivodu na stran€ Zalobce
jako zajemce a zcela se ztotoznil s hodnocenim véci, tak jak to u¢inil soud I. stupné.

Odvolaci soud ptezkoumal rozsudek soudu I. stupné v rozsahu daném odvolanim
ve smyslu § 212 o.s.F. a dospél k zavéru, Ze jsou dany piedpoklady pro zménu napadeného
rozsudku, nebot’ soud I. stupné zdsadné spravné zjistil skutkovy stav, na jeho zékladé vSak
dospél k nespravnym pravnim zavéram. Namitka Zalobce, Ze nebyl Zalovanou stranou vyzvan
k uzavieni kupni smlouvy a nebyl tak vyzvan k poskytnuti soucinnosti k jejimu uzavfeni, je
diivodna.

V fizeni pfed soudem I. stupné bylo prokazéno, Ze ulastnici uzavieli smlouvu
o rezervaci gardZovych stani s ujednanim o smluvni pokuté Zalobce v pfipadé, Ze
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ve sjednaném terminu nedojde k uzavieni kupni smlouvy z diivodii na jeho strang. Ugastniky
sjednanou smlouvu odvolaci soud na rozdil od soudu I stupné hodnoti jako smlouvu
nepojmenovanou (§ 51 obé.zdk.), byt toto pravni posouzeni neni pro meritum véci
rozhodujici. Sankce byla sjednana pro pfipad poruSeni konkrétni povinnosti Zalobce, coZ vak
v fizeni nebylo prokdzano. Smluvni pokutu nelze platné sjednat jako sankci za neuzavieni
dvoustranného pravniho tkonu a postihnout ji pouze jednu ze smluvnich stran. Sankci lze
sjednat pouze za poruden{ konkrétni povinnosti, jak se v daném pfipadé stalo. Protoze viak
v fizeni nebylo prokézéno, Ze by ucastnici kontaktovali jeden druhého (nijak nepodloZeny
telefonicky pokus Zalovaného o kontakt se Zalobcem nelze povazovat za pravné relevantni
krok), nelze pouhou skute¢nost, Ze Zalobce Zalovaného ve lhiité k uzavieni smlouvy nevyzval,
hodnotit tak, Ze k neuzavfeni kupni smlouvy doslo z divodi na jeho strané. Takovou
skute¢nosti by nepochybn€ bylo napt. to, kdyby Zalobce ve stanovené Ihité nepodepsal
zalovanym zaslany navrh kupni smlouvy. Zadny kvalifikovany kontakt ze strany Zalovaného,
na n&jZz by Zalobce nereagoval, viak v fizeni prokazan nebyl. Lze shrnout, ¥e dvoustranny
pravni ukon nebyl uzavien z viny obou stran, podminky predpokladané sank&nim ujednanim
ucastnikii proto nenastaly, Zalovany v disledku toho nema narok na sjednanou smluvni
pokutu. Ponechdnim si ¢astky 30 000 K& bez pravniho divodu vzniklo Zalovanému
bezdiivodné obohaceni. Z toho diivodu postupoval odvolaci soud dle § 451 odst. 1 ob&. z4k. a
uloZil Zalovanému povinnost vzniklé bezdiivodné obohaceni Zalobci vydat. Protoze zalovany
byl o vydani obohaceni Zalobcem poZidén dopisem ze dne 31.1.2003, ktery Zalovany obdrzel
dne 3.2.2003, uloZil odvolaci soud povinnost vedle samotného bezdtivodného obohaceni
vydat Zalobci i irok z prodleni za dobu od 5.2.2003, a to v souladu s § 563 ob&. zak. ( neni-li
doba splnéni dohodnuta, stanovena pravnim pfedpisem nebo uréena v rozhodnuti, je dluznik
povinen splnén dluh prvniho dne poté, kdy byl o plnéni vé&Fitelem pozédan ) dle navrhu
Zalobce. Vy8e Zalobcem pozadovaného uroku z prodleni odpovida § 517 odst. 2 obé. zik.
ve spojeni s vladnim nafizenim &. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vyge troku z prodleni.
O Ihitach k plnéni a o platebnim misté soud rozhodl dle § 160 odst. 1, § 149 odst. 1 0.5.}.

Odvolaci soud tak postupoval dle § 220 odst. 1 o.s.F., napadené rozhodnuti zménil a
Zalobé v pIném rozsahu vyhovél, nebot’ soud 1. stupné rozhodl nespravng, adkoliv spravné
zjistil skutkovy stav.

O néhrad€ ndkladl fizeni mezi Ggastniky pfed soudem I. stupng rozhodl odvolaci
soud dle § 224, § 142 odst. 1 o.s.f. a pfiznal Zalobci Gastku 10.425,- K&, sestavajici s odmeény
za pravni zastoupeni ve smyslu vyhl.¢. 484/2000 Sb. (§ 3 odst. 1 bod. 5/ ) ve vy3i 9.000,- K&
a tfi pauSdIni ndhrady dle vyhl.¢. 177/1996 Sb. ( § 13 odst. 3) za prevzeti v&ci dne 17.3.2003,
sepis Zaloby dne 31.3.2003 a Gicast na jednani soudu dne 24.11.2003 a dale nahradu za soudni
poplatek ve vysi 1.200,- K&.

O néhrad€ ndkladi odvolaciho fizeni soud rozhodl ve smyslu § 224 odst. 1, § 142 odst.
I o.s.f., protoZe Zalobce mél v odvolacim Fizeni uspéch a vznikly mu naklady v souvislosti
s poplatkem z odvolani ve vysi 1.200,- K&, odmé&nou za prévni zastoupeni ve vysi 9.000,- K&
a dvéma pausalnimi ndhradami za sepis odvolan{ dne 19.2.2004 a (¢ast na odvolacim jednani
dne 11.11.2004, celkem 10.350 K¢&.

Soud I. stupné napadenym rozsudkem zamitl Zalobu do &astky 30.000 K& s3 %
urokem z prodleni od 5.2.2003 do zaplaceni, v pisemném vyhotoveni rozsudku dolo ve vysi
iroku z prodleni k pisafské chybé (uveden 4 % trok z prodleni namisto tiroku z prodleni
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ve vySi 3 % dle zaloby ). Odvolaci soud proto postupoval ve smyslu § 222 odst. 3, § 164
o0.s.f. a v tomto sméru naffdil soudu I. stupné provedeni opravy.

Proti tomuto rozsudku 1z e podat odvolani (§ 237 odst. 1 pism a/ 0.s.F.), a to do dvou
mésicti od doruéeni tohoto rozsudku Nejvys§imu soudu CR prostéednictvim soudu I. stupné.

V Praze dne 11. listopadu 2004

JUDr. Marie Hajna, v.r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotov
Mitkovovéa Anna



