¢.j. 17 Co 293/2019- 165

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Ivany Kotrcové a soudkyn JUDr. Olgy Petrové a Mgr. Pavly Polednové ve véci

zalobce: ~ MUDr. S. A. Z., narozeny dne xxx
bytem xxx
t.¢. ve vazebni véznici Brno - Bohunice

zastoupeny advokatem Davidem Zahumenskym
sidlem Krkoskova 748/28, 613 00 Brno

proti 5 .
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vys$ehradska 427/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 410 000 K¢ s pfisluSenstvim a o omluvu

k odvolan{ zalobce a zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. ¢ervna
2019, ¢j. 25 C 86/2018-127

takto:

L. Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyroku I. a ve vyroku II. méni tak, Zze zalovana je povinna
zaplatit zalobci 10 250 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % z této ¢astky od 25.4.2018 do
zaplaceni, a to do 15 dnti od pravni moci rozsudku.

II.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II. co do zaplaceni castky 399 750 K¢
s pfislusenstvim a ve vyroku III. potvrzuje.
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III. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nikladech #izeni pied soudem I. stupné 22 381 K¢
a na nakladech odvolaciho fizeni 9 974 K¢, do 15 dnua od pravni moci rozsudku, k rukam
Davida Zahumenského, advokata.

Oduvodnéni:

. Zalobce se domahal na Zalované zaplacenf ¢astky 410 000 K¢ s trokem z prodleni ve visi 8,05 %
z této castky od 25.4.2018 do zaplaceni a omluvy zvefejnéné na webovych strankach
Ministerstva spravedlnosti ve znéni: ,,Vazeny pane MUDr. S. A. Z., omlouvame se Vam za zasah
do Vaseho prava na ochranu osobnosti, ke kterému doslo pratahy pfi vydani rozhodnuti o
ukonceni koluzni vazby a jejim nezakonnym prodluzovanim od 2.3.2017 do 12.4.2017¢. Tvrdil,
ze je od 20.3.2014 trestn¢ stthan pro udajné spachani zvlast’ zavazného zlocinu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby, Ze usnesenim policejniho organu PCR ze dne 2.12.2013 &j.
NCOZ-7614-91/TC-2016-417603 bylo zahajeno jeho trestni stihini pro podezfeni ze zvlast
zavazného zloc¢inu ucasti na organizované zlocinecké skuping, zloc¢inu kfivého obvinéni
spachaného ve formé spolupachatelstvi ve prospéch organizované zlocinecké skupiny a pfecinu
nadrzovani spachaného ve formé spolupachatelstvi ve prospéch — organizované zlocinecké
skupiny, ze byl dne 2.12.2016 omezen na osobni svobodé¢, usnesenim Méstského soudu v Brné
ze dne 4.12.2016 byl vzat do vazby, k jeho stiznosti bylo usneseni o vzeti do vazby potvrzeno
Krajskym soudem v Brné. Dne 24.3.2017 podal statni zastupce navrh na ponechani zalobce ve
vazbé, dne 11.4.2017 rozhodl Méstsky soud v Brné tak, Ze se zalobce propousti z vazby, odmitl
rozhodnout o ukonceni koluzni vazby, dne 25.5.2017 rozhodl Krajsky soud v Brné tak, Ze se
zalobce z vazby nepropousti. Také tvrdil, Ze ze strany organu cinnych v trestnim  fizeni doslo
k nespravnému tfednimu postupu spocivajicimu v pratazich pfi vydani rozhodnuti o ukonéeni
koluzni vazby, kdyz o ukonceni koluzni vazby mélo byt rozhodnuto do 2.3.2017, bylo
rozhodnuto az 28.4.2017, dne 4.5.2017 mu bylo rozhodnuti VSZ o ukonceni koluzni vazby
doruceno, koluzn{ vazba tak byla umeéle prodlouzena nad ramec zakonné tiimesicni lhuty. Uvedl,
ze timto zpusobem byl udrzovan v nejistoté, zastrasovan, podroben natlaku a psychickému
muceni, ze po dobu 41 dni od 2.3.2017 do 12.4.2017, kdy rezim koluzni vazby trval nad
maximalni zakonnou dobu tf{ mésica, byl podroben piisnéjsimu rezimu, ktery je s koluzni vazbou
spojen, s témi ucinky, ze napf. nemohl mit telefonicky kontakt s rodinou, navstévy probihaly za
pfitomnosti tfeti osoby, pfi navstévach manzelky musel hovofit cesky, nemohli jej navstivit
rodice, ktefi cestinu neovladaji, byla mu kontrolovana korespondence, tim doslo k hrubému
zasahu do jeho osobnostnich prav a byla mu zpusobena rozsihla imaterialni 4jma. Pozadoval
odskodnéni za jeden den trvani koluzni vazby ve vysi 10 000 K¢, tj. za 41 dna od 2.3. do
12.4.2017 ve vysi 410 000 K¢ a omluvu v uvedeném znéni. Narok uplatnil u Zzalované podanim
ze dne 24.10.2017, nebylo mu vyhovéno.

. Zalovana méla za nesporné, ze zalobce u ni dne 24.10.2017 uplatnil narok na poskytnuti omluvy
a zadostiucinén{ za nemajetkovou Gjmu ve vysi 410 000 K¢, Ze jej mimosoudné neprojednala.
Namitala, Zze Zalobce nemohl byt v nejistoté ohledné ukonceni koluzni vazby, ktera muze dle
trestnfho fadu trvat maximalné tfi mésice, rozhodnuti o pominuti davodt koluzni vazby méla za
formalni akt. Sporovala existenci nemajetkové Gjmy na stran¢ zalobce, s tim, ze o ukonceni
koluzni vazby (§ 67 pism. b) trestnitho fadu), k némuz doslo ze zakona, nemohl byt v nejistoté
a ve vazbé byl nadale z vazebnich duvodu dle § 67 pism. a), c¢) trestniho fadu, ohledné
zptisnéného vazebniho rezimu v dob¢ od 2.3. do 12.4.2017 nepfedlozil relevantni dikazy. Vysi
penézitého zadostiucinéni, které zalobce pozaduje, méla za pfemrsténou. Navrhla zamitnuti
zaloby.
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3. Shora uvedenym rozsudkem soud I. stupné konstatoval, ze v fizeni o ukonceni koluzni vazby
bylo poruseno pravo zalobce na projednani véci ve lhaté (vyrok L), zamitl zalobu o zaplaceni
410 000 K¢ s pfislusenstvim (vyrok II.), zamitl zalobu o zvefejnéni omluvy ve znéni zalobcem
formulovanym (vyrok IIL.), Zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi
24 381 K¢, k rukam jeho pravniho zastupce do 15 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok IV.).

4. Po provedeném dokazovani vysel ze zji§téni, ze dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako
soudu karného, ze dne 12.12.2017, ¢&.j. 12 KZZ 7/2017-51, je JUDt. Michal Galat, statni zastupce
Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci, pobocka v Brné, vinen, Ze jako dozorovy statni
zastupce ve véci vedené u Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci — pobocka v Brné pod sp.
zn. 3 VZV 6/2016 proti obvinénému MUDrx. S. A. Z., ktery byl pro zvlast’ zavazny zlocin ucasti
na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea prvnf a druha trestnitho zakoniku a
dalsi trestné ¢iny stihan vazebné z davodu uvedenych v § 67 pism. a), b), ¢) trestnfho fadu
v rozporu s ust. § 72a odst. 3 véty prvni, § 73b odst. 4 trestnfho fadu a ¢l. 33 odst. 2 a 5 pokynu
obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 8/2009 o trestnim fizeni po uplynuti maximadlni
tifmesicni lhuty pro trvani koluzni vazby obvinéného, ktera skoncila dne 2.3.2017, nevydal
usneseni o pominuti tohoto vazebniho divodu a o zméné davodu vazby nevyrozumél véznici,
v niz obvinény vykonaval vazbu a na misto toho podle § 14 odst. 2 zak. ¢. 293/1993 Sb., o
vykonu vazby, nadale stanovoval podminky pro uskutecnéni navstév u obvinéného ve vazebni
véznici, jez ve dnech 3.3.2017 az 14.3.2017 povolil v terminech 16.3.2017 a 30.3.2017 za
podminky pfitomnosti vysetfovatele. Pfi neopravnéném vykonu koluzni vazby byl obvinény i tak
nadale podroben zvlastnim rezimovym opatfenim a omezenim, které podle § 7 odst. 1 pism. b), §
13 odst. 2 a § 13a odst. 1 zak. ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, spoéivaly v jeho umisténi
oddélen¢ od ostatnich obvinénych, v odeslani jeho soukromé korespondence ke kontrole
policejnimu organu dne 13.3.2017 a v omezeni moznosti telefonického hovoru s osobou blizkou,
pficemz o pominuti divodu koluzni vazby u obvinéného byla vazebni véznice vyrozuména az
dne 12.4.2017 Méstskym soudem v Brné. Zalobce byl umistén do vykonu vazby ve Véznici Brno
od 4.12.2016 do 12.4.2017 podle § 67 pism. a), b), c) trestnfho fadu, dne 12.4.2017 obdrzela
véznice piipis Mestského soudu Brno, v némz bylo konstatovano, ze Véznice Brno nebyla
zpravena o tom, ze davod koluzni vazby obvinéného pominul. Na zakladé telefonické
komunikace s Méstskym soudem Brno byl obvinénému dne 12.4.2017 zrusen § 67 pism. b)
trestnfho fadu, dne 21.4.2017 obdrzela véznice piipis Vrchniho statntho zastupitelstvi
v Olomouci, v némz statni zastupce konstatoval zanik tzv. koluzni vazby dle § 67 pism. b)
trestntho fadu, nasledné véznice Brno obdtrzela dne 3.5.2017 usneseni Vrchniho statniho
zastupce v Olomouci ze dne 28.4.2017, s konstatovanim, ze pominul davod vazby podle § 67
pism. b) trestniho fadu.

5. Takto zjisteény skutkovy stav soud 1. stupné posuzoval po pravni strance podle § 13 odst. 1, § 31a
odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zpasobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (dale také jen zakon). Dospél k zavéru, ze
doslo k nespravnému ufednimu postupu spocivajicimu v nevydani rozhodnuti v zakonné lhute,
kdyz do 2.3.2017 nebylo pfislusnym organem rozhodnuto o ukonceni koluzni vazby zalobce,
a tato fakticky trvala az do 12.4.2017, vyznam fizeni pro zalobce hodnotil jako zvyseny, nebot’ se
jednalo o fizeni v trestni véci, v némz lze ocekavat zvysSeny zajem na piijeti rozhodnuti tykajictho
se osobni svobody jednotlivce. Mél za prokazané, ze zalobci byly povoleny navstévy v terminech
16.3.2017 a 30.3.2017 za pfitomnosti vysetfovatele, ze byl nadale podroben zvlastnim rezimovym
opatfenim a omezenim, které spocivaly vjeho umisténi oddélené¢ od ostatnich obvinénych,
v odeslani jeho soukromé korespondence ke kontrole policejnimu organu dne 13.3.2017
a v omezeni moznosti telefonického hovoru s osobou blizkou. Nemél za prokazané, pfes pouceni
dle ust. § 118a odst. 3 o.s.f., ze zalobci bylo nespravnym ufednim postupem zplsobeno rozsahlé
psychické a dusevni utrpeni. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 40/2009,
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sp.zn. 30 Cdo 3076/2012, sp.zn. 31 Cdo 1684/2010 uzavtel, ze odpovidajici a uc¢innou formou
zadostiucinéni je konstatovani poruseni prava, kdyz intenzita zasahu do prav zalobce nebyla
natolik vysoka, aby bylo na misté jej odskodnit v penézich, zalobu proto co do pozadavku na
finan¢ni odskodnéni a na omluvu zamitl a soucasné¢ konstatoval poruseni prava zalobce na
projednani véci ve lhuté.

6. O nakladech fizeni rozhodl podle ust. § 142 odst. 3 o.s.f., jejich nahradu pfiznal co do zakladu
naroku uspé$nému zalobci, s tim, Ze sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢,
a z nakladt pravniho zastoupeni, dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.

7. Rozsudek soudu I. stupné napadli Zzalobce i zalovana v¢asnym odvolanim.

8. Zalobce brojil proti vyroku II. a IIL. rozsudku, souhlasil s nazorem soudu 1. stupné, e doslo
k nespravnému ufednimu postupu, k poruseni jeho prava na projednani véci ve lhaté, naopak
nesouhlasil sjeho zavérem, ze adekvatnim odskodnénim je konstatovani poruseni prava.
Poukazoval na judikaturu Nejvyssiho soudu dle niz odskodnéni ve formé konstatovani poruseni
prava pfipada v uvahu jen v téch pfipadech, kdy je 4jma zpisobena poskozenému zanedbatelna,
kdy vyznam pfedmétu fizeni pro poskozeného je nepatrny. Zduraznil, ze posuzované fizeni pro
n¢j bylo vysoce vyznamné, ze tento vyznam je dan jiz samotnou podstatou koluzni vazby, ze mu
bylo zpusobeno rozsahlé dusevni utrpeni. Vyjadiil se k jednotlivim omezenim, kterym se musel
vzhledem k nerozhodnuti o ukonceni koluzni vazby podfidit, tj. nemoznost uzivani telefonu ke
kontaktu s osobou blizkou, kontrola korespondence, omezeni a podminky pro uskutecnéni
navstev, kdy pifi navstévach manzelky byla pfitomna policistka, s manzelkou musel hovofit ¢esky,
nemohli jej navstivit rodice, ktefi ¢esky nemluvi. Navrhl, aby rozsudek soudu I. stupné byl
v napadenych vyrocich zménén tak, aby Zalobé bylo zcela vyhovéno.

9. Zalovana brojila proti viroku o nakladech fzeni. Namitala, 7e Zalobce zaplatil soudni poplatek ve
vysi 4 000 K¢ z duvodu, ze uplatnil dva naroky, narok na penézité odskodnéni a na omluvu, ze
s narokem na omluvu nebyl uspésny a tudiz by ji neméla byt uloZena povinnost zalobci soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢ uhradit.

10.0Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podanych odvolani napadeny rozsudek, véetné fizeni, které
mu pfedchazelo dle ust. § 212 a § 212a odst. 1 a5 o.s.f., a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce je
castecné opodstatnéno, ze odvolani zalované je divodné.

Soud 1. stupné zjistil dostatecné skutkovy stav véci, véc posoudil po pravani strance podle

11.Soud 1. st istil dostat kutkovy st 1, dil i st dl
pfiléhavého pravniho pfedpisu, s jeho zavérem, ze pfiméfenym zadostiucinénim pro Zzalobce je
konstatovani poruseni prava se vak odvolaci soud neztotozuje.

12.V fizeni bylo prokazano a neni sporné, ze doslo k nespravnému ufednimu postupu dle ust. § 13
odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., spocivajicimu v nevydani rozhodnuti o pominuti vazebniho
davodu dle ust. § 67 pism. b) trestniho fadu, o skonceni koluzni vazby Zalobce v zakonné lhuté.
Rovnez bylo prokazano, ze zalobce byl v dobé od 2.3. do 12.4.2017, tj. po dobu 41 dni podroben
piisnéjsim podminkam, které jsou s vykonem koluzni vazby spojeny, tedy, ze bylo zasazeno do
jeho osobnostnich prav, a to v pficinné souvislosti s nespravnym ufednim postupem. Shodné se
soudem I. stupné dospél odvolaci soud k zavéru, ze zakonné podminky pro vznik objektivni
odpovednosti statu za skodu zpusobenou nespravnym ufednim postupem jsou dany, nebot’ byly
kumulativné splnény tfi podminky: 1) nespravny afedni postup, 2) vznik nemajetkové Gjmy,
3) pticinna souvislost mezi nespravnym ufednim postupem a vznikem nemajetkové 4jmy.

13.Podle ust. § 5 zakona stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za skodu, ktera
byla zpasobena
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a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obc¢anském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle
soudniho fadu spravniho nebo v fizen{ trestnim,
b) nespravnym ufednim postupem.

Podle ust. § 31a odst. 1 zdkona bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zpusobena $koda, poskytuje se podle tohoto zakona téz
pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu.

Podle ust. § 31a odst. 2 zakona zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou
ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako
dostacujici. Pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé 4jmy
a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo.

Odvolaci soud je toho nazoru, ze vyznam dopadu koluzni vazby do psychické a osobnostni sféry
zalobce nelze mit za nepatrny, nebot’ nevydanim rozhodnuti o pominuti vazebnfho davodu dle
§ 67 pism. b) trestniho fadu byl zalobce udrzovan v nejistoté, do kdy budou omezeni spojena
s vykonem koluzni vazby trvat, a t¢tmto omezenim byl skute¢né vystaven. Nelze hovofit o tom,
ze vyznam pfedmétu fizeni pro Zalobce byl mimofadné vysoky, s ohledem na skutecnost, ze
trestni fizenf a vazba Zzalobce trvala tak jako tak, ale je tfeba zvazovat pravé ta omezeni, ktera do
jeho osobni sféry zasahla, ktera byla pfedstavovana zejména tim, ze nemohl mit telefonicky
kontakt s blizkou osobou, Ze pfi navstévach manzelky byla pfitomna policistka, musel splnit
podminku hovoru v cestiné. Na zakladé téchto skutecnosti dospél odvolaci soud k zavéru, ze
pfiméfenym odskodnénim pro zalobce, pfi standardnim vyznamu ocekavaného rozhodnuti, je
odskodnéni v penézich.

Dale odvolaci soud zvazoval, v jaké vysi by se zalobci mélo penézitého odskodnéni dostat. Nutno
uvést, ze nejde o pfipad nespravného ufedniho postupu spocivajictho v nepfiméfené délce fizeni,
s ohledem na dobu trvani nespravného ufedniho postupu (41 dni) nelze vysi urcit ve smyslu
napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12.1.2011 sp.zn. 30 Cdo 1151/2009, tedy jako
zakladni ¢astku odskodnéni 15000 az 20 000 za rok, za prvni dva roky polovinu, tuto dale
modifikovat dle kritérii obsazenych v ust. § 31a odst. 3 zakona. Odvolaci soud vychazel z toho, ze
zalobce je odskodnovan za vykon vazby, Zze dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31.5.2012
sp. zn. 30 Cdo 914/2011 se za adekvatni odskodnéni v ptipadé nezikonného omezeni svobody
povazuje castka 500 K¢ az 1 500 K¢ za jeden den trvani vazby. Vzal v ivahu konkrétni okolnosti
tohoto pfipadu, tedy, ze v pfipadé zalobce nelze hovofit o nezakonné vazbé ve smyslu omezeni
osobni svobody, nebot’ vazebni davody dle § 67 pism. a), ¢) trestniho fadu u né¢j i v rozhodné
dob¢ pfetrvavaly, ale odskodnéni se mu dostava za to, ze musel strpét omezeni piisnéjsimi
podminkami vazby koluzni. Dospél k zavéru, ze odpovidajici zadostiucinéni pfedstavuje castka
10 250 K¢, ktera vychazi z odskodnéni 250 K¢ za den vazby.

S ohledem na shora uvedené byl rozsudek soudu I. stupné ve vyroku I. a ve vyroku II. zménén
podle ust. § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. tak, ze zalobci byla pfiznana nahrada ve vysi 10 250 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni bézicim po uplynuti Sesti mési¢ni lhuty ode dne, kdy byl narok
pfedbézné uplatnén u zalované (rozhodnuti NS sp.zn. 25 Cdo 2060/2001). Ve vyroku II. byl
rozsudek soudu I. stupné co do zaplaceni ¢astky 399 750 K¢ s ptislusenstvim jako vécné spravny
potvrzen podle ust. § 219 o.s.f.

Rozsudek soudu I. stupné byl jako vécné spravny potvrzen podle ust. § 219 o.s.t. 1 ve vyroku III.,
kterym byl zamitnut pozadavek na poskytnuti omluvy. Omluva je dle ustilené judikatury
Nejvysstho soudu (napf. rozhodnuti ze dne 14.7.2015 sp. zn. 30 Cdo 2486/2013, ze dne
30.5.2018 sp. zn. 30 Cdo 2263/2016, ze dne 18.5.2016 sp.zn. 30 Cdo 4815/2015) uznivanym
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satisfakénim prostredkem, je chapana jako projev uznani chyby odpovédnym subjektem, je vsak
tieba vzit vavahu i obsah a formu pozadované omluvy a skutecnost, ze poskytnuti
zadostiucinéni v penézich je povazovano za pro poskozeného nejsilnéjsi a nejhodnotnéjsi formu
zadostiucinéni. Odvolaci soud neshledal duvody pro poskytnuti zadostiucinéni ve formé omluvy,
vedle penézitého zadostiucinéni, jak z duvodu, Ze se zalobci dostava pravé finanéniho
zadostiucinéni, tak 1 z diivodu, ze formulace omluvy, pfi soucasném pozadavku na jeji zvefejnéni
na webovych strankach, by mohla byt zavad¢jici, vzbuzujici dojem, ze zalobce byl ve vazbé vibec
1 z davodu podle § 67 pism. a), ¢) trestnfho fadu, nezakonné¢ a to je v rozporu se skutecnosti.
Krom toho nijak nevysvétlil, pro¢ zada omluvu ve formé jejiho zvefejnéni, pro¢ ne napf.
dopisem, ani nespecifikoval po jakou dobu by omluva méla byt zvefejnéna. Véc zalobce je velice
medializovana a odvolaci soud je navic nazoru, ze zalobce k pozadavku na omluvu nevede az tak
moc potieba moralniho zadostiucinéni, ale spise potfeba vyvolani pozitivni publicity, ¢emuz
nasvédcuje i skutecnost, ze zasadné nesouhlasil s odskodnénim formou konstatovani poruseni
prava, které je vedle omluvy rovnéz moralnim satisfakénim prostredkem.

Vzhledem k ¢aste¢né zméné napadeného rozsudku rozhodoval odvolaci soud dle ust. § 224 odst.
1, 2 ve spojeni s ust. § 142 odst. 3 o.s.f. o nakladech fizeni jak pfed soudem I. stupné tak i pfed
soudem odvolacim. Dospél k zavéru, ze zalobci nahrada nakladu fizeni nalezi, nebot’ co do
zakladu uplatnéného naroku uspél.

Naklady za fizeni pfed soudem I. stupné tvoif zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K,
odména za ctyfi dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle ust. § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. a)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dile také jen vyhlaska), za pfevzeti véci, podani zaloby a ucast u dvou
ustnich jednani, dle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky, ¢tyfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle ust.
§ 13 odst. 4 vyhlasky, nahrada za promeskany cas ve vysi 2 400 K¢, nahrada cestovného ve vysi
844 K¢ (§ 14 odst. 1 pism. a), § 13 odst. 1 vyhlasky) a nahrada dané z pfidané hodnoty dle ust.
§ 137 odst. 1, 3 o.s.f. ve vysi 3 537, celkove 22 381 K¢. Odvolaci soud shledal opodstatnénou
namitku zalované, pokud jde o zahrnuti soudniho poplatku z navrhu na omluvu do naklada
fizeni, ¢astku odpovidajici tomuto soudnimu poplatku ve vysi 2 000 K¢ do naklada fizeni
nezapocdital, nebot’ s timto narokem Zalobce neuspél.

Naklady odvolaciho fizen{ tvoii dva dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle ust. § 7 bod 5, § 9
odst. 4 pism. a) vyhlasky, za podani odvolani a ucast u odvolaciho jednani, dle ust. § 11 odst. 1
pism. g), k) vyhlasky, dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 4 vyhlasky, ndhrada za
promeskany ¢as ve vysi 1 200 K¢, ndhrada cestovného ve vysi 243 K¢ (§ 14 odst. 1 pism. a), § 13
odst. 1 vyhlasky) a ndhrada dan¢ z pfidané hodnoty dle ust. § 137 odst. 1, 3 o.s.f. ve vysi 1 731
K¢, celkove 9 974 K.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku, ménicimu vyroku, nelze podat dovolani.

Proti tomuto rozsudku, potvrzujicimu vyroku, lze podat dovolini k Nejvyssimu soudu CR
prostfednictvim Obvodnfho soudu pro Prahu 2, ve lhtuté dvou mésict od jeho doruceni, jen za
podminek stanovenych v § 237 o.s.f.

Praha 21. listopadu 2019

JUDx. Ivana Kotrcova v. .
predsedkyné senatu

Shodu s pravopisem potvrzuje Prchalova.



