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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivany
Kotrcové a soudkyn JUDr. Olgy Petrové a Mgr. Pavly Polednové ve véci

zalobce:  Karol M., narozeny dne xxx
bytem xxx, Polsko
jednajici advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkyniova 787/6, 702 00 Ostrava
proti
zalované: Ceska republika-Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradskd 427/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni castky 1 679 690 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani Mgr. Ladislava Barty proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
21. listopadu 2019, ¢&.j. 22 C 48/2019-6,

takto:
I Usneseni soudu L. stupné se potvrzuje.
11. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada odvolactho fizeni.
Odtivodnéni:

1. Jménem zalobce podal Mgr. Ladislav Barta, advokat, dne 14.10.2019 Zalobu na nahradu S$kody
a nemajetkové Gjmy, ktera méla byt zalobci zpusobena nezakonnym trestnim stthanim, vcetné
vykonu vazby, vedenym u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 45 T 5/2017. Zaloba
obsahovala vady, nebylo uvedeno bydlist¢ zalobce, nebyl specifikovan urok z prodleni, nebylo
doloZzeno predbézné uplatnéni naroku u zalované a nebyla pfipojena plna moc pro zastupce.

2. Unsesenim ze dne 15.10.2019 ¢&j. 22 C 48/2019-5 soud L. stupn¢ Mgt. Ladislava Bartu vyzval,
aby ve lhuté¢ 15 dni od doruceni usneseni pfedlozil plnou moc k zastupovani zalobce v tomto
fizeni s ufedné ovéfenym podpisem zalobce, aby doplnil Zalobu a pfedlozil uplatnéni naroku
u zalované, s poucenim, nebude-li ve stanovené lhaté predlozena plna moc ¢i predbézné
uplatnéni naroku, bude fizeni zastaveno (§ 104 odst. 2 o.s.f.) a nebudou-li odstranény vady
zaloby, bude odmitnuta (§ 43 odst. 2 o.s.t.). Usnesen{ bylo Mgr. Ladislavu Bartovi doruceno dne
21.10.2019, na vyzvu soudu nereagoval.

3. Shora uvedenym usneseni soud I. stupné fizeni zastavil (vyrok L.), rozhodl, ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IL.). Shledal, ze nejsou podminky pro pokracovani
v fizeni, nebot’ nebyla pfedloZzena plna moc k zastupovani Zzalobce, aby byla otazka jeho
zastupovan{ v fizeni postavena najisto, kdyz podle jména je Zalobce cizi statni piislusnik a nelze
pfedpokladat udéleni plné moci do protokolu pfi prvnim jednani soudu, pochybnost vzbuzuje
i neuvedeni adresy bydlisté Zalobce. Rizeni zastavil pro neodstranéni odstranitelného nedostatku
podminky fizenf dle ust. § 104 odst. 2 o.s.f. 1 z dvodu dle § 14 odst. 1, 3 zakona ¢. 82/1998 Sb.,
nebot’ pfedbézné uplatnéni naroku u zalované je specialnf podminkou fizeni, ktera rovnéz nebyla
ani na vyzvu soudu splnéna.

4. Usnesen{ napadl Mgr. Ladislav Barta véasnym blanketnim odvolanim, v némz uvedl pouze tolik,
ze odvolani nasledné zdavodni. Usnesenim soudu L. stupné ze dne 12.12.2019 ¢.j. 22 C 48/2019-
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10, které bylo téhoz dne odvolateli doruceno, byl vyzvan k doplnéni odvolani o odvolaci davod
a odvolaci navrh, ve lhuté tif dni od doruceni usneseni, s poucenim o nasledcich nedoplnéni
odvolani. Ve stanovené lhité odvolani doplnéno nebylo.

Dne 8.1.2020 doslo odvolacimu soudu podani odvolatele, v némz byla uvedena adresa bydlisté
zalobce, jak je uvedena v zahlavi, byla pfipojena naskenovana plna moc, datovana v Ostravé dne
22.11.2019 bez ovéfeného podpisu zalobce, s tim, ze original bude dodan obratem. V tomto
podani odvolatel uvedl, Zze absence plné moci je odstranitelnym nedostatkem podminky fizeni,
ktery odstranil, ze odstranil rovnéz vadu zaloby spocivajici v neuvedeni bydlist¢ Zzalobce
a ostatni nedostatky lze odstranit az v pribéhu fizeni pfed soudem I. stupné. Navrhl, aby
napadené usneseni bylo zruseno a aby véc byla vracena soudu I. stupné k dal§imu fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadené usneseni vcetné fizeni, které
mu pfedchazelo dle ust. § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o.s.f. a dospél k zavéru, ze odvolani neni
opodstatnéno.

Dle ust. § 28 odst. 1 o.s.f. zastupci, jejz si ucastnik zvolil, udéli pisemné nebo ustné do protokolu
procesni plnou moc, nebo plnou moc jen pro urcité dkony.

. Dle ust. § 28 odst. 4 o.s.f. podpisy na pisemné plné moci, na odvolan{ plné moci nebo na jeji

vypovedi musi byt ufedné ovéfeny, jen stanovi-li to zakon nebo rozhodl-li tak pfedseda senatu.

. Zastupce je povinen prokazat se procesni plnou moci v originale nebo v ufednim opise, jak

vyplyva z rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze ze dne 16.5.1994, sp. zn. 5 Cmo 131/1994,
uvetejnéného v casopise Soudni rozhledy, v ro¢niku 1994, na strané 46.

Uvedené ust. § 28 odst. 4 o.s.f. upravuje opravnéni pfedsedy senatu, aby rozhodnutim, které ma
povahu usneseni, jimz se upravuje vedeni fizeni, urcil, ze podpisy na plné moci musi byt ufedné
ovéieny. Ucelem tohoto ustanoveni je postupem soudu v ramci fizeni zamezit moznému zneuziti
plné moci, ma-li soud pochybnosti o udéleni plné moci, s cilem pfedejit piipadnym sporam
(spojenym s nutnosti dokazovani) pravé ohledné zneuziti plné moci. Soud I. stupné postupoval
spravné a vsouladu s usnesenim Nejvy$stho soudu CR ze dne 17.12.2015, sp. zn.
29 Cdo 1593/2014, popf. usnesenim Nejvysstho soudu CR ze dne 30.5.2016 sp. zn.
30 Cdo 4986/2015, podle ktetych je pozadavek na tfedni ovéfeni podpisu na plné moci zpravidla
odtvodnén tehdy, nema-li soud moznost se pfi jednani nebo jiném soudnim roku sam pfesveédcit
o tom, zda k udéleni plné moci skutecné doslo, a jsou-li s udélenim plné moci spojeny procesni
ukony, které maji vliv na dalsi prabe¢h fizeni (napf. zpétvzeti Zaloby, odvolani nebo dovolani,
zména zaloby apod.), popiipadé¢ je-li ucastnik fizeni v ciziné a zfejmé se osobné k procesnimu
soudu nedostavi, nemuze-li se ucastnfk fizeni osobné zucastnit jednani u soudu ze zdravotnich
nebo jinych vaznych davodu apod.

Za situace, kdy soudu nebyla vibec dolozena plna moc k zastupovani{ zalobce, soucasné bylo
zjevné, ze zalobce je cizi statni piislusnik, soud pravdépodobné nebude mit moznost se pfi
jednani pfesveédcit o tom, zda k udéleni plné moci skute¢né doslo, soud 1. stupné zcela diavodné
pozadoval, aby mu byla pfedlozena plna moc k zastupovani zalobce v tomto fizeni s dfedné
ovéfenym podpisem, kdyz soucasné ani nebylo uvedeno bydlisté zalobce, nebylo ani dolozeno ze
by zalobce narok pfedbézné uplatnil u zalované. Pozadavku soudu nebylo vyhovéno, byt byla
dne 8.1.2020 odvolacimu soudu pfedlozena plna moc k zastupovani zalobce, avsak bez
ovéteného podpisu.

Mozno uzaviit, ze je spravny zavér soudu I. stupné, Ze nedolozeni plné moci s ovéfenym
podpisem zalobce pfedstavuje sice odstranitelny nedostatek podminky fizeni, ktery se vsak ani
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pfes vyzvu soudu nepodafilo odstranit, a to ani v prubéhu odvolaciho fizeni (103, § 104 odst. 2
0.s.f.), totéz plati i pro nedolozeni, Ze narok byl pfredbézné uplatnén u zalované.

Krom nedolozeni plné moci s tfedné ovéfenym podpisem zalobce, nebylo ani dolozeno
pfedbézné uplatnéni naroku u zalované a nebyla odstranéna vada zaloby spocivajici
v nespecifikaci droku z prodleni, i nedolozeni pfedbézného uplatnéni naroku vede k zastaveni
fizeni (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16.6.2010 sp. zn. 25 Cdo 737/2008, ze dne 31.7.2013
sp. zn. 30 Cdo 532/2013). Postup odvolatele i pfedlozena plna moc vzbuzuje pochybnosti, kdyz
podle data a mista podpisu méla byt udélena v Ostravé dne 22.11.2019, odvolatel ji nepiipojil
k blanketnimu odvolan{ ze dne 9.12.2019, v podani ze dne 8.1.2020 sd¢lil, Ze original (rozumi se
v pisemné podobé) soudu predlozi obratem. Odvolaci soud vyckal s rozhodnutim pro pfipad, ze
by doslo k naskenovani plné moci jen ¢astecné a na rubu listiny by se ovéfeni podpisu nachazelo,
original v pisemné podobé vsak dolozen nebyl.

Napadené usneseni soudu I. stupné je vécné spravné, proto bylo potvrzeno podle ust. § 219 o.s.f.
véetné spravného vyroku o nakladech fizeni.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 a ust. § 142 odst. 1
o.s.f. 4 contrario, kdyz uspésné zalované v této fazi fizeni zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR prostrednictvim Obvodniho

soudu pro Prahu 2, ve lhut¢ dvou meésica od jeho doruceni, jen za podminek stanovenych
v § 237 o.s.1.

Praha 30. ledna 2020

JUDr. Ivana Kotrcova v. r.
pfedsedkyné senatu
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