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Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Marie Hajné a soudcti JUDr. Jifiho Cidliny a JUDr. Aleny Svatkové v pravni véci
7alobkyné PRVNI CESKA STAVEBNI A OBCHODNI, a.s., se sidlem Praha 5 — Zbraslav,
Eligky Premyslovny 380, IC 25640054, zastoupené JUDr. Zdeitkem Jufinou, advokatem se
sidlem Praha 9, Krausova 605/6, proti Zalovanému Jaromiru T., nar. xxx, bytem xxx,
zastoupenému JUDr. Josefem Daniszem, advokatem se sidlem Praha 3, Jagellonska 1, o
zaplaceni c¢astky 288.713,-K¢ s prislusSenstvim, K odvolani Zzalobkyné proti usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 2. ¢ervna 2009, ¢.j. 8 C 352/2007 — 203,

takto:
Usneseni soudu I. stupné se potvrzuje.
Odivodnéni:

Napadenym usnesenim soud I. stupné znalci Zdeiiku BareSovi, bytem Xxx, ptiznal
znaleéné ve vysi 7.324,-K¢ a rozhodl, ze mu bude vyplaceno po pravni moci usneseni
prostfednictvim uc¢tarny soudu.

V odivodnéni svého usneseni soud I. stupné uvedl, ze ve veci ustanovil znalce podle
ust. § 127 odst. 1 o.s.F. za Gcelem zpracovani znaleckého posudku z oboru ekonomika —
stavebnictvi. Znalci za zpracovani znaleckého posudku podle § 16 a nasledujici vyhl.
¢. 37/1967 Sb. ptiznal poZzadované znale¢né v celkové vysi 7.324,-K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal odvolani Zalobce, ktery se domahal jeho zruSeni.
V odvolani namital, Ze znalec pfezkoumdaval cenu na oznacenych fakturach vystavenych
zalovanym, aniZ zatim bylo prokazano, Ze si Zalobce u Zalovaného prace objednal a prace
prevzal, pokud by ¢astku zapocitaval jako bezdivodné obohaceni, vznesl ndmitku promlceni.
Podle ného o véci mélo byt rozhodnuto mezitimnim rozsudkem a o znaleéném mélo byt
rozhodnuto aZ v kone¢ném rozhodnuti o véci samé.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo poddno véas osobou k tomu opravnénou
a ze splnuje nalezitosti vyZadované ust. § 205 o.s.f. zpisobem vyplyvajicim z ust. § 212,
§ 212a o.s.f., pfezkoumal napadené usneseni soudu I. stupné, aniz natizoval jednani (§ 214
odst. 2 pism. ¢/ 0.s.t.) a dospél k zavéru, ze odvolani je nedivodné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze usnesenim ze dne 6. ledna 2009, ¢.j. 8 C 352/2007 — 150,
soud ustanovil znalcem z oboru ekonomika Zdenka Barese, kterému ulozil zpracovat pisemné
znalecky posudek. Znalecky posudek znalec dne 28.5.2009 zpracoval (viz ¢.1. 161-202 spisu).
Za zpracovani znaleckého posudku znalec poZadoval za studium spisu za 2 hodiny po 350,-
K¢ 700,-K¢, za konzultaci dne 25.3.2009 za jednu hodinu 200,-K¢, za konzultaci dne
29.4.2009 za jednu hodinu 350,-K¢, za konzultaci dne 20.5.2009 za 2 hodiny po 350,-K¢
700,-K¢, za analyzu cen za 2 hodiny po 350,-K¢ 700,-K¢, za vypracovani pisemného posudku
za 12 hodin po 350,-K¢ 4.200,-K¢, dale za postovné 318,-K¢&, cestovné (pouzito MHD) 3x52,-
K¢, celkem 7.324,-K¢.
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Zust. § 17, § 18 zak. €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, vyplyva, ze znalec ma
za zpracovani znaleckého posudku pravo na odménu podle stanovenych sazeb a na nahradu
nakladii, které v souvislosti se zpracovanim znaleckého posudku vynalozil. Vys§i odmény
a postup pfi stanoveni nahrad upravuje vyhl. ¢. 37/1967 Sb., a to zejména v ust. § 16, § 25,
§ 28. Z ust. § 141 odst. 2 o.s.f. potom vyplyva, ze naklady diikaza, které nejsou kryty zalohou,
plati stdt. O nahradé ndkladi zélohovanych stitem soud rozhoduje v konecném rozhodnuti
(§ 148 odst. 1 0.s.f., § 151 odst. 1 o.s.f").

V posuzovaném piipadé je véc ve stadiu, kdy znalec z rozhodnuti soudu zpracoval
pisemny znalecky posudek. Protoze znalec méa pravo na odménu a ndhradu vynaloZenych
nakladii, soud I. stupn¢ musel rozhodnout o tom, jakou ¢astku mu z tohoto diivodu ptiznava
(§ 17, § 18 zak. €. 36/1967 Sb., § 25 vyhl. €. 37/1967 Sb.). Nelze proto s timto rozhodnutim
vyckat aZz do kone¢ného rozhodnuti, jak se dozadoval zalobce, nebot zdkon neumoziiuje
znalci tyto Castky po dobu fizeni odpirat. V tomto rozhodnuti soud jen urcuje, jaka ¢astka
znalci nalezi, tedy jestli znalec provedl vyaétovani v souladu s pravnimi ptedpisy, a o tom,
Z jakym prostiedkit bude vyplacena, tj. zda bude hrazena stitem nebo z ucastniky slozené
zalohy. Z toho také plyne okruh skutecnosti, které ucastnik nebo znalec mtize (divodn€) svym
odvolanim napadnout. Ugastnikim v této véci 7adna zaloha nebyla ani vyméfena, soud
I. stupné proto musel rozhodnout, Ze znalecné bude zaplaceno statem prostiednictvim
obvodniho soudu. Tuto skutecnosti také zalobce nezpochybnoval. Dale bylo mozné
zpochybnit pozadovanou vySi znalecného, tu vSak Zzalobce také nijak nezpochybnuje.
Odvolaci soud po pfezkoumani nezjistil, Ze by znalecné a nahrada vynalozenych vydaju byla
znalcem UCtovana v nespravné vysi, tedy v rozporu scenami uvedenymi ve vyhlaSce ci
V rozporu s tim, jaké naklady byly skute¢né znalcem vynalozeny. Odvolaci soud tak shledal
napadené usneseni soudu L. stupné vécené spravnym, proto ho podle ust. § 219 o.s.f. potvrdil.

Timto usnesenim tedy bylo rozhodnuto o ¢astce, kterd bude na znalecném soudem
ustanovenému znalci staitem vyplacena, ¢imz statu vzniknou néklady. Nahradu téchto nakladi
ulozi soud zaplatit neuspéSnému ucastniku v kone€ném rozhodnuti ve véci (§ 148 odst. 1
o0.s.f.). Teprve v tomto kone¢ném rozhodnuti mize byt zohlednén tspéch ucastnikli ve véci
sameé.

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné.
V Praze dne 13. Cervence 2009

JUDr. Marie Hajna, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni
Lenka Fialova



