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Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné
JUDr. Blanky Chvojové a soudci Mgr. Pavly Polednové a JUDr. Olgy Petrové ve véci
zalobce: Jan K., nar. xxX, bytem xxx, zastoupeného JUDr. Michalem Filipinskym,
advokatem se sidlem Praha 2, Vinohradska 18, proti Zalované: Zuzana S., nar. xxx, bytem
XXX, zastoupené Mgr. Liborem Hubackem, MBA, advokatem se sidlem BeneSov, Malé
nameésti 73, o neplatnost kupni smlouvy a o uréeni vlastnického prava k nemovitostem;
k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 27. dubna 2016 €. j.
10 C 134/2013-185,

takto :

Rozsudek soudu I. stupné se zruSuje avéc Se vraci tomuto soudu

k dal§imu fizeni.
Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu s ndvrhem, aby bylo urceno, Ze
kupni smlouva, kterou zalobce uzaviel se zalovanou dne 20.10.2011, podle které¢ ptrevedl
vlastnictvi k nemovitostem, a to pozemek ¢&. parc. xxx, zahrada, o vyméte 97m® k. . XXX,
obec xxx, vedeném na KU xxx, katastralni pracoviité xxx, zapsaného na LV &. xxx, dale
budovu ¢Ep. xxx objekt bydleni postavené na pozemku ¢. parc. xxx K. 0. Xxx, obec xxx,
vedeném na KU xxx, katastralni pracovi§té xxx, zapsaného na LV &. xxx a pozemek ¢&. parc.
XXX zastavéna plocha a nadvofi o vymeére 148m? K. 0. xxx, obec xxx, vedeném na KU xxx,
katastralni pracovisté xxx, zapsaného na LV ¢. xxx (dale jen ,,pfedmétné nemovitosti®), je
neplatnd (vyrok 1.), dale zamitl Zalobu s navrhem, aby bylo ur¢eno, ze zalobce je vlastnikem
predmétnych nemovitosti (vyrok II.) a ulozil Zalobci povinnost uhradit zalované na nékladech
fizeni 172.617,75 K& do 3 dnu od pravni moci rozsudku k rukdm jejiho pravniho zastupce
Mgr. Libora Hubacka (vyrok IIL.).

Soud I. stupné vysel ze zjiSténi, Ze zalobce se zalovanou uzavieli kupni smlouvu,
jejimz obsahem byl zavazek Zalobce pievést na Zalovanou vlastnické pravo k pfedmétnym
nemovitostem, jejichz vyluénym vlastnikem v dobé uzavieni kupni smlouvy byl zalobce, a
oproti tomu zavazek Zzalované zaplatit zalobci za pfedmétné nemovitosti kupni cenu ve vysi
1.900.000 K¢. Smlouva byla uzaviena pisemné a projevy ucastniki (tj. podpisy) jsou na téze
listin€, podpis zalovaného je navic ovétfen. V fizeni nebylo prokdzano, Ze by zalobce nemél
Vv dob¢ uzavieni smlouvy zpisobilost k pravnim tkoniim, respektive ze by mél omezenou
svépravnost. Rovnéz nebylo v fizeni prokazano, ze by pti uzavieni kupni smlouvy jednal
v dusevni poruse, ktera by jej k tomuto ukonu ¢inila neschopnym. Znaleckym zkoumanim
znalce PhDr. Jifiho Klose, Ph.D., bylo naopak zjiSténo, Ze zalobce je osobou, jejiz intelektové



pokracovani 2 17Co 322/2016

wewr

centralni nervové soustavy, které by meélo vliv na vniméni, chovani a jednani Zalobce.
Zalobce je zaméstnan, byl dokonce studentem CVUT. V dobé uzavieni kupni smlouvy nebyl
stizen duSevni chorobu ani poruchou. Kupni smlouva tedy dle soudu I. stupné neni neplatna
podle 8 38 0. z. a neni neplatna ani podle § 37 0. z., kdyz soud 1. stupné nemé&l pochybnosti
0 tom, Ze by tato smlouva nebyla uzaviena svobodné a vazné, nebot’ Zalobce sva tvrzeni
ohledné donuceni k uzavieni této smlouvy neprokazal. Uvedl pouze, ze smlouvu uzavtel,
nebot’ se bal, Ze o pfedmétné nemovitosti ptijde z davodu pana M. Tvrzeni Zalobce o tom, Ze
kupni smlouvu podepsal, nebot’ se bal, Ze o nemovitosti piijde z divodu zadluzenosti pana
M., v tizeni prokdzano nebylo, kdyz pan M. v dob¢ uzavieni kupni smlouvy nebyl vlastnikem
predmétnych nemovitosti a nemé&l k nim Zadny prévni vztah. Toto tvrzeni podporuji jen
svédecké vypovédi manzeli Miroslava D. a Ladislavy S., které ovSem soud I. stupné
nepovazoval za diivéryhodné, nebot’ oba svédci pouzivali pii popisu kritickych udalosti tém¢t
shodné vyrazové prosttedky, coz podle soudu I. stupné svédc¢i o tom, Ze se na svédecké
vypovédi domlouvali. Rozhodné skutecnosti se pak meli dozvédét pfimo od zalobce, coz
s ohledem na Zalobctv zajem, rozhodné nelze povazovat za objektivni popis skute¢nosti, a
déle od Ing. M. a p. M., ktefi ovSem mé&li byt pod vlivem alkoholu. Kupni smlouva je
srozumitelna, jsou v ni pouzity bézné, vSeobecné znamé a pouzivané formulace. O jejim
obsahu a ucelu, ktery sleduje (pfevod vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem)
nemiize byt pochyb. Zalobci jako osobé s intelektem v dobrém xxx, netrpici dusevni chorobou
ani poruchou, muselo byt zndmo, jaky dusledky pro n€j bude kupni smlouva mit. Smlouva je
urcitd a srozumitelnd, jeji obsah nezavazuje k plnéni nemoznému a rovnéz neobsahuje chyby
V psani a poctech, které by zptisobily jakékoliv pochyby o obsahu kupni smlouvy. Neni tedy
neplatné ani podle ustanoveni § 37 0. z. Co se tyka neplatnosti podle § 39 o. z., pak kupni
smlouva tcelem ani obsahem neodporuje zékonu, naopak je naprosto b&znou, zakonem
predvidanou smlouvou. Neni v ni Zadné ujednani, které by bylo pro takovy smluvni vztah
neobvyklé. Zamyslenym G¢inkem této smlouvy je zdkonem ptedvidany ucel kupni smlouvy, a
to je pfevod vlastnického prava za tuplatu. Nejedna se tedy o obchdzeni zakona, kdyz strany
smlouvu nezneuZivaji k jinému éelu, nez pro ktery ji zakonodarce zatadil do pravni Upravy.
Zalobcovo tvrzeni, Ze se jednalo pouze o fingovanou smlouvu, nebylo v fizeni prokazano.
Co se tyk& rozporu s dobrymi mravy, pak soud I. stupné dospél k ndzoru, Ze ani ten neni
V posuzovaném piipad¢ dan. Kupni cena sice byla pomérné nizka, ovSem zalobce si zaroven
vyminil, Ze pfedmétné nemovitosti bude dale uzivat, pfi¢emz bude platit velmi nizky ndjem
ve vysi 5.500 K¢ mésicné (véetné energii), ackoliv obdobné nemovitosti se pronajimaji za
nékolikanasobné vyssi najemné. Pokud se kupni cena zdala zalobci pfili§ nizka, nemél kupni
smlouvu se Zalovanou uzavirat. Jak sam Zalobce ve své svédecké vypovédi uvedl, k uzavieni
smlouvy ho Zalovana nenutila. Zalobce v fizeni neprokazal ani to, Ze Zalovana kupni cenu
nezaplatila, kdyZ naopak z provedenych dukazi plyne, Ze Zalovana zaplatila zalobci celkem
castku 1.741.700 K¢. Zaplatila rovnéz poplatky za pravni sluzby spojené s prevodem
nemovitosti a dafi z pfevodu nemovitosti. Zalobce podepsal piijmové pokladni doklady (jejich
podpis nesporoval), na kterych je vzdy uvedena ¢astka a datum, kdy doslo k prevzeti penéz.
Tvrzeni, Ze Zalobce veskeré doklady podepisoval najednou a penize nedostal, zalobce opét
neprokazal. Také v samotné kupni smlouvé je vyslovné napsano, Ze zalovana zaplatila
sjednanou kupni cenu, coz zalobce svym podpisem na kupni smlouve potvrdil. Soud I. stupné
ma za to, ze je vyloucené, aby zalobce podepsal jednak pfijmové pokladni doklady potvrzujici
obdrzeni kupni ceny a rovnéz kupni smlouvu, omylem, aniz by si vSiml, co vlastn¢
podepisuje. Tedy ani zalobcem tvrzeny stézejni diivod absolutni neplatnosti kupni smlouvy
podle § 39 o. z. soud I. stupné neshledal divodnym. Soud I. stupné tedy uzaviel, Ze kupni
smlouva, jejiz neplatnosti se Zalobce doméhd, byla mezi stranami sporu uzaviena platné.
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K pfevodu vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem doslo platné a zalovand je
opravnénym vlastnikem téchto nemovitosti.

Proti tomuto rozsudku podal vCasné odvolani Zalobce. Namital, Ze soud I. stupné
neprovedl veskeré potiebné diikazy, nebot’ pominul dikazy shromazdéné v rdmci policejniho
Setfeni podaného trestniho oznameni, které svéd¢i o tom, ze Zalovand nedisponovala
prostiedky na zaplaceni kupni ceny, a tudiz kupni cenu neuhradila. Soud 1. stupné dle Zalobce
rovnéz nespravné hodnotil dikazy, které byly v fizeni provedeny, kdyz nedostatecné ptihlédl
ke skutecnostem, které prokazovaly protipravni jedndni Zzalované pii uzavirdni kupni
smlouvy. Zalované jako realitni makléice muselo byt ziejmé, Ze kupni cena predmétného
domu a pozemku je né¢kolikandsobné niz$i nez skutecnd trzni cena. Dlivody, pro které pfitom
Zalobce kupni smlouvu podepsal, spocivaji v tom, Zze byl vmanipulovan do situace, ze o dim
ptijde pro exekuce vedené proti panu M. Existenci ndjemni smlouvy a vysi ndjmu Zalovana
argumentovala aZ poté, co zjistila, Ze byla podana Zaloba v této véci. Zalovana rovnéZ nijak
neprokazala své tvrzeni, Ze pfedmétnou nemovitost opravovala. Soud 1. stupné zjistoval vysi
najmt na uzemi xxx, obdobny krok vSak Zalobce postrada u kupnich cen prodavanych
nemovitosti ve stejné lokalité. Dle zalobce soud I. stupné nespravné interpretoval dopis ze dne
15.5.2012 jako doklad, jimzZ je proklamovana neplatnost kupni smlouvy a zcela pominul, Ze se
jedna o pravni tkon, kterym prodéavajici od kupni smlouvy odstoupil. Soud I. stupné si nikdy
nevyzadal origindly pokladnich dokladd, na které se Zalované odvolava, a mél k dispozici
pouze jejich kopie. Rovnéz zpochybnéni vypovédi svédkl navrzenych zalobcem postrada
presvédCivé oduvodnéni, zejména kdyz vypovédi svédkt pani S. a pana D. koresponduji
s dalsimi provedenymi dikazy. Zavérem uvedl, Zze pokud Zalovana neméla v dob&é uzavieni
kupni smlouvy penize na uhrazeni kupni ceny, je logicky zavér, ze kupni cenu neuhradila.
V dob¢, kdy mély byt Zzalovanou hrazeny splatky kupni ceny, nebyl Zalobce vyluénym
vlastnikem celé nemovitosti a je nesmyslné, Ze by Zalovana takto postupovala, kdyz
neexistovala smlouva o budouci kupni smlouvé a neméla zddnou zéaruku, Ze ji nemovitost
bude prodana. Z uvedenych divodi ma zalobce za to, Zze kupni smlouva uzaviena mezi
ucastniky je neplatnd. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zmeénil a podané
zalob¢ vyhovel.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k podanému odvolani navrhla, aby odvolaci
soud rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravny potvrdil. K namitce Zalobce, Ze soud I.
stupné pominul diikazy shromazdéné v ramci policejniho vySetfovani, uvedl, Ze soud 1. stupné
neni zavéry policejniho vySetfovani vazan. Provedl si sva vlastni Setfeni, ktera dostatecné
odvodiuji jeho rozhodnuti. Navic, pokud by zavéry policejniho vySetfovani svédcCily o
okolnostech nasvédCujicich spachani trestné cinnosti zalovanou, jist¢ by organy cinné
V trestnim fizeni zalované jiz sdélily obvinéni. Cely fetézec dikazli provedenych soudem I.
stupné jednoznacné prokazal, Ze nedoSlo pii uzavirani kupni smlouvy k Zadnému
protipravnimu jednéni ze strany Zalované. Bylo dale prokazano, ze Zalobce je osoba plné si
uvédomujici dosah svych jednani, jednajici s rozmyslem a s fadnou uvahou, bez jakéhokoli
intelektualniho omezeni. Soud 1. stupné rozsdhlym dokazovanim spravné dovodil, Ze nebyl
naplnén ani jeden z divodi neplatnosti pravniho tkonu pfedvidanych zidkonem. Zalobce
v pribéhu celého fizeni pfed soudem I. stupné nikdy nenamitl, Ze by nepodepsal pokladni
doklady o ptevzeti finan¢nich prostredki. Jakékoliv znalecké zkoumani navrzené zalobcem se
v tomto ohledu jevi nadbyteénym a nehospodarnym. Soud I. stupné dle nazoru zalované
zhodnotil vSechny diikazy v jejich vzajemné souvislosti a vypoiadal se s himi v mife naprosto
dostate¢né pro pravni zhodnoceni celého sporu a rozhodl spravng, v souladu s obsahem
provedenych dukaza a v souladu se zdkonem.
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Odvolaci soud ptezkoumal podle ust. § 212 a § 212a o.s.f. napadeny rozsudek soudu I.
stupné€ 1 fizeni, které jeho vydani pifedchédzelo. Poté shledal odvolani opodstatnénym a dospél
k zavéru, ze zatim nejsou dany divody ani pro potvrzeni ani pro zménu napadeného
rozhodnuti.

Soud 1. stupné se predné¢ vibec nezbyval zdkladnim procesnim piedpokladem
uspésSnosti zaloby na urceni, tj. existenci naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni
ve smyslu ust. § 80 o.s.f., piestoze ptipadny zavér o nedostatku naléhavého pravniho zdjmu na
pozadovaném urceni, musi vést k zamitnuti zaloby, respektive ¢aste¢nému zamitnuti zaloby
ohledné nekterého z pozadovanych zptsobti urceni. Je tfeba vzit v uvahu, ze urCovaci zaloba
ma preventivni charakter a ma misto jednak tam, kde jeji pomoci lze eliminovat stav ohroZeni
prava ¢i nejistoty v prdvnim vztahu a Kk odpovidajici napravé nelze dospét jinak, jednak
Vv pfipadech, v nichZ urcovaci Zaloba U¢innéji neZ jiné pravni prostiedky vystihuje obsah a
povahu piislusného pravniho vztahu a jejim prostfednictvim Ize dosédhnout upravy, tvorici
urity pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich spor ucastnikl. Tyto funkce
uréovaci zaloby koresponduji pravé s podminkou naléhavého pravniho zajmu; nelze-li
v konkrétnim ptipad¢ ocekavat, Ze je ur€ovaci zaloba bude plnit, nebude ani naléhavy pravni
zajem na takovém uréeni. Pfitom pfislusné zavéry se vazou nejen k zalobé na urceni jako
takové, ale také k tomu, jakého konkrétniho urceni se zalobce domaha (srovnej rozhodnuti
NS CR z 27.3.1997 sp. zn. 3 Cdon 1338/96).

Navrhuje-li Zzalobce uréeni svého vlastnického prava k nemovitosti nebo jiného prava,
které se zapisuje do Katastru nemovitosti CR, je na pozadovaném uréeni vzdy naléhavy
pravni zajem, ma-li byt soudni rozhodnuti ur€ujici pravo zaznamenano do Kkatastru
nemovitosti a timto zpisobem dosazeno shody mezi stavem pravnim a stavem zapsanym
v katastru nemovitosti (srovnej rozhodnuti NS CR z 12.8.2008 sp. zn. 30 Cdo 2446/2007).
Soucasné plati, Ze otazka platnosti kupni smlouvy je pouze jednou z predbéznych otdzek,
kterou musi soud v ramci rozhodovani o uréeni vlastnického prava k nemovitym vécem
vyiesit. Je-li posouzeni platnosti pravniho tkonu otazkou ptedbéznou ve vztahu k feseni
otazky (ne)existence prava nebo pravniho vztahu, ktery mél byt timto ukonem zalozen,
zménén nebo ukoncen, pak na takovém urCeni neni dan naléhavy pravni zdjem (srovnej
rozhodnuti NS CR z 27.1.2005 sp. zn. 29 Odo 539/2003).

Zalobce se Zalobou podanou Vtéto véci domahd nejen urdeni existence svého
vlastnického prava k ptedmétnym nemovitostem, ale soucasné také pozaduje urceni
neplatnosti kupni smlouvy, na zéklad¢ které meélo byt vlastnické pravo k dotCenym
nemovitostem prevedeno na Zalovanou. Soud I. stupné pak pochybil, kdyz se jednotlivymi
zpusoby Zalobcem pozadovaného urceni nezabyval z pohledu existence naléhavého pravniho
zajmu, tzn. tim, které z pozadovanych urceni muze byt zpusobilym prostfedkem ochrany
vlastnického prava Zalobce, respektive prostiedkem zpiisobilym odstranit Zalobcem tvrzeny
rozpor mezi stavem pravnim a stavem zapsanym v katastru nemovitosti.

Nelze rovnéz povazovat za spravny postup soudu I. stupné, pokud se v radmci
rozhodovani ve véci samé nezabyval vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, které z fizeni
vyplynuly.

Prestoze soud I. stupné provedl dikaz dopisem pravniho zastupce zalobce
z 15.5.2012, neucinil bez jakéhokoliv zdGvodnéni pfedmétem svych skutkovych zjiSténi
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podstatnou skutecnost z tohoto diikazu vyplyvajici, a to, Ze Zalovany dopisem z 15.5.2012
odstoupil od kupni smlouvy dle ust. § 49 ob¢. zak. s tim, Ze kupni smlouva byla uzaviena
v tisni a za ndpadné nevyhodnych podminek. Je ziejmé, Ze otazka, zda zalobce platné od
smlouvy odstoupil, je dalsi pfedbéznou otazkou, kterou musi soud v ramci rozhodovani o
uréeni vlastnického prava zalobce k pfedmétnym nemovitostem vytesit. Za ucelem vyfeSeni
této otazky je pak tfeba se zabyvat tim, zda zalobce pfedmétnou kupni smlouvu uzaviral
V tisni a soucasné za napadné nevyhodnych podminek. Tisni se pfitom ve smyslu ust. § 49
ob¢. zak. rozumi objektivni hospodaisky nebo socidlni, nékdy i1 psychicky stav (napf.
rozruseni, obavy o blizkou osobu apod., nikoli vSak psychické donuceni, které je pravné
relevantni  z hlediska ust. § 37 ob¢. zak.), jenz takovym zptisobem a s takovou zavaznosti
doléha na osobu uzavirajici smlouvu, Ze ji omezuje na svobodé rozhodovani natolik, ze ucini
pravni ukon, jenz by jinak neucinila. Napadné nevyhodné podminky je nutno posuzovat vzdy
konkrétn€, podle okolnosti daného piipadu. U tplatnych smluv ptijde ptedev§im o posouzeni
toho, zda nebyla porusena ekvivalentnost smluvenych vzajemnych plnéni (srovnej rozsudek
VS v Praze z 5.3.1993 sp. zn. 3 Cdo 47/92, rozsudek NS CR z30.11.2005 sp. zn. 26 Cdo
327/2005).

Soud I. stupné se rovnéz dostateéné nevyporadal s namitkami Zalobce v tom smyslu,
Ze ptredmétna kupni smlouva uzaviena mezi ti€astniky ma charakter lichevni smlouvy a je pro
rozpor s dobrymi mravy neplatna, prestoze ztizeni pred soudem I. stupné vySly najevo
skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze v daném ptipadé by kupni smlouva znaky lichevni smlouvy
mohla mit. Samotna skutecnost, Ze véc byla prodéna za podstatné nizsi cenu, nez obvyklou,
neni diivodem neplatnosti smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy. Je zfejmé, Ze ucastnici
pravnich vztahli obvykle neprodéavaji véci za cenu podstatné nizsi, nez za jakou by ji bylo
mozno prodat. Pokud tak vSak ¢ini po zralé tivaze a jejich vile neni ovlivnéna tisni,
bezpravnou vyhrtizkou nebo jinou zavadou, a sjednani podstatné nizsi ceny vychazi z obecné
pfijatelného motivu, nelze takové smlouvé nic vytykat. Naopak smlouvy, které smluvni strana
uzavte, zneuzivaje néci nezkusenosti, tisné nebo rozumové slabosti nebo néciho rozruseni,
pficemz d& sobé nebo jinému poskytnout nebo slibit plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté
vzdjemného plnéni v hrubém nepoméru, napliuji znaky lichevni smlouvy a jsou pro rozpor
s dobrymi mravy absolutné neplatné podle ust. § 39 ob¢. zak. O lichevni smlouvu podle
obCanského prava jde pfitom v ptipadé€, kdy jednajici z okolnosti véci védél anebo musel
védét, ze druhd strana je postizena okolnostmi uvedenymi shora, a tuto okolnost vyuzil;
nevyZaduje se, aby jeho jednani bylo soufasné v trestnim fizeni oznafeno za trestny cin.
Proda-li vsak nékdo véc v tisni za napadné nevyhodnych podminek, a kupujici o jeho tisni
neveédél a nezneuzil ji, je smlouva platna a prodavajici ma jen pravo od ni odstoupit dle ust.
§ 49 obg. zak. (srovnej rozsudek NS CR z 8.4.2003 sp. zn. 22 Cdo 1993/2001).

V daném pfiipad¢ z dosavadniho fizeni pfed soudem I. stupné vyplynulo, Ze zalobce
v dobé¢ uzavieni kupni smlouvy sice netrpél zddnou dusevni chorobou, ma celkové dobie XXX,
nicméné jeho vedoucimi povahovymi rysy jsou XXX, XXX, XXX, XXX a XXX, XXX (znalecky
posudek prim. PhDr. Jitiho Klose, Ph.D. z 30.10.2014). Je zfejmé, ze zalobce piedmétnou
kupni smlouvou prodal Zalované nemovitosti v lukrativni lokalité za cenu zjevné niz$i, nezZ za
kterou by je mohl prodat, aniz existuje obecné pfijatelny motiv takového jednani. Soucasné
v dobé bezprostiedn¢ predchazejici uzavieni kupni smlouvy, kdy byl spoluvlastnikem
nemovitosti pan Ivan M., byla v katastru nemovitosti zapsana fada exekuci vedenych na
majetek Ivana M., pfi¢emz z vypovédi zalobce a svédkt Miroslava D. a Ladislavy S. plyne,
Ze pan lvan M. a pan Petr M. mé¢li u Zalobce vyvolat obavy, ze zuvedeného divodu o
nemovitosti pfijde, a pfiméli jej tak k uzavieni predmétné kupni smlouvy. Obecné pfijatelny
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motiv neni zfejmy ani u jednani zalované, ktera dle svého tvrzeni a predloZenych kopii
pokladnich dokladii v obdobi od kvétna do fijna 2011, tedy v dobé, kdy zalobce nebyl
vyluénym vlastnikem pfedmétnych nemovitosti, méla bez jakéhokoliv smluvniho podkladu
platit zalobci penézité castky v tadech statisicii jako splatky kupni ceny 1.900.000 K¢
sjednané aZ v kupni smlouvé ze dne 16.11.2011.

Soud I. stupné uvedené skutecnosti nevzal v potaz, otdzkou, zda Zzalobce pfedmétnou
kupni smlouvu uzaviral ve stavu tisné, se nezbyval, stejné jako tim, zda o pfipadné tisni
zalobce méla zalovand povédomost. Odvolaci soud povazuje za neptesvédcivé odivodnéni
soudu I. stupné co se tyCe neveérohodnosti svédeckych vypovédi svédki Miroslava D. a
Ladislavy S., stejné¢ jako jeho hodnoceni ekvivalentnosti vzajemnych plnéni sjednanych
V kupni smlouvé. Lze piisvédcCit odvolacim namitkam Zalobce v tom sméru, ze dosud v fizeni
nebyla postavena najisto ani vySe obvyklé ceny prevadénych nemovitosti v dobé uzavieni
kupni smlouvy nezbytna pro posouzeni, zda kupni smlouva byla uzaviena za napadné
nevyhodnych podminek. VVzhledem k tomu, Ze soud 1. stupné se v ramci rozhodovani o ur¢eni
vlastnického prava Zalobce, respektive neplatnosti kupni smlouvy, nezabyval otazkou
naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni, odstoupenim Zzalobce od smlouvy
Z divodu tisn¢ a napadné nevyhodnych podminek (ust. § 49 ob¢. zék.), respektive divody,
pro které by bylo mozno kupni smlouvu hodnotit jako absolutné neplatnou pro rozpor
s dobrymi mravy (ust. § 39 ob¢. zak.), je rozhodnuti soudu I. stupné piedCasné a pro
nedostatek diivodl nepfezkoumatelné.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné podle ust. § 219a odst. 1 pism. b), odst.
2 o.s.f. zrusil a véc podle ust. § 2210odst. 1 pism. a) o.s.f. vratil tomuto soudu k dalsimu Fizeni.

V dalsim fizeni bude na soudu L. stupné, aby nejprve poskytl zalobci fadné pouceni ve
smyslu ust. § 118a odst. 1 o.s.t. 0 tom, zZe v fizeni o urceni, zda tu pravni vztah nebo prévo je
¢i neni, je povinen tvrdit skute¢nosti, jimiz dokldda splnéni podminky naléhavého pravniho
z4jmu na pozadovaném urceni, a to jak ureni pozadovaného vyrokem I. Zalobniho petitu, tak
uréeni pozadovaného vyrokem II. zalobniho petitu. Poté¢ bude na soudu L. stupné, aby se ve
smyslu shora citované judikatury otazkou naléhavého pravniho zajmu zabyval a své Gvahy
Vv tomto sméru nasledné vtelil 1 do koneéného rozhodnuti ve véci samé. Teprve v ptipadé, ze
dospéje k zavéru, Ze Zalobce ma na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem, respektive na
nékterém z pozadovanych zptisobt uréeni, bude se dale zabyvat sporem po vécné strance.
V rdmci rozhodovani o véci samé se pak neopomene zabyvat v naznaCeném smeru vSemi
Z hlediska prava vyznamnymi skute¢nostmi, které vyjdou v fizeni najevo. Nad ramec jiz
soudem 1. stupné hodnocenych divodi absolutni neplatnosti kupni smlouvy, bude tieba se
zabyvat zejména tim, zda kupni smlouva nenese znaky lichevni smlouvy a zda z tohoto
davodu nebyla uzaviena v rozporu s dobrymi mravy. SouCasné¢ je také tfeba vyieSit
predbéznou otdzku tykajici se platnosti odstoupeni od smlouvy Zalobcem z divodu tisné a
napadné nevyhodnych podminek. V novém rozhodnuti rozhodne soud I. stupné téZ znovu o
nahrad¢ nakladu fizeni, a to véetné nakladu fizeni odvolaciho (ust. § 224 odst. 3 o0.s.1.).

Pravnim nazorem, vyslovenym v rozhodnuti odvolaciho soudu, je soud I. stupné
vazan (ust. § 226 odst. 1 0.s.f.).



pokracovani 7 17Co 322/2016

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti j e mozno podat dovolani do dvou mésicti od jeho
doruéeni k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu I. stupné, pouze viak za podminek

uvedenych v § 237 o.s.f.

V Praze dne 23. (inora 2017

JUDr. Blanka Chvojovav. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Rezkova
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