¢.j. 17 Co 323/2021- 1359

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivany
Kotrcové a soudkyn JUDr. Miluse Farské a Mgr. Daniely Vecerkové ve véci

zalobce: RENCAR PRAHA, a.s., ICO 00506397
sidlem Rohanské nabfezi 678/25, 186 00 Praha 8
zastoupeny advokatem Mgr. Radkem Pokornym
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole&nost, ICO 00005886
sidlem Sokolovska 42/217,190 00 Praha 9
zastoupeny advokatem JUDr. Jaromirem Cisafem
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4

za ucasti vedlejsiho ucastnika na stran¢ zalobce:
EUROPLAKAT spol. s r.0., ICO 40614832
sidlem Rohanské nabfezi 678/25, 186 00 Praha 8
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Peterkou
sidlem Truhlafska 1104/13, 110 00 Praha 1

o uréeni existence zavazkového vztahu

k odvolani zalobce a vedlejstho ucastnika proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne
17. stpna 2021, ¢&j. 9 C 394/2016-1240

takto:

L Usneseni soudu L. stupné se potvrzuje.

II.  Zalobce a vedlejsi ucastnik na jeho strané jsou povinni zaplatit spole¢né a nerozdilné
zalovanému néaklady odvolactho fizeni ve vysi 3 388 K¢, do tif dnu od pravni moci
usneseni, k rukam JUDr. Jaromira Cisafe, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou k soudu dne 27. 9. 2016, ve znéni jejich doplnéni a zmén, domahal
urceni, ze smlouva o pronajmu ploch pro reklamni ¢innost uzaviena mezi ucastniky dne 31. 1.
1997, ve znéni dodatku ¢. 1 az 7, konsolidovaného a upraveného uplného znéni smlouvy ze dne
19. 10. 2009 a dodatku ¢. 8 a 9 je platnym pravnim jednanim, uréeni, Zze mezi zalobcem a
zalovanym existuje platny zavazkovy vztah, jehoz konkrétni obsah odpovida ustanovenim
obsazenym ve smlouvé o pronajmu ploch pro reklamni ¢innost ze dne 31. 1. 1997 ve znéni
dodatku a konsolidovaného znéni, urceni, ze vypovéd konkludentni smlouvy mezi ucastniky o
pronajmu prostor k reklame, kterou zalovany ucinil dopisem ze dne 30. 3. 2016, je neplatna.

. Rozsudkem soudu I. stupné ze dne 6. 9. 2019, ¢j. 9 C 394/2016-890 ve spojeni s rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 3. 9. 2020 ¢&.j. 17 Co 134/2020-1072 byla zaloba na urceni
platnosti smlouvy a na urceni neplatnosti vypovedi zamitnuta, zamitavy rozsudek soudu 1. stupne,
pokud jde o zalobu na urceni existence zavazkového vztahu, byl zrusen a v tomto rozsahu byla
véc vracena soudu L. stupné k dal$imu fizeni, z davodu, Ze zalobni pozadavek je neurcity, neni
z néj ziejmé, urceni existence jakého konkrétniho pravniho vztahu mezi ucastniky se Zalobce
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domaha. Soudu I. stupné odvolaci soud ulozil, aby zalobce postupem dle § 43 o.s.f. vyzval
k opravé a doplnéni zaloby.

. Shora uvedenym usnesenim soud I. stupné odmitl Zalobu na urceni, Ze mezi Zalobcem a
zalovanym existuje platny zavazkovy vztah, jehoz konkrétni obsah odpovida ustanovenim
obsazenym ve smlouvé o pronajmu ploch pro reklamni ¢innost ze dne 31. 1. 1997 ve znéni
dodatkt a konsolidovaného znéni (vyrok I.), Zalobci a vedlejsimu ucastniku ulozil povinnost
zaplatit zalovanému naklady fizen{ ve vysi 141 328 K¢ (vyrok IL).

. Zalobce podanim ze dne 30. 12. 2020 (k vyzvé soudu ze dne 16. 10. 2020) vymezil 5 alternativ
potencionalnich zavazkovych vztaht mezi ucastniky, zalozenych riznymi pravnimi tituly, aniz by
jednoznac¢né identifikoval zavazkovy vztah, kterého se ma urcen{ tykat. Domahal se urcent,

1) Ze mezi zalobcem a zalovanym existuje pravni vztah, zalozeny konsolidovanym a upravenym
uplnym znénim smlouvy o ,,pronajmu‘ ploch pro reklamni c¢innost, uzavienym mezi zalobcem
a zalovanym dne 19. 10. 2009, ve znéni dodatku ¢. 8 a ¢. 9, jehoz pfedmétem je uplatné uzivani
ploch v majetku Zalovaného pro ucely umist’ovani reklamnich sdéleni Zalobcem.

2) ze mezi zalobcem a zalovanym existuje pravn{ vztah zalozeny konkludentni smlouvou, jehoz
pfedmétem je dplatné uzivani ploch v majetku zalovaného pro tucely umistovani reklamnich
sdé¢leni Zalobcem, a to za podminek, které jsou v pisemné podobé¢ zachyceny v dokumentu
oznaceném jako ,,Konsolidované a upravené aplné znéni smlouvy® ze dne 19. 10. 2009, ve znéni
dodatktd ¢. 82 9.

3) ze mezi zalobcem a zalovanym existuje pravni vztah zalozeny konkludentni smlouvou, jehoz
pfedmétem je uplatné uzivani ploch v majetku zalovaného pro ucely umist'ovani reklamnich
sdéleni zalobcem, pficemz obsahem tohoto zavazkového vztahu je:

- opravnéni zalobce reklamné vyuzivat plochy v ¢i na majetku Zalovaného, které jsou zpusobilé
byt reklamnim nosicem, jejich piislusenstvi a soucasti, a jejichz je Zzalovany vyluénym ¢i
vétsinovym vlastnikem, konkrétné

= veskeré plochy v ¢i na vozidlech hromadné pfepravy osob provozované zalovanym, tj. metra,
tramvaji, autobusu, lanové drahy na Petfin,

= veskeré plochy na nemovitostech, tj. pozemcich, v ¢i na budovach, v ¢i na stavbach, pfistupné
vefejnosti ¢i vizualné vefejnosti vnimatelné;

= veskeré plochy staveb a zafizeni piistupné vefejnosti ¢i vizualné vefejnosti vnimatelné, které
nelze kvalifikovat jako nemovitosti, ur¢ené napf. k nastupu ¢i vystupu z dopravnich prostfedku,
¢ekani na tyto prostfedky ¢i jinak vefejnosti vyuzivanych pfi pfeprave,

= veskeré plochy ostatnich samostatnych movitych véci zpusobilé byt reklamnim nosicem
piistupné vefejnosti ¢i vizualné vefejnosti vaimatelné,

s uvedenymi vyjimkami a suvedenim povinnost{ Zzalobce tykajicich se vystavby, instalace
a provozovani reklamnich zafizeni, opravnéni Zalobce realizovat na majetku zalovaného reklamni
nosice, rozvijet digitalni reklamu, s uvedenim odmény pro zalovaného a zpusobu jejiho hrazeni,
s povinnosti zalovaného ctvrtletné informovat zalobce o aktualnim pfehledu vozi a jejich typu,
jez jsou k dispozici pro reklamni tcely a o vsech planovanych vylukach, omezenich ¢i opravach
a upravach majetku Zalovaného, které ovliviiuji moznost reklamnfho vyuziti tohoto majetku,
s tim, ze pravo zalobce k uzivani ploch v majetku zalovaného pro ucely umist'ovani reklamnich
sdélen{ je vyhradni, doba trvani pravniho vztahu mezi je do 30. 6. 2031,

4) ze mezi zalobcem a zalovanym existuje pravn{ vztah zalozeny Smlouvou o ,,pronajmu® ploch

pro reklamni ¢innost ze dne 31. 1. 1997, ve znéni dodatka ¢. 1 az ¢. 7, konsolidovaného a
upraveného uplného znéni smlouvy ze dne 19. 10. 2009, dodatku ¢. 8 a ¢. 9, jehoz pfedmétem je
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uplatné uzivani ploch v majetku zalovaného pro ucely umist’ovani reklamnich sdéleni zalobcem, a
to za podminek uvedenych v této smlouvé a jejich dodatcich.

5) ze mezi zalobcem a zalovanym existuje pravni vztah zalozeny konkludentni smlouvou, jehoz
pfedmétem je uplatné uzivani ploch v majetku zalovaného pro ucely umist'ovani reklamnich
sdéleni Zalobcem, a to za podminek, které jsou v pisemné podobé zachyceny v dokumentu
oznaceném jako ,,.Smlouva o pronajmu ploch pro reklamni ¢innost™ ze dne 31. 1. 1997, ve znéni
dodatku ¢. 1 az ¢. 7, v konsolidovaném a upraveném uplném znéni smlouvy ze dne 19. 10. 2009,
dodatku ¢. 8 a ¢. 9.

6) ze mezi zalobcem a zalovanym existuje pravni vztah zalozeny konkludentni smlouvou, jehoz
pfedmétem je uplatné uzivani ploch v majetku zalovaného pro ucely umist'ovani reklamnich
sdéleni zalobcem, pficemz obsahem tohoto zavazkového vztahu je:

- opravnéni zalobce reklamné vyuzivat plochy v ¢i na majetku Zalovaného, které jsou zpusobilé
byt reklamnim nosicem, jejich pifislusenstvi a soucasti, a jejichz je zalovany vyluénym ci
vétsinovym vlastnfkem, konkrétné

= veskeré plochy v ¢i na vozidlech hromadné piepravy osob provozované zalovanym, tj. metra,
tramvaji, autobusu, lanové drahy na Petfin,

= veskeré plochy na nemovitostech, tj. pozemcich, v ¢i na budovach, v ¢i na stavbach, pfistupné
vefejnosti ¢i vizualné vefejnosti vnimatelné;

= veskeré plochy staveb a zafizeni piistupné vefejnosti ¢i vizualné vefejnosti vnimatelné, které
nelze kvalifikovat jako nemovitosti, ur¢ené napf. k nastupu ¢i vystupu z dopravnich prostedk,
¢ekani na tyto prostfedky ¢i jinak vefejnosti vyuzivanych pfi prepravé,

= veskeré plochy ostatnich samostatnych movitych véci zpusobilé byt reklamnim nosicem
piistupné vefejnosti ¢i vizualné vefejnosti vnimatelné,

s uvedenymi vyjimkami a suvedenim povinnosti Zalobce tykajicich se vystavby, instalace
a provozovani reklamnich zafizeni, opravnéni zalobce realizovat na majetku zalovaného reklamni
nosice, rozvijet digitalni reklamu, s uvedenim odmény pro zalovaného a zpusobu jejiho hrazeni,
s povinnost{ zalovaného ctvrtletné informovat zalobce o aktualnim pfehledu vozu a jejich typu,
jez jsou k dispozici pro reklamni tcely a o vsech planovanych vylukach, omezenich ¢i opravach
a upravach majetku Zalovaného, které ovliviiuji moznost reklamniho vyuziti tohoto majetku,
s tim, ze pravo zalobce k uzivani ploch v majetku zalované¢ho pro ucely umist'ovani reklamnich
sdéleni je vyhradni, doba trvani pravniho vztahu mezi je do 30. 6. 2031.

. Soud I. stupné dovodil, Zze z podani zalobce nebylo zfejmé, zda jde o doplnéni zalobniho petitu
co do jeho urcitosti, ¢i zda zalobce navrhuje eventualni zalobni petity ve vztahu k petitu
primarnimu. Zalobce proto znovu vyzval k doplnéni a opravé Zaloby, resp. podani ze dne 30. 12.
2020, usnesenim ze dne 28. 6. 2021, aby bylo patrno, zda se jedna o zalobu s eventualnimi petity.

. Zalobce podanim ze dne 16. 7. 2021 doplnil své podani ze dne 30. 12. 2020 tak, Ze navrhl jeden
primarni petit a 3 petity eventualni.

Primarnim petitem je urceni, ze mezi Gcastniky existuje pravni vztah zalozeny konsolidovanym
a upravenym uplnym znénim smlouvy o ,,pronajmu® ploch pro reklamni ¢innost, uzavienym dne
19. 10. 2009, ve znéni dodatku ¢. 8 a ¢. 9, jehoz predmétem je uplatné uzivani ploch v majetku
zalované.

Prvnim eventualnim petitem je urceni, ze mezi ucastniky existuje pravni vztah zalozeny
konkludentni smlouvou, jehoz pfedmétem je uplatné uzivani ploch v majetku zalované pro ucely
umist’ovani reklamnich sdéleni Zalobcem, a to za podminek, které jsou v pisemné podobé
zachyceny v dokumentu oznaceném jako ,,Konsolidované a upravené uplné znéni smlouvy* ze
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dne 19. 10. 2009, dodatku ¢. 8 a ¢. 9. Detailné rozpracované znéni tohoto petitu je dle Zzalobkyné
prvnim eventualnim zalobnim navrhem, nikoli petitem samostatnym.

Druhym eventualnim petitem je urceni, ze mezi ucastniky existuje pravni vztah zalozeny
Smlouvou o ,,pronajmu® ploch pro reklamni ¢innost ze dne 31. 1. 1997, ve znéni dodatku ¢. 1 az
¢. 7, konsolidovaného a upraveného uplného znéni smlouvy ze dne 19. 10. 2009, dodatku ¢. 8 a ¢.
9, jehoz pfedmétem je uplatné uzivani ploch v majetku Zalovaného pro ucely umist’ovani
reklamnich sdéleni Zalobcem, a to za podminek uvedenych v této smlouvé a jejich dodatcich.
Tohoto se zalobkyné¢ domaha v pfipadé, Zze by soud nevyhovél primarnimu petitu ¢i prvnimu
eventualnimu petitu.

Tretim eventudlnim petitem je urceni, ze mezi ucastniky existuje pravni vztah zalozeny
konkludentni smlouvou, jehoz pfedmétem je uplatné uzivani ploch v majetku zalovaného pro
ucely umist’ovani reklamnich sdéleni Zalobcem, a to za podminek, které jsou v pisemné podobé
zachyceny v dokumentu oznaceném jako ,,Smlouva o pronajmu ploch pro reklamni ¢innost® ze
dne 31. 1. 1997, ve znéni dodatka ¢. 1 az ¢. 7, v konsolidovaném a upraveném uplném znéni
smlouvy ze dne 19. 10. 2009, dodatku ¢. 8 a ¢. 9. Tohoto se zalobkyné domaha v pfipadé, ze by
soud nevyhov¢l primarnimu petitu, prvnimu eventualnimu petitu a druhému eventualnimu petitu.
Detailn¢ rozpracované znéni tohoto petitu je dle Zalobkyné tfetim eventualnim zalobnim
navrhem, nikoli petitem samostatnym.

. Soud I. stupné dovodil, ze specifikaci pravniho vztahu, o jehoZ existenci by mél rozhodnout,
nelze provést odkazem na listinu, Ze zalobce Zalobu nedoplnil tak, aby byla urcita a srozumitelna,
nadale neni zfejmé, o jakém naroku by mélo byt rozhodnuto, proto zalobu dle ust. § 43 odst. 2
o.s.f. odmitl. O nakladech fizeni rozhodl podle ust. § 142 odst. 1, § 146 odst. 3 0.s.., jejich rozsah
a vysi specifikoval dle vyhl.¢. 177/1996 Sb.

%

. Usneseni napadl odvolanim Zalobce a vedlejsi ucastnik na jeho strane.

. Zalobce mél za piekvapivé, e zaloba byla odmitnuta v jejim pavodnim znéni, Ze nebyl
zohlednén obsah jeho podani, jimiz byl Zalobni navrh upraven. Tvrdil, ze v Zalobé, ve znéni
podani ze dne 30. 12. 2020, jasné, urcité¢ a srozumitelné specifikoval, ¢eho se zalobou domaha,
rekapituloval obsah podani ze dne 30. 12. 2020. S odkazem na judikaturu tvrdil, Zze splnil
povinnost vyli¢it rozhodujici skute¢nosti dle ust. § 79 odst. 1 o.s.f,, ze je pfipustné odkazat na
listinu, Ze z zaloby musi byt zfejmé, ¢eho se Zalobce domaha, pokud z obsahu Zzaloby lze bez
pochybnosti dovodit povinnost, kterd ma byt zalovanému ulozena, ¢i zpusob urceni prava,
pravantho vztahu anebo pravni skutecnosti, soud nemuze zalobu zamitnout ani odmitnout pro
nepfesnou formulaci Zalobniho petitu, soud sam ma formulovat vyrok rozsudku. Obsah
zalobniho petitu lze vymezit pomoci odkazu, vyrok rozsudku lze urcit také odkazem na jiny
dokument. Tvrdil, Ze soudu predlozil jeden primarni a tfi eventualni Zzalobni navrhy. Primarné
navrhl, aby soud ur¢il, Ze mezi Gcastniky existuje pravni vztah zalozeny konsolidovanym znénim
smlouvy ze dne 19. 10. 2009, jehoz pfedmétem je uplatné uzivani ploch v majetku zalovaného,
pro ucely umist’ovani reklamnich sdéleni zalobcem. Prvnim eventualnim navrhem zadal urceni,
ze mezi Gcastniky existuje pravni vztah zalozeny konkludentni smlouvou, jehoz pfedmétem je
uplatné uzivani ploch v majetku zalovaného, pro tcely umist’ovani reklamnich sdéleni Zalobcem,
za podminek které jsou zachyceny v konsolidovaném znéni smlouvy ze dne 19. 10. 20009.
Druhym eventualnim navrhem Zzadal urceni, ze mezi ucastniky existuje pravni vztah zaloZzeny
smlouvou o pronajmu ploch pro reklamni ¢innost ze dne 31. 1. 1997, ve znéni{ dodatka a
konsolidovaného znéni, jehoz predmétem je uplatné uzivani ploch v majetku zalovaného, pro
ucely umist’ovani reklamnich sdélen{ Zalobcem, za podminek uvedenych ve smlouvé a dodatcich.
Tretim eventualnim navrhem zadal urceni, Ze mezi ucastniky existuje pravni vztah zalozeny
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konkludentni smlouvou, jehoz pfedmétem je uplatné uzivani ploch v majetku zalovaného, pro
ucely umist’ovani reklamnich sdéleni Zalobcem, za podminek které jsou zachyceny ve smlouvé o
pronajmu ploch pro reklamni ¢innost ze dne 31. 1. 1997, ve znéni dodatkd a konsolidovaného
znéni. Rozdilnost jednotlivych zavazkovych vztaht, urceni, jejichz existence se domaha,
primarnim petitem a eventualnimi petity, spociva v rozdilnosti pravnich jednani, jimiz byl ten
ktery zavazkovy vztah zalozen. Pokud soud I. stupné dovozoval, ze se jednalo o vice zalobnich
petitd, neni tomu tak, pouze nabidl v ramci formulace Zalobnich navrhi rizné varianty téhoz,
bylo na soudu, aby zvolil formulaci, kterou povazuje za adekvatni. Neuplatiuje zalobni petity
kumulativné, jednotlivych urceni se domaha in eventum. M¢l za legitimn{ vymezeni eventualnich
zalobnich navrht, pro jednotlivé v uvahu pfichazejici eventuality pravniho posouzeni véci
soudem, s tim, ze takovy postup je v souladu se zasadou procesni ekonomie a predejde se tak
piipadnému vedeni né¢kolika po sobé jdoucich soudnich fizeni. Diky zvolené formulaci Zzalobniho
navrhu lze dosahnout toho, Ze spor ohledné existence zavazkového vztahu v oblasti uplatného
uzivani ploch v majetku zalovaného pro tcely umist’ovani reklamnich sdéleni zalobcem, bude
vyfesen komplexné a definitivné. Vyslovil pfesvédceni, Ze vyhovél obéma vyzvam soudu
k doplnéni a opravé zaloby, pficemz tyto vyzvy soudu (ze dne 16. 10. 2020 a ze dne 28. 6. 2021)
mél za nesrozumitelné a nedostatecné konkrétni, Zze neni povinen formulovat pfesny
(pozadovany) vyrok rozsudku, Ze je pfipustné formulovat zalobni navrh urcovaci zaloby co do
pravnfho divodu vzniku zavazkového vztahu s odkazem na obsah oznaceného dokumentu, neni
tieba, aby Zalobni navrh splioval podminku materialni vykonatelnosti, nebot’ vyrok rozsudku o
urcovaci zalob¢é nemuze byt pfedmétem vykonu rozhodnuti. Z zalobntfho petitu, resp. z zaloby
jako celku, by mélo vyplyvat, jaky pravni vztah ma byt urcen, tento je tfeba individualizovat
vymezenim pravnfho diavodu, na jehoz zakladé vznikl, postaci, pokud individualizujici ddaje
plynou z obsahu a smyslu zaloby, je pfipustna individualizace zalobniho petitu pomoci pravniho
davodu, zalobni petit bézné¢ odkazuje na pravni jednani, aniz by jejich obsah byl v rozsudku
uveden, neni tfeba vyjmenovavat jednotliva prava a povinnosti, ktera tvofi obsah urcovaného
pravnfho vztahu. Poukazoval na to, ze ve svém podani ze dne 16. 7. 2021 uved], Ze je pfipraven
jakékoliv pochybnosti na vyzvu soudu odstranit, ze zadnou dalsi vyzvu k doplnéni zaloby jiz
neobdrzel, soudem I. stupné¢ bylo vydano napadené usneseni, aniz by vyckal jeho repliky
k vyjadfeni Zzalovaného, kterou avizoval. Uvedl, Ze procesni pravo nebrani uplatnéni eventualnich
petitd u urcovacich zalob, eventualnich petitd muze byt vice, musi vSak byt urceno jejich pofadi.
Namital, ze byla porusena jeho ustavni prava, ze soud I. stupné nekriticky pfevzal nespravna
tvrzeni zalovaného, zejména ohledné totoznosti puvodntho a novych zalobnich navrht. Také
tvrdil, ze vady pavodniho podani mohou byt odstranény i v ramci odvolani proti usneseni o
odmitnut{ zaloby, az do okamziku rozhodnuti odvolactho soudu, v odvolani upravuje formulaci
zalobntho navrhu. Vyslovil pfesvédceni, Zze mezi ucastniky vznikl zavazkovy vztah, jehoz
pfedmétem je prondjem vsech ploch na veskerém reklamné vyuzitelném majetku Zalovaného
zalobci pro ucely umist’ovani reklamy a tento trva, byl zalozen konsolidovanou smlouvou (19. 10.
2009), ptipadné pavodni smlouvou (31. 1. 1997), pfipadné konkludentni smlouvou (od 19. 10.
2009).

Uvedl, Zze se domaha urceni, Ze mezi Gcastniky existuje pravni vztah zalozeny konsolidovanym
a upravenym uplnym znénim smlouvy o ,,pronajmu® ploch pro reklamni ¢innost, uzavienym dne
19. 10. 2009, ve znéni dodatku ¢. 8 a €. 9, s uvedenim uplného znéni smlouvy, véetné ptilohy ¢.
4, 5,7 a volné piilohy (navrh A).

Pro pfipad, Zze by soud dospél k zavéru, ze konsolidovana smlouva neni platnym pravoim
jednanim, zadal urceni, ze mezi ucastniky existuje pravni vztah zalozeny konkludentni smlouvou,
jehoz predmétem je uplatné uzivani ploch v majetku zalovaného pro ucely umist’ovani
reklamnich sdéleni zalobcem, obsahem tohoto vztahu je
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- opravnéni zalobce reklamné vyuzivat plochy v ¢i na majetku zalovaného, které jsou zpusobilé
byt reklamnim nosicem, jejich pfislusenstvi a soucasti, a jejichz je zalovany vyluénym ci
vétsinovym vlastnfkem, konkrétné

= veskeré plochy v ¢i na vozidlech hromadné pfepravy osob provozované zalovanym, tj. metra,
tramvaji, autobusu, lanové drahy na Petfin,

= veskeré plochy na nemovitostech, tj. pozemcich, v ¢i na budovach, v ¢i na stavbach, pfistupné
vefejnosti ¢i vizualné vefejnosti vnimatelné;

= veskeré plochy staveb a zafizeni piistupné vefejnosti ¢i vizualné vefejnosti vnimatelné, které
nelze kvalifikovat jako nemovitosti, urcené napf. k nastupu ¢i vystupu z dopravnich prostfedku,
¢ekani na tyto prostfedky ¢i jinak vefejnosti vyuzivanych pfi pfepravé,

= veskeré plochy ostatnich samostatnych movitych véci zpuasobilé byt reklamnim nosicem
pfistupné vefejnosti ¢i vizualné vefejnosti vnimatelné,

s uvedenymi vyjimkami a suvedenim povinnost{ Zzalobce tykajicich se vystavby, instalace
a provozovani reklamnich zafizeni, opravnéni zalobce realizovat na majetku zalovaného reklamni
nosice, rozvijet digitalni reklamu, s uvedenim odmény pro zalovaného a zpusobu jejiho hrazeni,
s povinnost{ zalovaného ctvrtletné informovat zalobce o aktualnim piehledu vozu a jejich typu,
jez jsou k dispozici pro reklamni tcely a o vSech planovanych vylukach, omezenich ¢i opravach
a upravach majetku Zalovaného, které ovliviuji moznost reklamniho vyuziti tohoto majetku,
s tim, ze pravo zalobce k uzivani ploch v majetku zalovaného pro ucely umist’ovani reklamnich
sdéleni je vyhradni, doba trvani pravniho vztahu mezi je do 30. 6. 2031 (navrh B).

Pro piipad, ze by soud shora uvedenym navrhim nevyhovél, zadal uréeni, ze mezi ucastniky
existuje pravni vztah zalozeny Smlouvou o ,,pronajmu‘ ploch pro reklamni ¢innost ze dne 31. 1.
1997, ve znéni dodatkua ¢. 1 az ¢. 7, konsolidovaného a upraveného uplného znéni smlouvy ze
dne 19. 10. 2009, dodatku ¢. 8 a ¢. 9, s uvedenim uplného znéni smlouvy, véetné piflohy ¢. 4, 5, 7
a volné pfilohy (navrh C).

Pro pfipad, Ze by ani jednomu ze shora uvedenym navrhia nebylo vyhovéno, pozadoval uréeni -
totozné jako navrh B, oznacené jako navrh D.

Navrhl, aby usneseni soudu I. stupné bylo zruseno a véc byla vracena soudu I. stupné k dalsimu
fizeni.

Vedlejsi ucastnik mél za to, ze Zzaloba obsahuje vSechny zakonné nalezitosti, ze je urcita
a srozumitelna, a je z nf nepochybné, ¢eho se zalobce domaha, odkazal na odvolani zalobce,
s jeho argumentaci se ztotoznil.

Zalovany ve vyjadfeni k odvolani navrhl potvrzeni napadeného usneseni. Tvrdil, Ze Zalobni petit
oznacovany zalobcem v doplnéni zaloby jako petit A, odpovidd pavodnimu zalobnimu navrhu,
kdyz se zalobce domaha urceni platnosti zavazkového pravniho vztahu ve znéni sporné smlouvy
resp. jejiho konsolidovaného znéni, totéz plati pro zalobni navrh oznaceny jako C. Poukazoval na
opakované zmény zalobnich navrht. Namital, ze Zadné eventuality zalobnich naroka ve
skutecnosti neexistuji, jedna se o variaci jednoho a téhoz naroku, pficemz rozdil spociva pouze
v tom, ze do navrhu, v odvolani oznacenych jako A a C, Zzalobce vtelil celé tzv. konsolidované
znéni smlouvy, do navrha oznacenych jako B a D pouzil vytah smlouvy. Dle nazoru zalovaného
se tak jedna o jediny navrh odvozeny od obsahu sporné smlouvy, resp. jejtho konsolidovaného
znéni, jehoz projednani brani prekazka véci rozhodnuté a fizeni by mélo byt zastaveno. Mél za to,
ze zalobce byl ve vyzvach soudu I. stupné dostatecné poucen jak o tom, jak ma byt zaloba
doplnéna, tak i o nasledcich jejtho nedoplnéni, ze vyrok I. napadeného usneseni je spravny, soud
neni povinen samostatné odmitat jednotlivé eventudlni petity, zejména pak s ohledem na
mnozstvi navrha zalobce a jejich alternativ. Pokud jde o odkaz na listinu v petitu resp. ve vyroku
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rozhodnuti, poukazoval na to, ze o urceni existence konkrétni smlouvy jiz bylo pravomocné
rozhodnuto, ze zalobce pfedmét udajného zavazkového vztahu vymezuje neurcité¢ (formulace:
zejména jako, uzivat zejména veskeré plochy na tramvajich apod.) sam totiz nevi, co by pfesné
mélo byt pfedmétem tohoto vztahu. Tato neurcitost vymezeni pfedmétu vztahu by v piipadé
uspéchu zalobce s takovym urcenim, vedla k dalsim sporim o to, jakych konkrétnich véci
zalovaného se opravnéni zalobce tyka. Dovozoval, ze Zalobce svoji neschopnost vymezit pfedmét
udajného zavazkového vztahu maskuje pfedkladanim mnozstvi navrhi Zalobnich petitt, které
jsou riznymi variacemi téhoz pozadavku.

Zalobce v podani ze dne 26. 10. 2021 navrhl, aby pro piipad, e usneseni soudu L. stupné ze dne
17. stpna 2021, ¢j. 9 C 394/2016-1240 bude zruseno, v dal$im fizeni véc projednal a rozhodl
jiny soudce soudu I. stupné, ve smyslu ust. § 221 odst. 2 o.s.f. Obsahle popisoval pochybeni,
jichz se mél soud I. stupné dopustit, dovozoval, ze je dan davod k pochybnostem o nepodjatosti
véc rozhodujictho soudce, ktery prehlizi jeho argumentaci a pfejima dvahy zalovaného.

Odvolaci soud prezkoumal z podnétu podanych odvolani napadené usneseni vcetné fizeni, které
mu pifedchazelo dle ust. § 212 a § 212a odst. 1, 5 o.s.f., a dospél k zavéru, ze odvolani nejsou
davodna.

Soud L. stupné zalobce v intencich rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 3. 9. 2020 vyzval dle ust.
§ 43 o.s.f. k doplnéni a opravé zaloby tak, aby bylo zfejmé, urceni existence jakého konkrétntho
pravnfho vztahu mezi Gcastniky se zalobce domaha, usnesenim ze dne 16. 10. 2020 a ze dne
28. 6. 2021, zalobce byl poucen o nasledcich nedoplnéni zaloby. Argumentaci zalobce, Ze vyzvy
nebyly srozumitelné a dostatecné odvolaci soud nesdili, soud neni opravnén zalobce poucovat
o tom, jak ma Zalovat (rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 1998 sp. zn. 1. US 233/97).
Krom toho se dle nazoru odvolactho soudu jedna v tomto bodu o namitku ucelovou, nebot’
z obsahu odvolani je zjevné, Ze zalobce, pravné zastoupen, je obeznamen s procesni teorif
nalezitosti zaloby a Zalobniho petitu, nejde o situaci, kdy by Zalobce nevédél, jak ma byt Zzalobni
petit formulovan, ale spi$ o jeho objektivni neschopnost uvést do zalobnich tvrzeni, potazmo do
zalobniho petitu, idaje, které by jej ucinily urcitym a srozumitelnym (viz dale).

Lze souhlasit s argumentaci zalobce, Ze i v ramci ur¢ovaci zaloby lze uplatnit eventualni petit
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2019 sp. zn. 22 Cdo 3140/2019), o tom ostatné
nepochyboval ani soud I. stupné, otazkou vsak je, zda se v této véci o eventualni petit vibec
jedna. O eventualni petit se jedna v pfipadé, pokud se zalobce domaha urcitého plnéni (urceni) a
pro piipad, ze takovému pozadavku nelze vyhovét, se domaha plnéni (uréeni) jiného. V této véci
zalobce vysledné hovoii o jednom primarnim a tfech eventualnich petitech, z porovnani jejich
formulaci, jak jsou uvedeny v odvolani, je ovSem zjevné, ze se ve vSech pfipadech jedna o urceni
existence pravniho vztahu najmu — uzivani za dplatu, ploch v majetku zalovaného, za ucelem
reklamy. Nelze tedy dovodit, ze by se Zzalobce domahal primarné jednoho urceni a pro piipad, ze
mu nelze vyhovét urceni jiného. Ostatné sam zalobce tvrdi, ze se domaha urceni existence
zavazkového vztahu, jehoz pfedmétem je pronajem vSech ploch na veskerém reklamné
vyuzitelném majetku Zalovaného, pro reklamni dcely, zalobni petity se potom lisi jen v uvedeni
titulu, na jehoz zakladé mél pravni vztah vzniknout, ovSem tituld rozdilnych jen zdanliveé, nebot’
dle tvrzeni zalobce jsou tyto tituly co do obsahu shodné. V zadném z pfedlozenych Zalobnich
petitd neni individualizovano, ¢eho by se mél najemni (uzivaci) vztah tykat, je jen obecné
uvedeno, ze veskerého reklamné vyuzitelného majetku Zalovaného. Tim, Zze Zalobce zada urcit
existenci pravniho vztahu zalozeného puvodni smlouvou (31. 1. 1997), konsolidovanou
smlouvou (19. 10. 2009), konkludentni smlouvou (od 19. 10. 2009) v podstat¢ zada urceni
platnosti toho kterého titulu, na jehoz zakladé by mél najemni — uzivaci vztah vzniknout, jestlize
neni individualizovano, ¢eho se ma najemni - uzivaci vztah tykat. Razné varianty Zalobnich
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pozadavku, které zalobce v prubéhu fizeni pfedlozil, se odlisuji tim, zda je do Zalobniho petitu
vlozen cely text konsolidované smlouvy ¢i jeho vynatek, nebo jen obecné oznaceni majetku
zalovaného. Timto zptsobem vSak neni mozno nedostatek v oznaceni pfedmétu najmu (uzivani)
odstranit, nebot’ sama smlouva jeho pfesné oznaceni neobsahuje, ve smlouvé je pfedmét najmu
oznacen jako reklamni plocha, pficemz vymezeni o jaké konkrétni plochy by se mélo jednat, bylo
ucinéno s odkazem na piflohu ¢. 1 a pfilohu ¢. 2 smlouvy, tyto vsak nikdy nebyly zalobcem
pfedlozeny a nejsou pfipojeny ani v ramci odvolani. Na tento nedostatek byl Zalobce opakované
upozornén v ramci rozhodnuti o pfedbéznych opatfenich.

Pokud by bylo vyhovéno zalobé na urceni, v niz neni konkrétné¢ uvedeno, jakého majetku
zalovaného se najemni (uzivaci) vztah tyka, nemohlo by rozhodnuti o urcovaci Zalobé splnit
ocekavany ucel, tj. postavit najisto vztahy mezi ucastniky a zamezit dal$im sporam, nebot’ jen
obecné urceni existence najemniho (uzivaciho) vztahu by znamenalo dalsi desitky, mozna stovky
spori o tom, ktery konkrétni majetek zalovaného je Zalobce opravnén uzivat. Je pravdou, ze
rozhodnuti o urcovaci zalobé nepodléha vykonu rozhodnuti, Ze nelze hovofit o materialni
vykonatelnosti ve smyslu ust. § 261a o.s.f., to ovSem neznamena, ze lze rezignovat na pozadavek,
aby 1 urcovaci zaloba byla dostate¢né urcita a srozumitelna, tak, aby bylo zfejmé, jaky konkrétni
pravn{ vztah, ohledné ¢eho, mezi ucastniky existuje.

V urcovaci zalobé nejde o to, aby byla vyjmenovana dil¢i prava a povinnosti plynouci
z najemniho ¢i uzivaciho vztahu (napf. vyse uplaty, povinnosti tykajici se udrzby pfedmétu najmu
apod.) takové pozadavky na zalobce nebyly kladeny a na nich rozhodnuti nespociva.

Pokud Zalobce tvrdi, Ze neni povinen sam formulovat zalobni petit, resp., ze jeho nepfesna
formulace nevadi a je na soudu, aby Zzalobni petit sim formuloval, s tim nelze nez souhlasit,
ovéem pouze za podminky, kdy z zalobnich tvrzeni jednoznacné vyplyva, jakého urceni se
zalobce domaha, ¢eho se urcovaci zaloba tyka (napf. se zalobce Zalobnim petitem domaha urcen,
ze je najemcem bytu, pficemz je tento byt v zalobnich tvrzenich pfesné¢ individualizovan). Soud
neni opravnén do zalobniho petitu uvadét udaje, které ani z zalobnich tvrzeni ani z predlozenych
listin nevyplyvaji, ani toho neni schopen, nebot’ takové udaje nema k dispozici. V pomérech
souzené véci soud nemuze specifikovat, ¢ceho by se mél najemni (uzivaci) vztah tykat, jakého
majetku zalovaného, nebot’ jak vyplynulo z prabéhu fizeni, takovymi informacemi nedisponuji
ani ucastnici (minimalné viz chybéjici piilohy ¢. 1 a ¢. 2 ke konsolidované smlouve).

Zalobce v ramci doplnéni odvolani uplatnil namitku podjatosti ve vztahu k soudkyni, ktera véc
projednavala a rozhodla napadenym usnesenim. Odvolaci soud ji posoudil dle ust. § 219a odst. 1
pism. a) o.s.f., jako odvolaci duvod ve smyslu ust. § 205 odst. 2 pism. a) o.s.f. (rozhodovani
vylou¢enym soudcem) a i vtéto &asti shledal odvolini neopodstatnénym. Zalobce Zadné
skutec¢nosti ve smyslu ust. § 14 odst. 1 o.s.f. netvrdi a tyto nevyplyvaji ani s obsahu spisu,
nespokojenost zalobce s postupem soudkyné v fizeni neni divodem k jejimu vylouceni
z projednavané veci (§ 14 odst. 4 o.s.f.). Odvolaci soud nema zadné pochybnosti o jeji
nepodjatosti.

Pokud se Zalobce domahal, aby v pfipad¢ zruseni napadeného usneseni byla véc piikazana
k projednani a rozhodnuti jinému soudci (§ 221 odst. 2 o.s.f.), nutno uvést, ze k odnéti veci
zakonnému soudci je mozno pifistoupit jen za zakonem stanovenych okolnosti a je-li to skutecné
nutné (rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2021 sp. zn. I1. US 52/21).

Soud I. stupné odmitl zalobu v puvodnim znéni, takto formulované odmitnuti zaloby na urceni
existence zavazkového vztahu nevzbuzuje zadné pochybnosti o tom, jak bylo rozhodnuto, neni

tfeba, aby do vyroku opisoval rizné varianty zalobnich petitt, které byly zalobcem pfedlozeny.
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S ohledem na vsechny shora uvedené davody dospél odvolaci soud k zavéru, ze napadené
usneseni je vécné spravné, proto bylo potvrzeno podle ust. § 219 o.s.f., véetné spravného vyroku
o nikladech fizeni. Zalobci se ani v pribéhu odvolactho fizeni nepodatilo doplnit Zalobu na
urceni existence zavazkového vztahu tak, aby zalobni pozadavek byl urcity a srozumitelny, aby
pozadované rozhodnuti bylo vykonatelné, aby mohlo splnit sledovany tcel.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 ve spojeni s ust. § 142
odst. 1 o.s.f., jejich nahrada byla pfiznana aspésnému zalovanému. Odvolaci naklady zalovaného
tvoff odména za jeden ukon pravni sluzby, vyjadfeni k odvolani, dle ust. § 9 odst. 3 pism. a), § 7,
§ 11 odst. 1 pism. k) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 2 500 K¢, jeden rezijni pausal 300 K¢ podle
ust. § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a nahrada dané¢ z pfidané hodnoty podle ust. § 137 odst. 1,
3 o.s.f. ve vysi 588 K¢, celkem 3 388 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat dovolani k Nejvys$simu soudu CR prostfednictvim Obvodniho
soudu pro Prahu 9, ve lhuté¢ dvou mésica od jeho doruceni, jen za podminek stanovenych v § 237
o.s.1.

Praha 25. ledna 2022

JUDx. Ivana Kotréova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.



