¢.j. 17 Co 331/2020- 316

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDrx. Ivany
Kotrcové a soudkyn Mgr. Daniely Vecerkové a JUDr. Miluse Farské ve véci

zalobkyné: L. K. B., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena zakonnym zastupcem Francesco K. B.
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Janem Drobnym
sidlem Saldova 466/34, 186 00 Praha 8
proti
zalované: Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, ICO 41197518
sidlem Otrlicka 2020/4, 130 00 Praha 3 - Vinohrady

o zaplaceni 1717 194,72 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani Zalobkyné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 6. 10. 2020,
¢.j. 12 C 275/2019-308

takto:

Usneseni soudu I. stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

. Napadenym usnesenim bylo rozhodnuto, Ze se zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatkt
v odvolacim f{zeni nepfiznava.

. Soud I. stupné své rozhodnuti oduvodnil tim, Ze po vyzveé k zaplaceni soudntho poplatku
z odvolani ve vysi 85 860 K¢, dorucené zalobkyni 11. 8. 2020, zalobkyné podanim z 25. 8. 2020
pozadala o osvobozeni od soudniho poplatku, nebot’ je nezletilou osobou nemajici financéni
uspory a nevlastni zadny hodnotnéjsi nemovity ani movity majetek. Pfipisem soudu byla
zalobkyné vyzvana k vyplnéni formulafe Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech k zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoven{ zastupce, cemuz zalobkyné
vyhovéla. Dal$im piipisem soudu byla vyzvana, necht’ zminény formulaf vyplni i rodic¢e nezletilé
zalobkyneé jakozto jeji zakonni zastupci, nebot” u nezletilého zadatele pfi posuzovani, zda jeho
osobni, rodinné, majetkové a pifjmové pomeéry umoznuji osvobozeni od soudnich poplatku, soud
zkoumd jak poméry nezletilého, tak jeho rodi¢i, na nich je svou vyZivou zavisly. Zalobkyné byla
zaroven poucena, ze nebude-li zadané doplnéno ve lhuté, soud zadost o osvobozeni od soudnich
poplatki zamitne. Na to zalobkyné reagovala vyjadfenim, v némz zada o osvobozeni od
soudniho poplatku pro naplnéni zvlast’ zavaznych diavodia opodstatnujicich uplné osvobozeni od
soudnich poplatkti ve smyslu § 138 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu (dale
jen ,0.s.1). Timto zavérem vysvétluje nezaslani vyplnéného formuladfe ze strany rodica
zalobkyné. Soud Zalobkyni pozadované osvobozeni od soudnich poplatki nepfiznal, nebot’ je
jeho povinnosti zkoumat jak poméry nezletilého, tak jeho rodict jakozto zakonnych zastupct.
Jestlize rodi¢e zalobkyné odmitli své poméry soudu dolozit, nema soud co posuzovat. Zalobkyné
nesplnila svoji povinnost tvrdit ani dolozit, Ze jeji poméry oduavodnuji osvobozeni od soudnich
poplatka. Z § 138 odst. 1 o.s.f. nevyplyva, ze existuji-li zvlast’ zavazné duvody, pro které lze
pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt, soud je zbaven povinnosti zkoumat
majetkové poméry ucastnika. Uvedené zvlast’ zavazné duvody se vztahuji toliko k dplnému
pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt, k némuz smi soud pfistoupit zcela vyjimecné,
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oduvodnuji-li to poméry ucastnika, nejde-li o svévolné ¢i zfejmé bezuspésné uplatnovani ¢i
branéni prava, a soucasné pro takové (iplné) osvobozeni existuji zvlast’ zavazné davody. Jakkoli
by soud tedy vécné zkoumal pfitomnost téchto zvlast’ zavaznych davodt, nemohl by dospét
k zavéru o opodstatnénosti osvobozeni od soudnich poplatkud, pokud nebyly doloZzeny majetkové
poméry rodict zalobkyné.

. Proti shora uvedenému rozhodnuti podala véasné odvolani Zzalobkyné, jez namitla, Zze rozhodnuti
spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Zalobkyné odkazala na své piedchozi vyjadient
a poukazala na pfedmét fizeni, jimz je narok zalobkyné proti zdravotni pojist’ovné, ktera ji svym
postupem odepfela pravo na vcasnou uhradu nezbytné zdravotni péce poskytované pouze
v zahranic¢i. Nebyt poskytnuti penéznich prostfedkt zdravotnimu zafizeni ve Francii dédeckem
zalobkyné, zalobkyni by se v¢as nedostalo nezbytné zdravotni péce a hrozilo by ji trvalé vivojové
poskozeni i ztrata oka. Zalovana nejenze thradu naklada nezbytné zdravotni péée odeptela, navic
mechanismy zalozenymi mj. novelizovanym znénim § 53 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb.
o vefejném zdravotnim pojisténi neni schopna svym povinnostem vyplyvajicim z pfimo
aplikovatelnjch predpist evropského prava véas (v medicinsky rozhodné dobé) dostat. Zalovana
neni ochotna hradit nezbytné naklady na zdravotni péci poskytnutou zalobkyni v zahranici
a uchyluje se k neetickym praktikim ve snaze vyhnout se svym zakonnym povinnostem. Nebyt
pomocné ruky blizkého pfibuzného, kdyz rodice Zzalobkyné by si nezbytnou lékafskou péci
nemohli z vlastnich prostfedktt dovolit, probihalo by nyni pfed soudy fizeni{ o nahradu skody na
zdravi zpusobené zalobkyni nezdkonnym postupem zalované, kde se na odvolaci fizeni
poplatkova povinnost nevztahuje. Proto jsou zde z divodu existence zvlast’ zavaznych davodua
ve smyslu § 138 odst. 1 o.s.f. podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Pro posouzeni
existence téchto zvlast’ zavaznych duvodu jsou zcela nerozhodné majetkové pomeéry zakonnych
zastupcu zalobkyné, nebot” pokud zde tyto divody s ohledem na individualni posouzeni pfipadu
jsou, majetkové poméry rodi¢a zalobkyné jsou na jejich existenci zcela nezavislé. Soud I. stupné
se argumentaci ve vyjadfeni zalobkyné¢ z 25. 9. 2020 viibec nezabyval, coz svéd¢i o sablonovitém
piistupu k zadosti zalobkyné, ktera je posuzovana jen ze socio-eckonomickych duvodu, ty vsak pii
naplnéni zvlast’ zavaznych duvoda ve smyslu § 138 odst. 1 o.s.f. nejsou relevantni, stejné jako
uvaha, ze se okolnost zvlast’ zavaznych duavodd vztahuje na celé fizeni a Zalobkyné Zzada
o osvobozeni az v této fazi. Oduvodnéni nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatka
nedolozenim vyplnéného formulafe o pomérech rodictu zalobkyné je v rozporu s § 167 odst. 2
o.s.f. ve spojeni s § 157 odst. 2 o.s.f. , napadené usneseni je nepfesvedcivé v tom, ze se soud L
stupné odmitl vypofadat s namitkami zalobkyné ve vztahu k jeji povinnosti dolozit majetkové
poméry zakonnych zastupcd. Nastala situace se natolik vymyka zakonem pfedpokladanym
piipadum osvobozeni od soudnich poplatkt, Ze zalobkyni dukazni povinnost stran dolozeni
pomeéra zakonnych zastupct nevznikla. Soud I. stupné situaci neposoudil optikou ustavne
konformnfho vykladu, podle kterého je ucelem osvobozeni od soudnich poplatka eliminace
nepfiméfenych tizivych dusledkda, kdy by bezvyjimecné vyzadovani splnéni poplatkové
povinnosti mohlo ucinit pro nckteré navrhovatele zahajeni fizeni financné nedostupnym.
Vzhledem ke slozitosti pifpadu mél o véci rozhodnout pfedseda senatu, nikoli asistent soudce,
resp. véc méla byt pfedlozena predsedovi senitu ve smyslu § 7 pism. a) zikona ¢. 121/2008 Sb.
o vy$sich soudnich tfednicich a vyssich udfednicich stitntho zastupitelstvi. Zalobkyné proto
navrhla, aby odvolaci soud napadené usneseni zmeénil tak, ze zalobkyni pfiznava osvobozeni od
soudnich poplatkti v odvolacim fizeni.

. K odvolani Zalobkyné¢ odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni soudu I. stupné, vcetné

fizeni, které mu pfedchazelo (§ 212 a § 212a o.s.f.), aniz za timto ucelem nafizoval jednani
(§ 214 odst. 2 pism. ¢) 0.s.f.) a shledal, ze podané odvolani neni davodné.
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5. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobkyné se podanou zalobou domaha na zalované zaplaceni
shora uvedené castky za zdravotni péci v zahranici, kterou jeji zdravotni stav vyzadoval a kterou
zalovana odmitla uhradit. Zalobkyné je nezletil, Zalobu za ni podali jeji rodice, podani zaloby
bylo schvaleno opatrovnickym soudem (rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ¢.j. 0 Nc
4505/2019-83 ze dne 6. 5. 2019, které téhoz dne nabylo pravai moci). Rozsudkem soudu L
stupné ¢.j. 12 C 275/2019-256 ze dne 25. 5. 2020 byla podana zaloba zamitnuta, proti rozsudku
podala zalobkyné vcasné odvolani. Poté, co byla zalobkyné soudem vyzvana k zaplaceni
soudniho poplatku z odvolani ve vysi 85 860 K¢, pozadala (jesté pied uplynutim lhtty stanovené
k zaplaceni soudniho poplatku) o osvobozeni od soudnich poplatki z odvolani, kdyz kromé
odkazu na sviij vék a nemajetnost zadala, aby soud pfihlédl k tomu, ze financni prostfedky, jejichz
uhrady se zalobkyné¢ domaha, byly vynalozeny ke zlepseni zdravotniho stavu zalobkyné a ve
vysledku k zafazeni do bézné spolecnosti, v piipadé neuspéchu v tomto fizeni by byla zalobkyné
v raném véku povinovana k ndhradé naklada fizeni, byly-li by pfiznany strané zalované, coz by
mélo neblahy finanéni dopad na jeji finanéni poméry do budoucna. Zalobkyné soudu ptedlozila
Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro svou osobu (dle néj zalobkyné
nema zadné piijmy ani majetek vétsi hodnoty, s vyjimkou uctu u stavebni spofitelny se zustatkem
84 522,88 K¢).

6. Na naslednou vyzvu soudu, aby formular ,,Prohlaseni* predlozila vyplnény i jejimi rodici jakozto
zakonnymi zastupci (s poucenim ze jinak bude jeji zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
zamitnuta), pfedlozila Zzalobkyné soudu vyjadfeni z 23. 9. 2020. V ném uvadi, Zze existuji zvlast’
zavazné davody pro osvobozeni od soudnich poplatkd dle § 138 odst. 1 o.s.f., spocivajici
v nasledujicim: napadeny rozsudek byl pro zalobkyni pfekvapivy a k zamitnuti zalobnfho navrhu
doslo jen pro jeho pfedéasnost; zalobkyné je nezletila a v fizeni se domahd nahrady za financni
prostiedky ucelné¢ vynalozené na nezbytnou lékafskou péci poskytnutou v jiném state EU,
zalobkyni byla de facto odepfena moznost nezbytné zdravotni péce, fesena situace je podobna
fizeni o nahradé skody na zdravi, kde jsou zalobci od poplatkové povinnosti ex lege osvobozeni;
operacni zakrok u zalobkyné bylo mozné podstoupit jen diky okamzité dhradé lécebnych vyloh
ze strany rodicu zalobkyné, dhrada vsak byla nad jejich okamzité finanéni moznosti a hlavni
platbu nezbytnou k pfijeti do 1ékafského zafizeni provedl dédecek zalobkyné Giovanni K. B.
(financni prostfedky 38 000 EUR a 1 762,57 EUR pfeved] dne 4. 4. 2018 na ucet svého syna —
otce zalobkyné Francesca K. B.), rodina zalobkyné¢ tak nahradila funkei zdravotni pojist’ovny a
pozadovanym soudnim poplatkem je nyni znovu trestana za to, ze zalovana nebyla s to fadné¢ a
vcas rozhodnout o jeji zadosti o souhlas s uhradou nakladt planovanych zdravotnich sluzeb
v zahranicf; zalovana se pfi posuzovani zadosti zalobkyné méla fidit odbornym posouzenim
moznosti péce v CR, fidila se viak pouze ckonomickym zidjmem; Zalobkyné je slabsi strana
soudniho sporu a jako nezletilec je odkazana na moznosti své rodiny, zatimco zalovana je stitem
ziizeny subjekt a zaroven organ, ktery byl kompetentni rozhodnout o pravech svého klienta,
s nfmz se poji pfipadna povinnost k thradé lécebnych vyloh na jeho strané. Pozadavek, aby
zalobkyné za téchto okolnosti hradila jest¢ soudni poplatek, je proto nepfiméfené tvrdy.
S ohledem na tyto zvlast' zavazné duavody neni opodstatnéné, aby soud Zzadal Prohlaseni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech od rodicu zalované, kdyz zadosti zalobkyné 1ze
vyhovét napfimo pro zakonny davod uvedeny v § 138 odst. 1 véta prvni za stfednikem o.s.f.
Zalobkyné zaroven predlozila soudu nékolik potvrzeni Ceskoslovenské obchodni banky, a.s.,
z nichz vyplyva, ze dne 4. 4. 2018 byly z bankovniho uétu, jehoz majitelem je Giovanni K. B.
(dédecek zalobkyné), pfrevedeny castky 800 000 K¢ a 45000 K¢ na ucty otce zalobkyné, a
v tentyz den byly z acta otce zalobkyné pfevedeny castky 1 762,57 EUR a 38 000 EUR na tcet
zdravotnického zafizeni Hopital Necker za ucelem thrady hospitalizace Zzalobkyné.

7. Podle § 138 odst. 1 o.s.f. muze na navrh pfedseda senatu pfiznat ucastnikovi zcasti osvobozeni
od soudnich poplatkt, oduvodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejmé
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bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast’ zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi
byt odivodnéno.

K tomu, aby byl ucastnik osvobozen od soudnich poplatki rozhodnutim soudu podle § 138 odst.
1 o.s.f., musi byt kumulativné splnény 3 podminky: tcastnik musi osvobozeni od soudnich
poplatki navrhnout, jeho poméry musi osvobozeni od soudnich poplatkti odivodnovat, a nesmi
jit o svévolné nebo zfejmé bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava. I pii splnéni téchto
podminek bude zpravidla ucastnik osvobozen od soudnich poplatku jen zcasti — pouze v ptipadé
zvlast’ zavaznych davodua (dle § 138 odst. 1 o.s.f. véta prvni, ¢ast za stfednikem) muize byt od
soudnich poplatkii osvobozen zcela.

Ohledné poméra odavodnujicich pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka pfitom judikatura
dospéla k zavéru, ze poméry ucastnika nelze dovozovat pouze ve vztahu k acastnikovi, jenz se
domaha zminéného osvobozeni, nybrz i k poméram v jeho rodiné, nebot’ i tyto ostatni poméry
ovliviiuji zaveér, zda ucastnik je ¢i neni schopen zaplatit soudni poplatky a nést dalsi vydaje
spojené s Hzenim (srov. usneseni Nejvysstho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3396/2015 ze dne 26. 11.
2015). V pfipadé nezletilého ucastnika fizeni je nutné zjist'ovat téz osobni, vydélkové a majetkové
pomeéry rodicu, kteff k dcastnikovi maji ve smyslu ustanoveni § 855 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (ddle jen “o0.z.”) vyzivovaci povinnost (stov. napf. usneseni Nejvyssiho
soudu CR 30 Cdo 3856/2016 ze dne 30. 8. 2017, té2 rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, na
néz odkazoval jiz soud 1. stupné - rozsudek sp. zn. 5 As 103/2015 ze dne 30. 7. 2015 a rozsudek
sp. zn. 4 As 307/2018 ze dne 21. 12. 2018). Ustavni soud shledal takovy postup ustavné
konformnim, kdyz uvedl, Ze “Osvobozeni od soudntho poplatku je tfeba vnimat jako vyjimecny
institut slouzici k tomu, aby pravo na pfistup k soudu nebylo jednotlivci upfeno pouze z davodu,
e nemél dostatek prostiedku k uhrazeni soudniho poplatku. Zije-li nezletilé dité se svymi rodidi,
je tfeba se zabyvat nejen tim, zda samo ma dostatek prostfedki na to, aby mohlo soudni poplatek
uhradit, nybrz téz tim, zda ma moznost tyto prostfedky ziskat od svych rodi¢td” (usneseni
Ustavniho soudu IIL. US 3207/18 ze dne 24. 10. 2017).

Bfemeno tvrzeni, jakoz idukazni bfemeno ohledné skutecnosti, které jsou rozhodné pro
posouzeni toho, zda poméry Zzadatele oduvodnuji osvobozeni od soudnich poplatku, zatézuji
ucastnika, ktery o osvobozeni od soudnich poplatkt zada (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu

CR ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 32 Cdo 3047/2014).

Zalobkyni lze piisvéddit v tom, e rozhodnuti soudu o Zadosti ucastnika o osvobozeni od
soudnich poplatki musi vychdzet z individualnich okolnosti konkrétniho pfipadu. Soud musi
zkoumat celkové poméry ucastnika (ne pouze poméry majetkové), prihlizet k charakteru sporu
a vysi soudnfho poplatku, jenz ma byt zaplacen, to vSe s ohledem na posouzeni, zda splnéni
poplatkové povinnosti je v realnych moznostech ucastnika, ¢i nikoli. Urcujicim kritériem, na
zakladé kterého soud rozhoduje o navrhu ucastnika fizeni podle ustanoveni § 138 odst. 1 o.s.f.,
vsak je vzdy objektivni schopnost zaplatit soudni poplatek ve stanovené vysi, nebot’ ucelem
ustanoveni je zabranit tomu, aby objektivni nedostatek financ¢nich prostfedka zabranil
ucastnikovi v pfistupu k soudu. Ustanoveni § 138 odst. 1 o.s.f., véta prvni, ¢ast véty za
stfednikem, jehoz se zalobkyné dovolava, nestanovi dalsi davod pro osvobozeni od soudnich
poplatka (ktery by byl nezavisly na pomérech ucastnika), ale stanovi dalsi podminku (zvlast’
zavazné duvody) jez musi byt splnéna pro to, aby soud pfiznal ucastnikovi toto osvobozeni
v celém rozsahu (nikoli jen zcéasti).

Soud rozhodujici o zadosti tcastnika podle § 138 odst. 1 o.s.f. se proto musi vzdy zabyvat
pomeéry tcastnika, nebot’ jediné tyto poméry mohou pfiznani osvobozeni dle § 138 odst. 1 o.s.f.
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oduvodnit, a v daném pfipadé, kdy o osvobozeni od soudnich poplatka zada nezletily ucastnik,
jsou soucasti téchto pomért i poméry jeho zakonnych zastupcti, ktefi jsou vuci nezletilému
povinovani vyzivou. Soud 1. stupné proto spravné vyzval Zzalobkyni k tvrzeni a prokazani poméra
jejich zakonnych zastupct, a poté, co zalobkyné tato tvrzeni neuvedla a dukazy nepfedlozila
(dolozila pouze, ze v roce 2018 byly platby za zdravotni péci ve Francii uskuteénény z prostfedkd,
které otci zalobkyné pfevedl ze svého uctu dédecek zalobkyné, to vsak nijak nevypovida
o celkovych finanénich a majetkovych pomérech rodic¢t zalobkyné v roce 2020), spravné dospél
k zavéru, ze osvobozeni od soudnich poplatka zalobkyni pfiznat nelze, nebot’ divody pro toto
osvobozeni nebyly prokazany.

Skutecnosti, jez uvedla zalobkyné ve svém vyjadfeni ze dne 23. 9. 2020, a jez se tykaji charakteru
sporu, sice soud pfi rozhodovani o zadosti o osvobozen{ od soudnich poplatka musi rovnéz brat
v uvahu, samy o sob¢ vsak davod pro osvobozeni od soudnich poplatka nepfedstavuji, nebot’ na
jejich zakladé nelze urcit, zda zaplaceni soudniho poplatku za odvolaci fizeni je pro zalobkyni
financné nedostupné ¢i nikoli.

Odvolaci soud dodava, ze v dané véci nejde o fizeni o nidhradu djmy na zdravi, kde by byl
navrhovatel (zalobkyné) osvobozen od soudniho poplatku dle § 11 odst. 2 pism. d) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a téz ze rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatka nijak nepfedjima ani rozhodnuti soudu ve véci samé, ani rozhodnuti o nahradé naklada
fizeni mezi Gcastniky. O nakladech fizeni soud rozhoduje dle ust. § 142 - § 150 o.s.f., stéZejnim
kritériem je procesni uspéch ucastnikt, v piipadé procesniho neuspéchu proto zalobkyni hrozi, ze
bude povinovana k nahradé naklada fizeni uspésné zalované (at’ uz je nebo neni osvobozena od

soudnich poplatki).

Rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki nelze (ani v tomto konkrétnim
piipad¢) povazovat za véc natolik skutkoveé nebo pravné slozitou, aby o ni nemohl rozhodnout
asistent soudce a aby bylo tfeba postupovat podle § 7 pism. a) zikona ¢. 121/2008 Sb. Vzhledem
k tomu, ze jde o rozhodnuti, proti némuz je pfipustné odvolani, je navic kontrola spravnosti
tohoto rozhodnuti zajisténa prostfednictvim prezkoumani tohoto rozhodnuti v odvolacim fizeni
(§ 9 odst. 1 zakona ¢. 121/2008 Sb.).

Na zaklad¢ shora uvedeného odvolaci soud podle § 219 o.s.f. potvrdil napadené rozhodnuti
soudu I. stupné jako vécné spravné.

Na soudu I. stupné nyni bude, aby znovu vyzval zalobkyni k zaplaceni soudniho poplatku
a stanovil ji novou pfiméfenou lhutu k zaplaceni (viz usneseni Nejvysstho soudu CR 30 Cdo

825/2019 ze dne 16. 4. 2019).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{ pfipustné.

Praha 18. listopadu 2020

JUDx. Ivana Kotréova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.



