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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDrx. Ivany
Kotrcové a soudkyn JUDr. Miluse Farské a Mgr. Daniely Vecerkové ve véci

zalobce: Ing. Petr H., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatkou Mgr. Dagmar Rezkovou Diimalovou
sidlem Muchova 223/9, 160 00 Praha 6

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vys$ehradska 427/16, 128 10 Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovén{ statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni Castek 38 246 K¢ s pfislusenstvim a 70 000 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani Zalované proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 2 ze dne 8. zati 2020, c,j.

12 C 193/2018-133
takto:

L. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé 1. v rozsahu ¢astky 70 000
K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né od 15.9.2018 do zaplaceni, stejné tak jako ve
vyroku o nakladech fizeni I1I. potvrzuje.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady odvolaciho #izeni ve vysi 8 228 K¢ do 15 dna
od pravni moci rozsudku, k rukam advokatky Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové.
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Oduvodnéni:

. Soud L. stupné shora uvedenym rozsudkem ulozil Zzalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku
93 000 K¢ s 8,05 % urokem z prodleni ro¢né z ¢astky 8 712 K¢ od 15. 9. 2018 do 11. 4. 2019
a z ¢astky 93 000 K¢ od 15. 9. 2018 do zaplaceni (vyrok 1.). Zamitl Zalobu v rozsahu ¢astky 6 534
K¢ 58,05 % turokem z prodleni ro¢né z ¢astky 108 246 K¢ od 13. 9. 2018 do 14. 9. 2018
a z castky 6 534 K¢ od 15.9.2018 do zaplaceni (vyrok IL). Vyrokem III. zavazal zalovanou
k zaplaceni nakladt fizeni zalobci ve vysi 58 014,40 K¢.

. Takto rozhodl o zalobé¢, kterou se Zalobce domahal po zalované zaplaceni majetkové skody ve vysi
38 246 K¢ a zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu dle zikona ¢. 82/98 Sb. ve vysi 70 000 K¢
v souvislosti s nezakonné vedenym trestnim stthanim. Uvedl, Ze usnesenim policie ze dne
19.10.2016, dorucenym mu 23.10.2016 bylo proti nému zahijeno trestni stthani pro pfecin
zneuziti pravomoci uredni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a) tr.zak. V praxi se mélo jednat o to, ze
jako straznik Mestské policie mél udajné falsovat podpisy na pokutovych blocich u dvou
bezdomovci. Ve véci byla podana obzaloba a nasledné bylo jeho trestni stthani 9.11.2017
zastaveno dle § 314c odst. 1 pism. a), za pouziti § 188 odst. 1 pism. ¢) a § 172 odst. 1 pism. a) tr.
fadu. Usneseni o zastaveni trestnfho stthani nabylo pravni moci dne 19.12.2017 a jeho trestni
stthani tak trvalo od 23.10.2016 do 19.12.2017 — 14 mésicu. Z titulu nahrady skody pozadoval
nahradu naklada za znalecky posudek ve vysi 23 000 K¢ a naklada pravniho zastoupeni —
obhajného ve vysi 15 246 K¢. Pokud jde o nemajetkovou Gjmu pozadoval jednorazovou castku
odskodneéni (70 000 K¢ — 5 000 K¢ za mésic) s tim, Zze on 1 jeho rodina zili ve stresu, ze piijde
o zaméstnani a pifjem, byl poskozen na své cti a dustojnosti, uvedena situace se vyrazné projevila
na jeho vztazich s rodinou, prateli a kolegy. Narok uplatnil u zalované k pfedbéznému projednani
dne 12.3.2018.

. Zalovana pavodné narok neuznala a navrhla zamitnuti Zaloby. Pozd&ji vyhovéla jeho naroku na
nahradu skody co do ¢astky 8 712 K¢ (4 dkony pravni sluzby obhajce po 1 500 K¢ + 300 K¢ +
DPH). Castka mu byla uhrazena 11.4.2019. Dalsi 3 tkony pravni sluzby a naklady znaleckého
posudku neuznala. Rizeni v této ¢asti bylo zastaveno usnesenim ze dne 21.5.2019.

. Pokud jde o narok na nemajetkovou dGjmu, zalovana pfipustila, Ze v fizeni vedeném u Obvodniho
soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 5 T 104/2017 bylo vydano nezikonné rozhodnuti. Piipisem
adresovanym zalobci konstatovala nezakonné rozhodnuti v této véci a vyslovila mu omluvu.
Neshledala vsak podminky pro finan¢ni zadostiu¢inéni.

. Soud I. stupné provedl dokazovani uvedenym trestnim spisem, dal$imi listinami, vyslechem
zalobce a svédkyné Michaely M.. Podrobné popsal prubeh trestniho fizeni s tim, ze Zalobce
nechal v ramci obhajoby vypracovat znalkyni Mgr. Helenou Hornychovou znalecky posudek
z oboru pismoznalectvi, za né¢jz dne 1.3.2017 uhradil ¢astku 23 000 K¢. Na naklady pravniho
zastoupen{ vynalozil 3.11.2011, 6.12.2016 a 5.3.2018 celkem castku 15 246 K¢. Zjistil, ze zalobce
jako straznik Méstské policie patfil k nejvykonnéjsim pracovnikim, byl velmi kladné¢ hodnocen i
svym nadfizenym. Trestni stthani pro n¢ho znamenalo velky zasah do psychiky, kdyz sice ze
strany vétsiny kolegu i nadfizeného citil podporu, ale byl nucen celit i narazkam dalsich kolegt za
situace, kdy nebyl postaven mimo sluzbu. Trestni stthani ovlivnilo i jeho osobni Zivot, mél
problémy se spankem, soustfedénim, ztratil zajem o rodinné aktivity.

. Soud véc pravne posoudil dle § 1, § 5, § 7, § 8, § 14, § 31 a § 31a zik. ¢. 82/1998 Sb. Dovodil, ze
v daném piipadé¢ je dan odpovédnostni titul spocivajici v nezakonném rozhodnuti — nezakonném
trestnim stthani, nebot’ trestni stthani zalobce bylo zastaveno dle § 172 odst. 1 pism. a) tr. fadu, tj.
z davodu, ze se nestal skutek, pro ktery se trestni stthani vedlo. Soud shledal i dopady
nezakonného trestniho stithan{ do osobni sféry zalobce, a to zejména sféry pracovni, nebot’ musel
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Celit narazkam kolegt, coz bylo umocnéno tim, ze v minulosti dosahoval nadpramérnych
pracovnich vysledki a néktefi kolegové to komentovali tak, ze dobré vysledky a s tim souvisejici
pracovni ohodnoceni si zalobce zajistil falSovanim podpisti. Bylo poskozeno jeho dobré jméno,
povést a cest. Soud dospél k zavéru, ze zalobce prokazal snizen{ své reputace a dobré povésti na
pracoviéti z dﬁvodu trestniho stthani, stejné jako dopady do pracovni sféry, jakkoli mél od znaéné
prokazatelny zajmem o sluzbu u policie, kterou se snazil svédomité Vykonavat Z provedeného
dokazovani dale vyplynulo, Ze zalobce nemél v dusledku trestniho stthani jiné zdravotni (fyzické
¢i psychické) potize.

. S pfihlédnutim ke shora uvedenym skutecnostem dospél soud k zavéru, ze zalobci zahajenim

a vedenim nezakonného trestnfho stthani vznikla nemajetkova ujmu spocivajici v zasahu do jeho
osobni sféry, a to v takové intenzité, jez oduvodnuje odskodnéni v penézich.

. Vsouladu s rozhodovaci praxi NS dale provedl srovnani s obdobnymi pfipady vedenymi

u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 12 C 73/2014 a sp. zn. 12 C 305/2016. V obou
piipadech se jednalo o trestni stthan{ pro stejny trestny cin, kdyz hrozil trest odnéti svobody 1-5
let, v obou pfipadech byli obzalovani postaveni mimo sluzbu, trestni fizeni trvalo 1 rok a 11
mésict a 16 mésict, u obou byl prokazan velmi silny zasah do osobnostni sféry poskozenych
s tim, Ze kazdy z nich byl odskodnén castkou 100 000 Ké¢. V porovnani s témi piipady soud I.
stupné shledal Zalobcem pozadovanou nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 70 000 K¢ adekvatni.

. Pokud jde o nahradu skody, soud shledal naprosto po pravu pozadavek zalobce na nahradu

castky 23 000 K¢ vynalozené na znalecky posudek. Ten byl jednoznaéné podkladem pro
rozhodnuti o zastaven{ trestnfho stthani.

Ve vztahu k obhajnému soud neshledal divodnym pozadavek na uhrazeni celkem tfi ukonu
pravai sluzby. Jednalo se konkrétné o prostudovani spisu u policejniho organu dne 22. 11. 2016
a dne 21. 12. 2016 - nahrada skody za tyto tkony nebyla pfiznana, nebot’ se nejednalo
o prostudovani spisu pfi skonceni vysetfovani (§ 11 advokatniho tarifu — dale jen AT); navrh na
doplnéni dokazovani ze dne 8. 11. 2017 - nahrada $kody za tento ukon nebyla pfiznana, nebot’ se
nejednalo o tkon pravai sluzby ve smyslu § 11 AT. Zaloba tedy byla v daném rozsahu, tj. 6 534
K¢ zamitnuta (vyrok II.). Vyhovéno bylo Zalobé co do 93 000 K¢ s piislusenstvim (70 000 K¢
nemajetkova Gjma + 23 000 K¢ za znalecky posudek). Zbytek obhajného ve vysi 8 712 K¢ byl ze

strany zalované jiz uhrazen a fizeni bylo v tomto rozsahu zastaveno.

O uroku z prodleni bylo rozhodnuto s odkazem na § 1970 o0.z. a vl. naf. 351/2013 Sb. s tim, ze
byl pfiznan za obdobi v souladu s § 15 odst. 2 zikona ¢. 82/1998 Sb. tj. marnym uplynutim
Sestimésicni lhuty urcené k pfedbéznému projednani naroku, jez zacina bézet ode dne uplatnéni
naroku poskozenym u ptislusného uradu.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 3 o.s.f. a2 { 8a § 12 AT.

Proti rozsudku, vyroku I. co do ¢astky 70 000 K¢ a vyroku o nakladech fizeni (III.) podala
zalovana odvolani. Vyslovila nazor, ze nebyly splnény podminky pro pfiznani zadostiucinéni
v penézité forme. Poskytnuta satisfakce v podobé omluvy a konstatovani poruseni prava byla dle
jejfho nazoru dostateéna. Rizeni trvalo 14 mésicd, co2 je délka pfiméfena. Zalobci se nepodafilo
prokazat, ze doslo k zasahu vétsi intenzity do jeho osobnostni sféry, nebot’ jen takovy zasah
ptepoklada finanéni odskodnéni. Zduraznila, Zze zalobce i bez trestntho fizeni nebyl mezi kolegy
obliben a vztahy mezi nimi nebyly pfatelské. Navic nepfisel o svoji praci, nebyl postaven mimo
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sluzbu, nedoslo k medializaci pifipadu. Nebyly tvrzeny ani dolozeny zavaznéjsi problémy
v rodinném zivoté. Navrhla zménu rozsudku s tim, ze co do 70 000 K¢ bude zaloba zamitnuta.

Zalobce ve svém rozsahlém vyjadfeni k odvolani navrhl napadeny rozsudek potvrdit jako vécné
spravny. Popisoval podivny prubéh trestntho stthani, kdyz vyslech udajné poskozenych nebyl
v jeho zacatku vibec proveden. Uvedl, Ze omluva by byla pro ného akceptovatelna, kdyby bylo
jeho trestni stthani ve fazi pfipravného fizeni vedeno maximalné objektivné, coz se nestalo.
Pokud jde o vztahy na pracovisti, vysvétlil, Ze znacna ¢ast kolegti mu vyslovila podporu, vice jak
jedna tfetina vSak k nému méla zaporny vztah a mala ¢ast kolektivu zaujala neutralni postoj. Je
obecné znamo, ze i mala ¢ast kolektivu se zapornym vztahem k néjakému jeho clenu, dokaze
vytvofit takovému pracovnikovi nepfiznivé pracovni prostiedi, coz byl i jeho pfipad. Doplnil, ze
sice nenavstivil psychologa ¢i psychiatra, ale lze spekulovat o tom, do jaké miry pfispélo trestni
stthan{ k jeho nepfiznivému zdravotnimu stavu, kdy mu kratce po poslednim jednani v této véci
byl zjistén karcinom prostaty. Vyslovil domnénku, Ze i prodélany stres mohl byt jednim ze
spoustéct nemoci. Zduraznil, ze kazdé zahajen{ trestnfho stfhani negativné ovliviiuje osobni Zivot
stthaného, a to bez ohledu na vysledek trestniho stihani; dvojnasob to vSak plati u téch, jez konci
zpusobem, ktery potvrdi nevinu obvinéného. Pripustil, Ze je povinnosti organu cinnych
v trestnim fizen{ vySetfovat a stihat trestnou cinnost, na druhou stranu se ale stat nemtze zbavit
odpovédnosti za postup téchto organd, pokud se posléze ukaze jejich postup jako mylny.

Odvolaci soud prezkoumal v rozsahu odvolani zalované rozsudek soudu I. stupné¢ a fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, podle § 212 a § 212a o.s.f. postupem podle § 214 odst. 1 o.s.f. Poté

odvolaci soud dospél k zavéru, ze odvolani Zalované neni opodstatnéné.

Soud I. stupné rozhodl na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu a zcela spravné véc
pravné posoudil dle zikona ¢. 82/1998 Sb. Oduvodnéni jeho rozhodnuti je podrobné, piehledné
a peclivé zpracované. Odvolaci soud plné sdili zavéry soudu I. stupné i pokud jde o vysi
odskodnéni.

Dle § 7 zakona ¢. 82/1998 Sb. (dale jen zikona) pravo na nahradu skody zpasobené nezakonnym
rozhodnutim maji ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda.

Dle § 8 odst. 1 zakona narok na nahradu skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li
dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost
zruseno nebo zménéno pfislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici
o nahrad¢ skody vazan.

Dle § 31a odst. 1 a 2 zakona bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zpusobena $koda, poskytuje se podle tohoto zikona téz
pfiméfene zadostiuc¢inén{ za vzniklou nemajetkovou djmu. Zadostiucinéni se poskytne
v penézich, jestlize nemajetkovou djmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se
piihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k majetkové ujmé doslo.

Uvedeny § 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb. je normou s relativné neurcitou hypotézou, ktera
neni stanovena pifmo pravnim pfedpisem, a jenz pfenechava soudu, aby dle svého uvazeni
v kazdém jednotlivém pifpadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem
neomezeného okruhu okolnosti. Soudy pii stanoveni formy a vyse zadostiucinéni vychazi
pfedevsim z povahy trestni veéci, z délky trestnfho stthani a dopada trestnfho stthani do
osobnostni sféry poskozené osoby. Forma a pifpadna vyse zadostiuc¢inéni nesmi byt v rozporu
s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani nad ramec konstatovani{ poruseni

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.



21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

5 17 Co 370/2020

prava namisté¢ tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutec¢né
meélo dostat (rozsudek NS CR sp. zn. 30 Cdo 2813/2011).

Vyse zadostiucinéni podle § 31a odst. 2 cit. zak., zpusobené trestnim stthanim, které skoncilo
zprosténim obzaloby, musi odpovidat vysi zadostiuc¢inéni pfiznaného v piipadech, které se
s projednavanou véci v podstatnych znacich shoduji. Nelze-li nalézt takovy pfipad, je tieba
provést srovnani s jinymi pfipady nahrad nemajetkové Gjmy. Nebude-li mozné postupovat ani
podle jiného piipadu nahrady nemajetkové djmy, je tfeba stanovit pfiméfené zadostiuc¢inéni
v takové vysi, ktera bude odpovidat ekonomické realit¢ CR a tomu, co by obecné bylo vnimano
jako spravedlivé. Je primarné na zalobci, aby zvolil pfesvédcivé srovnani, podle kterého jeho Gjma
z hlediska spravedlnosti neni mensi nez ujma jina, za kterou se pfiznava minimalné Zalovana
¢astka (rozsudek NS CR sp. zn. 30 Cdo 1747/2014).

Je tfeba upozornit na skutecnost, ze v pifipadé vydani nezakonného rozhodnuti neni dana
vyvratitelna domnénka, Ze jim byla dotcené osobé zptsobena imaterialni ujma. Naopak je na
zalobci, aby spolu s odpovédnostnim titulem tvrdil a prokazoval i existenci skutecnosti, které lze
pravné kvalifikovat jako poruseni konkrétniho prava Zalobce a vznik nemajetkové djmy
v pficinné souvislosti s témito skutecnostmi. Obecné plati, ze kazdé trestni fizeni negativné
ovliviiuje osobni Zivot poskozeného a samo o sobé predstavuje zatéz (viz nalezy US CR sp. zn.
1. US 554/04 a sp. zn. I1. US 590/08).

Prvotni podminkou objektivni odpovédnosti statu za skodu zpusobenou nezakonnym
rozhodnutim, je existence rozhodnuti, jimz v konkrétn{ véci statni organ aplikuje obecné pravidlo
pravnl normy na jim posuzovany piipad a rozhoduje tak o opravnénich a povinnostech
individualnich subjekta. V dusledku zprost'ujictho rozhodnuti lze povazovat rozhodnuti
o zahajeni trestnftho stthani za nezakonné. Dojde-li k vydani zprost'ujictho rozhodnuti ci
k zastaven{ trestniho stfhani, 1ze obecné konstatovat, ze takové trestni stthan{ pfedstavuje znacny
zasah do osobnostnich prav poskozeného a tento zasah je tieba do urcité miry presumovat.

Zalobce se domihal dvou narokti. Nemajetkové djmy za nezikonné trestni stihani (70 000 K¢&),
ktera je pfedmétem odvolani, dale materidlni 4jmy spocivajici v nakladech vynalozenych na
znalecky posudek (23 000 K¢) a nakladu obhajoby (15 246 K¢). Pokud jde o materidln{ Gjmu,
v této casti a ohledné uroku z prodleni nabyl rozsudek samostatné pravni moci.

Soud I. stupné ve vztahu k naroku zalobce na nemajetkovou Gjmu za nezakonné trestni stthani
zcela spravné vyjmenoval kritéria, jimiz lze indikovat rozsah zpusobené Gjmy (povaha trestn{ véci,
délka trestnfho stthani, hrozici trest, dopad trestniho stthani do osobnostni stéry poskozeného)
a véc porovnal sobdobnymi 2 pfipady. Dospél tak k c¢astce 70 000 K¢, kterou shledal
piiméfenou. Prave i v porovnani s témito obdobnymi pfipady.

K tomuto zavéru se pfipojuje i odvolaci soud stim, ze za dané situace nen{ omluva
a konstatovani poruseni prava dostacujici. Lze souhlasit se Zalobcem, ze i kdyz trestni f{zeni
netrvalo nepfiméfené dlouho (14 mésict), znamenalo zcela jisté zasah do jeho osobnostni sféry.
Zalobce byl do té doby respektovanym straznikem Méstské policie s dlouholetou praxi
a vybornymi pracovnimi vysledky, byt’ nebyl vSemi kolegy obliben. Je nepochybné, Zze vztahy na
pracovisti se v dusledku trestniho stthani Zalobce zhorsily, coz muselo mit dopad na jeho
psychiku, a bylo umocnéno pocitem nespravedlnosti a obavy z vysledku stihani. Tato psychicka
zatéz postihla 1 jeho osobni zivot. M¢l problémy se soustfedénim a spankem.

Na zakladé¢ vyse uvedenych skutecnosti odvolaci soud potvrdil dle § 219 o.s.f. rozsudek soudu L.
stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé v rozsahu odvolani (ohledné nemajetkové Gjmy
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70 000 K¢) jako vécné spravny, vcetné spravného vyroku o nakladech fizeni. Odvolaci
argumentace zalované nebyla s to spravnosti napadeného rozsudku otfast.

Zbytek vyhovujictho vyroku o véci samé a zamitavy vyrok nebyly napadeny odvolanim a nabyly
proto samostatné pravni moci dle § 206 odst. 2 o.s.f.

Vyrok o nakladech fizeni byl ucinén dle § 224 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 142 odst. 1 o.s.1.
Zalobci byly piiznany naklady pravniho zastoupeni v tomto stadiu fizeni, a to za dva tkony
pravai sluzby dle § 11 odst. 1 pism. g), k) vyhl.é. 177/1996 Sb. (dile také jen vyhldska), za
vyjadfeni k odvolani a ucast u odvolaciho jednani po 3 100 K¢, dle ust. § 9 odst. 4 pism. a) ve
spojeni s § 7 vyhlasky, dva rezijni pausaly na hotové vydaje po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 vyhlasky
a DPH ve vysi 1428 K¢, tj. celkem 8 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je ptipustné dovolani za splnéni podminek § 237 o.s.f. V takovém piipadé
se podava do 2 meésict od doruceni rozsudku k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu,
ktery rozhodoval v 1. stupni.

Praha 25. tnora 2021

JUDx. Ivana Kotréova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.



