¢.j. 17 Co 39/2021- 344

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDrx. Ivany
Kotrcové a soudkyn Mgr. Daniely Vecerkové a JUDr. Miluse Farské ve véci

zalobkyne: L. K. B., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena zakonnym zastupcem Francesco K. B.
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Janem Drobnym
sidlem Saldova 466/34, 186 00 Praha 8
proti
zalované: Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, ICO 41197518
sfdlem Orlick4 2020/4, 130 00 Praha 3

o zaplaceni 1717 194,72 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani Zzalobkyné¢ proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 25. 5. 2020,
¢.j. 12 C 275/2019-256

takto:
L Rozsudek soudu . stupné se potvrzuje.
1I. Z4dny 7z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladé odvolaciho fizeni.
Odivodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu, aby zalovana byla povinna uhradit
zalobkyni k rukam jejich zakonnych zastupcu ¢astku 1 717 194,72 K¢ spolu se zakonnym drokem
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z prodleni jdoucim z této castky od 22. 5. 2019 do zaplaceni (vyrok 1.), a zalované nepfiznal
pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II.).

. Zalobkyné se podanou 7alobou domahala zaplaceni ¢astky 2 104 576,44 K¢ s piislusenstvim, po
castecném zpétvzeti zaloby (a castecném zastaveni fizeni) potom castky 1 717 194,72 K¢
s pfislusenstvim, s odiivodnénim, ze jde o castku, jiz zalobkyné vynalozila na zdravotni péci
v zahranidi, kterou jeji zdravotni stav vyzadoval a kterou alovana odmitla uhradit. Zalobkyné je
nezletild, zalobu za ni podali jeji rodic¢e, podani zaloby bylo schvaleno opatrovnickym soudem
(rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Krilové ¢.j. 0 Nec 4505/2019-83 ze dne 6. 5. 2019, ktery
téhoz dne nabyl pravni moci).

. Soud L. stupné vzal za prokazané, ze zalobkyné od narozeni trpi Xxx syndromem, eventualné xxx
syndromem. V roce 2017 byla operovana v PafiZi, nasledné podstoupila 16. 3. 2018 vysetfeni,
které pro vypadavani bulbu indikovalo operaci. Dne 19. 3. 2018 zalobkyné pozadala Zalovanou o
souhlas s thradou planované péce poskytnuté v zahranici, proto podstoupila 21. 3. 2018 vySetfeni
ve Fakultni nemocnici v Motole. Dne 4. 4. 2018 podstoupila predoperacni vysetreni v Pafizi, kde
byla po dhradé ceny operace odoperovana (v prub¢hu pooperac¢ni lécby a operace doslo ke
komplikacim, které nemocnice odskodnila ¢astkou, o niz nasledné vzala zalobkyné zalobu zpét).
Zalovana rozhodnutim z 25. 4. 2018 ve znéni opravného usneseni z 9. 5. 2018 Zadost o thradu
péce poskytnuté v zahrani¢i zamitla, proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné odvolani, které
bylo rozhodnutim rozhodc¢iho organu VZP ¢.j. RO/2664/18/Kuh ze dne 19. 9. 2018 zamitnuto.
Rozhodnuti nabylo pravni moci a nebylo napadeno spravni zalobou (jak k dotazu soudu uvedla
strana zalujici). Mezi ucastniky bylo sporné, zda doslo k naplnéni podminek pro thradu lécby
v zahranici.

. Soud I stupné véc posuzoval na zikladé ustanoveni zikona ¢. 48/1997 Sb. o vefejném
zdravotnim pojisténi (dale jen ,,ZVZP*) a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémil socidlniho zabezpeceni a nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zafi 2009, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni (ES) ¢ 883/2004 (dile jen ,Nafizeni 883/2004%, ,Nafizeni
987/2009%, souhrnné téz ,koordinaéni nafizeni”). Na zakladé ¢l. 20 Natfizeni 883/2004 lze
pozadat o povoleni k poskytnuti péce v zahranici, k tomu, aby tato péce byla plné hrazena, musi
byt kumulativné splnény 2 podminky: 1) léceni, jehoz se zadost tyka, patif mezi davky stanovené
ceskymi pravnimi predpisy, tedy léceni je hrazeno z vefejného zdravotniho pojisténi, a 2)
zdravotni péce neni (v Ceské republice) v 1ékafsky oduvodnitelné dobé s ohledem na zdravotni
stav pojisténce a jeho predpokladany vyvoj poskytnutelnd. Podle ust. § 53 odst. 1 ZVZP se na
rozhodnuti zdravotnich pojistoven v této véci vztahuji obecné piedpisy o spravnim fizeni,
nestanovi-li tento zakon jinak. Podle § 53 odst. 10 ZVZP véta prva o odvolani proti rozhodnuti
zdravotni pojist’ovny podle odstavce 1 rozhoduje rozhod¢i organ zdravotni pojist'ovny. Podle
§ 53 odst. 13 ZVZP pravomocna rozhodnuti zdravotnich pojistoven podle odstavce 1 jsou
pfezkoumatelna soudem podle zvlastnich predpisu. Z téchto ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze
jakékoli rozhodnuti Zalované tykajici se uhrady zdravotni péce v zahranic¢i, respektive vydani
souhlasu s thradou zdravotni péce v zahranici, je prezkoumatelné v linii spravniho fizeni. Spravni
rozhodnuti lze napadnout pouze tzv. spravni zalobou, jak vyplyva z konstantni rozhodovaci
praxe Nejvysstho spravntho soudu (¢j. 9 Ads 434/2017-44 ze dne 8. 8. 2019, ¢,
4 Ads 134/2012-50 ze dne 30.9.2013). Za situace, kdy zde existuje pravomocné spravni
rozhodnutf o tom, Ze zdravotni péci zalobkyni nelze uhradit, a toto rozhodnuti nebylo napadeno
spravni zalobou, je tfeba zalobu zamitnout, nebot’ zde neexistuje prostor pro piezkoumani
v ramci obcanskopravniho fizeni spravnosti rozhodnuti Zzalované vydaného ve spravnim fizeni,
zvlasté za situace, kdy zde jsou mechanismy, jakymi lze toto rozhodnuti napadnout. Namitka
zalobkyné, ze spravni{ Zzalobu nepodala, nebot’ poskytnuté plnéni jiz bylo konzumovano,
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neobstoji, nebot’ 1 na tyto pfipady mysli koordinac¢ni nafizeni i § 14b odst. 3 ZVZP, z néjz
vyplyva, ze postaci, je-li zadost podana diive, nez je péce cerpana. Vyckavani rozhodnuti a
piipadné jeho pfrezkoumani ve spravnim soudnictvi by prodluzovalo ¢ekani na 1é¢bu a bylo by
proti smyslu téchto ustanoveni. Zaloba je proto minimalné predéasna, kdyz zde existuje
pravomocné spravni rozhodnuti o zamitnuti dhrady poskytnuté lécby, které nebylo zakonnym
zpusobem odstranéno a které podléha prezkumu podle zvlastnich pfedpist, tedy podle spravniho
fadu, eventualné podle soudniho fadu spravniho. Soud proto rozhodl o zamitnuti zaloby.

. Naklady fizeni soud I. stupné nepfiznal zadné ze stran s ohledem na okolnosti sporu, kdyz
rozhodnuti Zalované v ramci posuzovani naroka na thradu zdravotni péce bylo pro zalobkyni
pfekvapivé a k zamitnuti Zaloby doslo pouze pro jeji pfedcasnost.

. Proti rozsudku podala véasné odvolani zalobkyné, jez namitla, Zze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Zalobkyné je tcastnikem vefejného zdravotniho pojisténi,
jehoz pravni uprava v EU je harmonizovana piimo aplikovatelnymi koordina¢nimi nafizenimi.
Uéelem systému vefejného zdravotniho pojisténi je zajisténi bezplatné zdravotni péce
v odpovidajici drovni a case, jak vyplyva i z ¢l. 31 LZPS. Tento princip je tfeba pfenést i na
zdravotni péci poskytovanou na uzemi jiného clenského statu EU. Novelizace ZVZP (vcetné
jeho § 53) zakonem ¢. 60/2014 Sb., u¢inna od 24. 4. 2014, byla projevem transpozice Smérnice
2011/24/EU Evropského patlamentu a Rady ze dne 9. 3. 2011 (dile jen ,,Smérnice®), jejimz
ucelem bylo ve véci pifhranic¢ni zdravotni péce posileni prav obcant, transpozice Smérnice viak
navodila stav, kdy o pravech a opravnénych zajmech pacientt nenf véas a nestranné rozhodovano
a prvek objektivniho pfezkumu je svéfen spravnim soudum, jejichz rozhodovaci cinnost je
nejdels{ vramci celé soudni soustavy. Smérnice vyzaduje objektivni, nestranné a rychlé
rozhodnuti, se zohlednénim zdravotniho stavu Zadatele a naléhavosti piipadu, a tyto podminky
zde nebyly naplnény. Zména ZVZP nepredstavuje zvyseni kvality uplatiiovani prav pacientd, ale
naopak. Otazka udéleni pfedchoziho souhlasu s thradou nakladd planovanych zdravotnich
sluzeb v zahrani¢i byla fesitelna i pfed novelizaci ZVZP, kdy obecné soudy podstatu sporu
pfezkoumavaly v civilnim soudnictvi. S odkazem napf. na rozsudek Méstského soudu v Praze ve
véci sp. zn. 18 Co 435/2014 jsou pravidla vyplyvajici z nafizeni pfimo aplikovatelnd na tuzemské
pravni vztahy, v judikatufe Evropského soudniho dvora je mozno akcentovat rozhodnuti
C-211/08 ze dne 15. 6. 2010 nebo C-368/98 ze dne 12. 7. 2001. Neni ospravedlnitelné, aby po
uvedené novele ZVZP bylo uplatnéni naroku za zdravotni pojistovnou podminéno
»odstranénim® spravnfho rozhodnuti podanim spravni zaloby, tim by se pravo na soudni
pfezkum dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (LZPS) 1 na dostupnou lékafskou péci dle ¢l.
31 LZPS staly v ramci CR méné¢ dostupné. Ne vsichni pojisténci maji moznost uhradit péci
z rodinnych dspor a nasledné se ji domahat vuci zdravotni pojistovné a ve spravnim soudnictvi,
a az poté pfipadnou civilni zalobou. Pravni pfipad zalobkyné co do rozhodnych udalosti
pfedchézel vydani rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 9 Ads 434/2017 ze dne 8. 8.
2019 (na néz odkazuje soud I. stupne), proto zalobkyné¢ nemohla pfedvidat, jak se k vykladu
pfedmétnych ustanoveni ZVZP postavi Nejvyssi spravni soud a byl porusen princip jejtho
legitimniho ocekavani dle § 13 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zdkoniku (dale jen ,,0.2.).
Rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ¢.j. 4 Ads 134/2012-50 ze dne 30.9.2013 se zabyva
problematikou pfiznani komplexni lazenské rehabilitacni péce, tedy na pfipad zalobkyné
nedopada. Ze zminénych judikata pfitom nelze dovodit, ze by domahani se prav u civilntho
soudu pfimo na zakladé¢ koordinacniho nafizeni bylo podminéno odklizenim spravniho
rozhodnuti, které s pipadem vécné souvisi. Zalobkyné se odstranéni spravniho rozhodnuti
nedomahala, nebot’” by jeho zrusenim nedocilila pfimou cestou finanéni satisfakce (pouze by ji
tim oddalila) a jeji pohledavka za zalovanou by se nadile promlcovala. Je nelogické domahat se
predchoziho souhlasu poté, co péce jiz byla poskytnuta. Zalobkyné se nedomaha vydani
pfedchoziho souhlasu, ale thrady plnéni, které méla hradit za svého pojisténce zalovana, nahrada
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vynalozenych naklada ma mit povahu nahrady skody. Soud se nevyporadal s tim, ze Zalobkyné¢
neuplatiuje narok vyplyvajici ze spravnich norem, ale norem civilntho prava. Narok vyplyvajici
z ¢l. 20 odst. 2 Nafizeni 883/2004 neni podminén kladnym rozhodnutim spravniho orgianu
o povoleni lécby v zahrani¢i, to by bylo v rozporu s principy tohoto Nafizeni i s judikaturou.
Podminka souhlasu zdravotni pojistovay dle ¢l. 20 odst. 2 Natizeni 883/2004 je podminkou
hmotnépravni, tedy spravnost rozhodnuti pojistovny musi podléhat vécnému prezkumu a kdyby
jedinou cestou prezkumu byla spravni Zzaloba, nemohl by tento aspekt byt naplnén. Z diivodu
chybného pravnfho nazoru soud I. stupné nezkoumal vécnou opravnénost naroku zalobkyné,
tedy dostupnost 1é¢by Zalobkyné v rozhodné dobé na tzemi CR. Zalobkyné dale ucinila podnét,
aby odvolaci soud podal navrh dle § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, na
zruseni casti ustanoveni § 53 odst. 1 ZVZP, tak, ze se z tohoto ustanoveni vypoustéji slova
,udéleni predchoziho souhlasu podle § 14b*, a do rozhodnuti Ustavntho soudu aby odvolaci
fizeni prerusil. Uvedené ustanoveni{ brani vécnému projednani naroku zalobkyné a pfiznani
ochrany jejimu naroku, a zaroven jde o zasah do ustavniho prava na bezplatnou zdravotni péci.
S ohledem na vse uvedené zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak,
ze zalobé¢ vyhovi a zalobkyni pfizna nahradu naklada fizeni.

. Zalovana ve svém vyjadfeni k odvolani poukazala na to, Ze pi posuzovani niroku pojisténce
z vefejného zdravotniho pojisténi pfi cerpani sluzeb v zahranici existuji 2 pravni rezimy: na jedné
stran¢ narok pojisténce dle tzv. koordinac¢nich nafizeni, a na druhé stran¢ narok pojisténce
vyplyvajici z ustanoveni § 14 odst. 3 az 5, § 14a a § 14b ZVZP (ve znéni ucinném od 22. 4. 2014),
ktera jsou vysledkem implementace Smérnice. Koordina¢ni nafizeni maji aplikacni pfednost pfed
vnitrostatni Upravou a v pifpadé institutu udéleni pfedchoziho povoleni je pifi splnéni
stanovenych podminek koordina¢nich nafizeni pfimo vyloucena aplikace § 14b ZVZP. V tomto
piipadé¢, kdy zalobkyné za poskytnutim zdravotnich sluzeb cilené vycestovala do zahranici, je
tieba postupovat dle ¢l. 20 odst. 1 a 2 Natizeni 883/2004. Je-li pojisténci pro splnéni podminek
dle ¢l. 20 Natizeni 883/2004 udélen ve spravnim fizeni souhlas s thradou niklada na zdravotni
sluzby v zahranici, je zdravotni pojistovna povinna uhradit pojisténci naklady jen v takové vysi,
v jaké by je hradila pfislusna zdravotni pojist'ovna za svého pojisténce v clenském stat¢ EU, kde
byly zdravotni sluzby poskytnuty, a za podminek stanovenych tamnimi pravnimi predpisy (napf.
ve Francii je stanovena 20% spolutcast pacienta na nakladech za zdravotni sluzby pifi
hospitalizaci, denni poplatek pfi pobytu v nemocnici atd.). Pfes nastavené mechanismy nelze
garantovat, ze pojisténec se pii cerpani zdravotnich sluzeb v zahrani¢i nebude nijak podilet na
jejich nakladech, i pfes udéleni pfedchoziho povoleni. Jak koordina¢ni nafizeni, tak judikatura
SDEU (napt. rozsudek ve véci Elchinov, C-173/09) pfedvidaji situace, kdy pojisténa osoba
skute¢né nesla zcela ¢i zc¢asti naklady na povolenou lékafskou péci, a upravuji ndhradu téchto
naklada ex post. § 14 odst. 3 ZVZP kazdému pojisténci pfi splnéni stanovenych podminek
garantuje nahradu nakladtd vynalozenych na zdravotni sluzby poskytnuté v zahranici, kam
vycestoval bez pfedchoziho povoleni zdravotni pojist’ovay dle ¢l. 20 Natizeni 883/2004, do vyse
dle ¢eskych pravnich pfedpist (§ 14b ZVZP potom umoznuje vladé nafizenim vymezit hrazené
pfeshrani¢ni sluzby, u nichz je poskytnuti nahrady dle § 14 odst. 3 ZVZP podminéno udélenim
pfedchoziho souhlasu, pficemz seznam takovych sluzeb by musel byt oznamen Evropské komisi
- tyto kroky véak v CR ucinény nebyly, proto zdravotni pojistovny tento institut neuplatiuji). Dle
§ 53 odst. 1 ZVZP ve znéni ucinném od 22. 4. 2014 se na rozhodovani zdravotnich pojist’oven
v téchto vécech vztahuji obecné pfedpisy o spravnim fizeni, od uvedeného data je tedy vyslovné
zakotvena povinnost zdravotnich pojistoven vést v piipadé¢ zadosti o vydani povoleni podle
koordinacnich nafizeni spravni fizeni, z cehoz plyne pravomoc spravntho soudnictvi k pfezkumu
rozhodnutf vydanych v téchto spravnich fizenich. Jestlize se zalobkyn¢ domdhala svého naroku
ve spravnim fizen{ a je zde existujici pravomocné rozhodnuti zalované, které nebylo spravnim
soudem zruseno (piip. nebylo zménéno ¢i nebylo vydano rozhodnuti s jinym vysledkem), nelze
uvazovat o tom, ze by zalobkyni vznikl narok na nahradu naklada vynaloZenych na zdravotni
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sluzby poskytnuté v zahrani¢i. Pokud se zalobkyné¢ domnivala, Ze pravomocné rozhodnuti
zalované o odvolani bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy, méla podat zalobu dle soudniho
tadu spravniho s navrhem na zruSeni rozhodnuti Zalované. Zalobou na plnéni podanou
v civilnim soudnim ffzeni je zde obchazen postup spravniho soudnictvi. Pfed vydanim Smérnice
a pfed pfijetim zikona ¢. 60/2014 Sb. nebylo postaveno najisto, jaky charakter ma rozhodovani
zdravotni pojistovny o narocich pojisténct z vefejného zdravotniho pojisténi, proto zdravotni
pojistovny o narocich pojisténct v oblasti pfeshraniéni péce ,,rozhodovaly* vyjadfenim k naroku
pojisténce, proti tomu mohl pojisténec brojit namitkami, resp. stiznosti. Cl. 9 Smérnice stanovil
podminky, jez musi spliiovat spravni postupy v jednotlivych clenskych statech, tykajici se vyuziti
pfeshrani¢ni zdravotni péce a nahrady naklada za zdravotni péci, vynalozenych v jiném clenském
stat¢. Tyto atributy muze ve vztahu pojisténce a zdravotni pojistovny rozhodujici z pozice
vrchnostenského postaveni splnit pouze proces spravnfho fizeni, resp. nasledného pfezkumu ve
spravnim  soudnictvi. Vyslovné zakotveni povinnosti zdravotnich pojistoven vést ve
stanovenych pifipadech spravni fizeni vedlo k nastoleni pravni jistoty pfi rozhodovani
zdravotnich pojist’oven v oblasti pfeshrani¢nich zdravotnich sluzeb, podnét ke zruseni ¢asti § 53
odst. 1 ZVZP Ustavnim soudem proto neni divodny, nadto narok zalobkyné byl posuzovan
vjluéné v kontextu koordinaénich natizeni, nikoli dle § 14b ZVZP. Zalovana proto navrhla, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

. Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani pifi nafizeném jednani napadeny

rozsudek, vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212 a § 212a zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, dale jen ,,0.5.f.%) a dospél k zavéru, ze odvolani nenf davodné.

. Odvolaci soud se nejprve zabyval tim, zda je v dané véci dana pravomoc soudu rozhodnout

o podané zalobé¢ v obc¢anskopravnim fizeni. Dle § 7 odst. 1 o.s.f. v obc¢anském soudnim fizeni
projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméra soukromého
prava, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhodujf o nich jiné organy. Podle § 7 odst. 2
o.s.f. spory a jiné pravni véci uvedené v odstavci 1, o nichz podle zakona rozhodly jiné organy
nez soudy, soudy v obcanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji za podminek uvedenych
v casti paté tohoto zakona. Dle § 7 odst 3 o.s.f. jiné véci projednavaji a rozhoduji soudy
v obcanském soudnim fizeni, jen stanovi-li to zakon.

Dle ¢l. 31 LZPS ma kazdy pravo na ochranu zdravi. Obc¢ané maji na zakladé¢ vefejného pojisteni
pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomucky za podminek, které stanovi zakon.

Timto zikonem je v Ceské republice (jiz shora uvedeny) ZVZP, kter§ upravuje mj. rozsah
a podminky, za nichz jsou na zaklad¢ tohoto zakona ze zdravotniho pojisténi hrazeny zdravotni
sluzby. Pred ustanovenimi tohoto zdkona maji pfednost ustanoveni koordinac¢nich nafizeni, jez
upravuji mimo jiné (v ¢l. 20 Natizeni 883/2004) vycestovani za tucelem obdtzeni vécnych davek
(tzn. zdravotnich sluzeb) a povoleni k obdrzeni vhodného 1éceni mimo clensky stat bydliste.

Jak se shoduje judikatura i odborna literatura, vztah mezi pojistovnou a pojisténcem v oblasti
vefejného zdravotnitho pojisténi je vztahem vefejnopravnim, zdravotni pojistovna je pfi
rozhodovani o povolen{ k obdrzeni vhodného léceni a uhrad¢ zdravotnich sluzeb ve vztahu
k pojisténci ve vrchnostenském postaveni. Judikatura z tohoto zavéru vychazi ve vztahu
k rozhodovani zdravotnich pojistoven v raznych oblastech zdravotnich sluzeb hrazenych
z vefejného zdravotniho pojisténi, at’ uz tento zavér vyslovné uvadi (rozsudek Nejv. spravniho
soudu sp. zn. 4 Ads 134/2012 ze dne 30. 9. 2013, tykajici se thrady komplexni lazenské péce),
nebo ,,pouze® prezkoumava piislusna rozhodnuti zdravotni pojist'ovny ve spravnim soudnictvi —
bud’ v oblasti dhrady dle § 16 ZVZP (rozsudky Nejv. spravniho soudu ze dne 21. 1. 2020, sp. zn.
5 Ads 228/2019, a ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. 9 Ads 214/2018), nebo v oblasti povoleni dle ¢l
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20 Natizeni 883/2004 (rozsudek Nejv. spravniho soudu ze dne 8. 8. 2019, sp. zn.
9 Ads 434/2017). Dle odborné literatury (doc. JUDr. Petr Lavicky, Ph.D.: Soudni pfezkum
rozhodnuti zdravotnich pojistoven, Casopis zdravotnického prava a bioetiky 2/2019) ,vztah
mezi pojistovnou a pojisténcem v oblasti vefejného zdravotniho pojisténi je vztahem
vefejnopravnim. Rozhodnuti o thrad¢ je ve své podstaté rozhodnutim o tom, zda bude ¢i nebude
poskytnuta pojisténci zdravotni péce. Ta je garantovana v ¢l. 31 LZPS jako vefejné subjektivni
pravo. Tam, kde se pojisténec domaha uhrady dodatecné poté, co jiz byla zdravotni sluzba na
naklady jeho vlastni ¢i na naklady tfeti osoby poskytnuta, sice nelze rozhodnuti dle § 16 ZVZP
charakterizovat jako rozhodnuti o tom, zda bude poskytnuta zdravotni péce, avsak — vzhledem
k tomu, ze pojisténec se domaha plnéni z vefejného zdravotniho pojisténi — jsou vefejnopravni
prvky i nadale zfetelné.*

V daném pfipadé zalobou uplatnény narok tuzce souvisel s vefejnopravnim narokem zalobkyné
na vydani povoleni dle ¢l. 20 Nafizeni 883/2004, o jehoz vydani zalobkyné neuspésné zadala
zalovanou. Rozhodovat o vydani tohoto povoleni pfislusi zdravotni pojistovné na zaklad¢ § 40
odst. 5 ZVZP. Podle § 53 odst. 1 ZVZP (ve znéni od 22. 4. 2014) se na rozhodovani zdravotnich
pojistoven ve vécech tykajicich se vydani povoleni podle koordinac¢nich nafizeni vztahuji obecné
pfedpisy o spravnim fizeni (tzn. zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad), nestanovi-li tento zikon
jinak. Podle § 53 odst. 10 ZVZP o odvolani proti rozhodnuti zdravotni pojistovny podle
odstavce 1 rozhoduje rozhoddci organ zdravotni pojistovny. Podle § 53 odst. 13 ZVZP jsou
pravomocna rozhodnuti zdravotnich pojistoven podle odstavce 1 pfezkoumatelna soudem podle
zvlastnich pfedpisu.

Rozhodovala-li tedy Zalovana ve vrchnostenském postaveni a dle pfedpist upravujicich spravni
fizeni o vefejnopravnim niroku zalované na vydani povoleni dle ¢l. 20 Natizeni 883/2004, véetné
rozhodnutf o odvolani, o némz dle § 53 odst. 10 ZVZP rozhodl rozhod¢i organ Zalované, je
soudni pfezkum tohoto rozhodnuti ve smyslu § 53 odst. 13 ZVZP mozny pouze soudy, jez podle
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, rozhoduji ve spravaim soudnictvi.

Odvolaci soud na tomto misté upfestiuje, ze povoleni dle ¢l. 20 Natizeni 883/2004 neni totéz, co
predchozi souhlas dle § 14b ZVZP. Zalobkyné se nedomahala nahrady naklada vynaloZenjch na
hrazené pfeshrani¢ni sluzby na zakladé § 14 odst. 3 ZVZP, tzn. nihrady do vyse stanovené pro
thradu takovych hrazenych sluZeb, pokud by byly poskytnuty na dzemi Ceské republiky; k dotazu
odvolactho soudu vyslovné uvedla, ze tento narok, pozadavek na tzv. ,refundaci, dosud
neuplatnila. Pfitom praveé jen k naroku na ,refundaci dle § 14 odst. 3 ZVZP by se mohl
vztahovat pfedchozi souhlas podle § 14b ZVZP. Argumentace obou stran vztahujici se k § 14b
ZN'ZP byla proto v tomto fizeni bezpfedmétna.

Zalobkyné nicméné opakované vyslovné uvadéla, 7e se doméaha ochrany svych prav na zakladé
obcanského prava a prostiedky obcanského soudniho fizeni, v odvolani jako moznou pravni
kvalifikaci svého naroku zminila nahradu s$kody, a proto odvolaci soud dospél k zavéru, ze
pfedmét tohoto fizeni neni totozny se soudnim prezkumem rozhodnuti, jehoz se zalobkyné
mohla domahat dle soudniho ¥adu spravniho. Zalobkyné, byt zarovefi vznasela fadu namitek
zpochybnujicich  spravnost rozhodnuti Zalované i postupu zalované pifi jeho vydani,
nepozadovala zruseni tohoto rozhodnuti, a svou zalobou se domahala, aby zalované byla ulozena
povinnost k plnéni bez ohledu na existenci a obsah takového rozhodnuti.

V usneseni zvlastniho sendtu zifzeného zakonem ¢. 131/2002 Sb., ¢.j. Konf 132/2005-7 ze dne
30. 6. 2000, byl vysloven zavér, ze je-li podani podle svého oznaceni i obsahu Zalobou na vydani
bezduvodného obohaceni, piislusi rozhodovat o ném soudu v ob¢anském soudnim fizeni. Soud
nemuze popiit svou pravomoc jen proto, ze podle jeho nazoru by se mél Zalobce domahat
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sporné castky za pouziti prostfedku spravniho fizeni.

I s ohledem na uvedené rozhodnuti odvolaci soud dospél k zavéru, Ze pravomoc soudd
rozhodnout v daném pfipadé o podané zalobé v obcanském soudnim fizeni je dana, nebot’
zalobkyné uplatniuje jina zalobni zadani, nez by mohla uplatnit pfed soudy v fizeni dle soudniho
fadu spravniho.

Odvolaci soud vsak souhlasi se zavérem soudu 1. stupné, ze pravomocné rozhodnuti zalované,
jimz byla zamitnuta zadost o povoleni dle ¢l. 20 Natfizeni 883/2004, nelze v tomto fizeni ani
pfezkoumat (s ohledem na skutecnost, ze jde o rozhodnuti, k jehoz pfezkoumani jsou opravnény
pouze soudy ve spravnim soudnictvi), ani pominout. S ohledem na § 135 odst. 2 véta druha o.s.f.
je soud vtomto fizeni zavazan vychazet z pravomocného rozhodnuti Zzalované o zadosti
zalobkyné, tedy z toho, ze zalobkyni nebylo povoleni vycestovat do jiného stitu za ucelem
planované 1écby vydano. Soud proto nemuze v tomto fizeni znovu pfezkoumavat naplnéni
podminek pro vydani uvedeného povoleni.

Naplnéni podminek vydani povoleni dle ¢l. 20 Nafizeni 883/2004 je ptfitom podminkou obdtzeni
davek dle uvedeného ustanoveni. Na tom nic neméni skutecnost, ze zdravotni sluzby v jiném
clenském staté byly cerpany (a zadatelem o povoleni uhrazeny) difve, nez bylo o povoleni
piislusné 1ékaiské péce v zahrani¢i rozhodnuto. Tyto situace (byt’ lze souhlasit s zalobkyni, ze
nejsou zadouci) upravuje ¢l. 26 odst. 6 ve spojeni s ¢l. 25 odst. 5, a ¢l. 26 odst. 7 provadéciho
Natizeni 987/2009 (pfislusna ustanoveni odpovidaji judikatufe Soudniho dvora EU ve vécech
C-368/98 Vanbraekel, C-211/08 Evropska komise v. Spanélské kralovstvi a C-173/09 El¢inov).
Dle téchto ustanoveni pokud pojisténa osoba sama skute¢né¢ nesla niklady na povolenou
lékatskou péci a nebylo-li o nahradu téchto nakladu pozadano piimo u instituce mista pobytu,
nahrad{ vzniklé naklady doty¢né osobé piislusna instituce v souladu se sazbami nahrad
uplatnovanymi instituci mista pobytu, pfipadné za urcitych podminek (je-li to pro pojisténou
osobu vyhodnéjsi) ve vysi pomyslnych nakladu, které by pfislusna instituce musela za stejnou péci
uhradit v pislusném ¢lenském staté (tzn. v Ceské republice). I tato finanéni nihrada se vak
vztahuje pouze k lékafské péci povolené, tedy u niz bylo odpovidajicim postupem shledano
naplnéni podminek pro vydani povoleni dle ¢l. 20 Natizeni 883/2004.

K odvolacim namitkdm Zzalobkyné¢ odvolaci soud wuvadi, Ze nezpochybfiuje piimou
aplikovatelnost koordinacnich zafizeni, z té nicméné nevyplyva, ze by k soudnimu pfezkumu
rozhodnuti zdravotni pojistovny ve véci upravené témito nafizenimi mélo dojit pravé
v obcanském soudnim fizeni. Pfezkum spravniho rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je soudnim
pfezkumem (jejz vyzaduje Smérnice v ¢l. 9 odst. 4) a nekrati prava dotcéenych osob oproti
pfezkumu v fizeni obc¢anskopravnim. Pfedpokladana délka trvani fizeni ve spravnim soudnictvi
(napf. s ohledem na aktualni vytizenost spravnich soudt) potom nemuze byt davodem, pro néjz
by ucastnik fizeni mohl pozadovat, aby spravni rozhodnuti pfezkoumal ten soud, jemuz to dle
zakona nepfiislusi.

Poukazovala-li Zalobkyné na rozhodnuti soudu v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu
2 pod sp. zn. 12 C 172/2011, nasledné u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 18 Co 435/2014
a u Nejvysstho soudu pod sp. zn. 32 Cdo 2786/2015 (kde v obdobné véci pojisténé osoby
uplatiujici narok proti zdravotni pojist'ovné soudy zalobé v obc¢anskopravnim fizeni vyhovély),
k tomu je tfeba uvést, ze jiz z roku zahajen{ pfislusného fizeni (2011) je zfejmé, Ze v uvedené véci
bylo rozhodnuti zdravotni pojist’ovany vydano jesté pied novelizaci ZVZP zakonem ¢&. 60/2014
Sb., a tedy pfed vyslovaym zakonnym zakotvenim, ze pii vydani povoleni dle koordinancnich
naffzeni postupuje zdravotni pojistovna dle pfedpisi o spravnim fizeni. Charakter rozhodnuti
zdravotni pojistovny jakozto spravnfho rozhodnuti byl touto novelou ZVZP postaven najisto,
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a tedy nasledné zalobkyné¢ nemohla mit legitimni ocekavani, Ze pfes novelizaci piislusnych
zakonnych ustanoveni budou soudy i nadale postupovat a rozhodovat stejnym zptsobem, jako
postupovaly v minulosti v uvedeném #izeni (k rozhodnuti Nejv. soudu CR z uvedeného #Hzeni
odvolaci soud pouze podotyka, ze §lo o odmitnuti odvolani z duvodu, ze jim byl zpochybnén
zjistény skutkovy stav, aniz by se Nejvyssi soud otazkou povahy rozhodnuti zdravotni pojistovny
a moznost{ jeho pfezkoumani v obc¢anském soudnim f{zeni blize zabywval).

Za danych okolnosti nelze zalobkyni pfiznat pozadované plnéni ani z titulu nahrady skody,
piipadné bezdavodného obohaceni, nebot’ povinnost zalované k nahrad¢ vynalozenych naklada
dle ¢l. 20 Nafizeni 883/2004 by vznikla pouze v piipadé, kdy by i pfes vydani povoleni ve smyslu
tohoto ustanoveni (byt" by kvydani doSlo az po poskytnuti zdravotnich sluzeb Zalobkyni
v zahrani¢i a jejich dhrad¢é Zalobkyni) pfislusnou zdravotni péci Zalobkyni neuhradila. Pfed
vydanim pifslusného povoleni nemuze téz dojit k promlceni dosud neexistujictho naroku na
vyplatu plnéni.

A kone¢né, odvolaci soud neshledal ani ditvod uéinit k Ustavaimu soudu navrh na zrugeni ¢asti
ustanoveni § 53 ZVZP, stanovici, ze na rozhodovani zdravotnich pojistoven v nékterych
vyjmenovanych vécech (véetné vydani povoleni podle koordinacnich nafizeni) se vztahuji obecné
pfedpisy o spravnim fizeni. Odvolaci soud neshledava, ze by toto ustanoveni stanovici
jednoznacna pravidla rozhodovaci ¢innosti zdravotnich pojistoven a vedouci tak ke zvyseni
pravni jistoty pojisténych osob bylo v rozporu s ustavnim pofadkem.

Na zakladé shora uvedeného odvolaci soud napadené rozhodnuti potvrdil podle § 219 o.s.f. jako
vécné spravné, a to i ve vyroku o nakladech fizeni, kde lze pfisvedcit soudu I stupné, ze
okolnosti sporu svedél pro nepfiznani nahrady naklada fizeni procesné uspésné zalované (tedy
postupu dle § 150 o.s.f.).

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 142
odst. 1 o.s.f., kdyz procesné uspésna zalovana zadné naklady odvolaciho fizeni neuplatiiovala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolini k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu
prvniho stupné, ve lhaté¢ dvou mésicd od jeho doruceni, jen za podminek stanovenych
v ust. § 237 o.s.f.

Praha 25. bfezna 2021

JUDx. Ivana Kotréova v. r.
pfedsedkyné senatu
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