Cislo jednaci: 17Co 454/2016 - 448

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
JUDr. Blanky Chvojové a soudct JUDr. Olgy Petrové a Mgr. Pavly Polednové v pravni véci
zalobkyn¢: Helena H., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zast. Mgr. Bc. Stanislavem Brunckem,
advokatem, se sidlem Brno, BeneSova 628/12, proti zalované: Ceska republika -
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, Vysehradska 16, zast. Ufadem pro
zastupovani stdtu ve vécech majetkovych, se sidlem Praha 2, RaSinovo néabifezi 42, o
zaplaceni Castky 2,508.545,- K¢ s prisluSenstvim a o omluvu, k odvolani obou tcastnic
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11. srpna 2016, ¢.j. 15 C 39/2013-391

takto:

L. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé II.

m é n i tak, ze se ohledné ¢astky 80.000,- K¢ s prisluSenstvim zaloba zamita.

IL. V zamitavém vyroku o véci samé II. se rozsudek soudu prvniho stupné

potvrzuje.

II1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradu nakladd ¥izeni pred soudy

vsech stupnii 2.400,- K¢ do tii dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni

Zalobou, doslou soudu dne 25.2.2013, se Zalobkyné doméhala zaplaceni shora
uvedené ¢astky zalovanou jako nahrady Skody a nemajetkové Gjmy za nezakonné rozhodnuti
a nespravny ufedni postup, spocivajici v trestnim stihani zalobkyné¢, které skoncilo zprosténim
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z ndvrhu na potrestani. Tuto ¢astku Zalobkyné specifikovala jako sestavajici z ¢astky 19.080,-
K¢ nakladti obhajoby, 6.465,- K¢ nakladi cestovného, 3.000,- K¢ nahrady nakladi pravniho
zastoupeni za pfedbézné uplatnéni naroku u Ministerstva spravedlnosti a ¢astky 2,480.000,-
K¢ nahrady nemajetkové ujmy s tim, ze Zalovanou bylo plnéno 34.040,- K& na naklady
obhajoby, 602,- K¢ na cestovné a 20.000,- K¢ na ndhradu nemajetkové tjmy. Plnéni se
zalobkyn¢ domadhala spolu se zdkonnym urokem z prodleni ode dne 5.2.2013. Dale se
zalobkyné¢ domadhala zvefejnéni omluvy Zalovanou za nezdkonné trestni stihani v deniku
Mlad4 Fronta Dnes.

Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 27.6.2013 ¢j. 15 C 39/2013-105 zalobé
vyhovél ohledné ¢astky 19.080,- K¢ nakladl obhajoby a ohledné ¢astky 50.000,- K& nahrady
nemajetkové jmy a zalované tak ulozil zaplatit zalobkyni 69.080,- K¢ se zdkonnym trokem
zprodleni od 5.2.2013 do zaplaceni (vyrok I.). Ohledné <castky 2,439.465,- K¢&
s ptislusenstvim pak zalobu zamitl (vyrok II.) a zamitl téZ zalobu ohledn¢ uloZeni povinnosti
zalované zvefejnit omluvu v deniku Mlad4 Fronta Dnes (IV.). Zalované dale uloZil zaplatit
zalobkyni ¢astku 37.018,- K¢ na ndhradé nakladi fizeni, k rukam jejiho pravniho zastupce.

Vychazel ze zjisténi, Ze trestni stihadni Zalobkyné (a jejiho manzela) pro podezieni ze
spachani trestného Cinu neopravnéného zdsahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému
prostoru podle § 208 odst. 2 tr. zak. bylo zahajeno sdélenim Policie CR dne 15.9.2010, dne
30.10.2011 (myln¢ uvedeno 2010) byla usnesenim véc odlozena. Ke stiznosti statniho
zéastupce bylo usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi usneseni o odlozeni véci zruseno.
Poté byl podan navrh na potrestani zalobkyné i jejiho manzela a pfi hlavnim li¢eni dne
28.12.2012 byla zalobkyné¢ navrhu na potrestdni zprosténa. Usnesenim Krajského soudu
v Brné bylo odvolani statniho zastupce zamitnuto a zprostujici rozhodnuti dne 3.5.2012
nabylo pravni moci.

Vzal dale za prokazané stim, ze mezi ucastniky o tom neni sporu, ze narok byl
zalobkyni u zalované fadné uplatnén a zalovanou bylo plnéno celkem 54.642,- K¢&, coz
sestava z nakladli obhajoby v ¢astkach 29.040,- K¢ a 5.000,- K¢, cestovného 602,- K¢ a
nahrady nemajetkové ujmy v ¢astce 20.000,- K¢.

Zjisténé skutecnosti soud hodnotil podle §§ 1, 2, 5 pism. a/, 7 odst. 1, 8 odst. 1, 31
odst. 1, odst. 3 a § 31a odst. 1, odst. 2 zék.C. 82/1998 Sb. a podle konstantni judikatury
Nejvyssiho soudu CR a uzaviel, Ze narok na nahradu $kody, zptisobené zahajenim trestniho
stihani, které skoncilo zpro§ténim, je narokem z nezdkonného rozhodnuti.

K nahrad¢ néakladli obhajoby povazoval soud za opodstatnéné piiznat zalobkyni
celkové pozadované naklady na obhajobu, kdyz vzal cestnym prohldsenim advokata
zalobkyn¢, JUDr. Josefa Tobisky za prokazané, ze se uskutecnilo dalSich osm porad
zalobkyn¢ s advokatem, (jejichz existenci zalovanad sporovala). Povazoval téz za divodné
pfiznat zalobkyni ndhradu za sepis zadosti o pifezkoumani odepieni prava zalobkyni nahlizet
do spisu ze dne 16.9.2010. Za porady ve dnech 13.9.2010, 20.1.2011, 2.3.2011, 24.5.2011,
27.10.2011, 23.1.2012 (myIn¢ uvedeno 2011), 9.3.2012 a 7.6.2012 1.500,- K¢ za kazdou a za
zadost 1.200,- K¢, coz oduvodnil odkazem na § 11 odst. 1 pism. ¢/ advokétniho tarifu.
Celkem tak zalobkyni z tohoto titulu ptiznal cely, ji uplatnény, narok ve vysi 19.080,-K¢.

Déle soud zalobou uplatnény narok v ¢astce 3.000,- K¢ za nédklady advokata pfi
pfedbézném uplatnéni naroku u Zalované zamitl, coz, s odkazem na § 31 odst. 4 zak.c.
82/1998 Sb., odiivodnil tim, Ze je tento narok ze zakona vyloucen.
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Rovnéz narok nanédklady cestovného, vcéetné amortizace, v Castce 6.465,-K¢, za
dopravu zalobkyné osobnim vozidlem Opel Omega 22 16V k hlavnimu li¢eni, soud za
davodny nepovazoval. Své rozhodnuti odivodnil tim, Ze ackoliv neni vyloucené vyhlasku ¢.
377/2010 Sb., kterd je provadécim predpisem k zdkoniku prace, na vypocet cestovného
pouzit, v daném piipad¢ to mozné neni. Pfedpokladem existence naroku je dle § 30 vyhl.c.
377/2010 Sb. skutecnost, Ze bylo uziti osobniho vozidla pro dopravu k hlavnimu liceni
soudem vyslovné ptedem povoleno, coz se nestalo.

K nahradé¢ nemajetkové ujmy soud piihlédl k tomu, ze Zzalobkyné nebyla dosud
trestana a je podnikatelkou, provozujici Ctyfi provozovny s drogistickym a papirenskym
zbozim. Konstatoval, ze kazd¢ trestni stihani je zdsahem do soukromého a rodinného zivota a
muze mit vliv na psychické zdravi. Zvazil ptitom téz to, Ze bylo prokazano, ze zasah Policie
CR v bydlisti zalobkyné se tykal doru¢ovani pisemnosti jejimu manzelovi, ktery byl spolu s ni
trestné stihan a dale to, Ze Zalobkyn¢ sama uvedla, Ze se snazila, aby se o jejim trestnim
stihani nikdo nedozvédél. Soud tak uzaviel, Ze pouhé konstatovani poruSeni prava by v daném
ptfipadé nebylo dostacujici, coz uznala i zalovana, ktera jiz zalobkyni na tento narok plnila
castkou 20.000,-K¢. S ohledem na obecné sdilenou ptedstavu spravedlnosti tak povazoval za
diivodné ptiznat zalobkyni dalsi ¢astku ve vysi 50.000,- K¢&.

V této souvislosti soud deklaroval, Ze pfiznana castka 50.000,- K¢ je pro nahradu
nemajetkové jmy dostatecnd a povinnost omluvy (nespravné uvedeno odmeény) tak hodnotil
jako nadbytecnou. Zvazil pfitom téz to, Ze zalobkyné ani netvrdila, Ze informaci o jejim
trestnim stihani zvetejnila média nebo Ze by tato informace byla uvefejnéna v celostatnim
deniku.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni pak soud odiivodnil poukazem na § 142 odst. 1 o.s.f.
ve spojeni s § 143 odst. 3 o.s.f. s tim, Ze Zalobkyni pfiznal ndhradu néklada fizeni ze soudem
pfiznané Castky.

Proti tomuto rozsudku podali oba i€astnici odvolani.

Meéstsky soud v Praze doplnil dokazovani obsahem spisu Okresniho soudu ve
Vyskove sp. zn. 1 T 235/2010, rozsudkem Okresniho soudu ve Vyskove ze dne 6.12.2013 ¢.j.
3 C 412/2007-254 a zalobou Aloise H. proti Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti,
vedené pfed Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp. zn. 12 C 32/2013 a poté rozhodl
rozsudkem ze dne 24.6.2014 ¢.j. 17 Co 433/2013-244 tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné
v zamitavém vyroku o véci samé IV. zrusil a véc postoupil Méstskému soudu v Praze jako
soudu prvniho stupné (vyrok I.). Soucasné odvolani zalobkyné do zamitavého vyroku o véci
sam¢ II. ohledné Castek 6.465,- K¢ s prislusenstvim a 3.000,- K¢ s piislusenstvim odmitl,
kdyz jinak jej v tomto vyroku potvrdil (vyrok II.). Ve vyhovujicim vyroku o véci samé 1.
rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, Ze zalobu ohledné¢ castky 50.000,- K¢
s ptisluSenstvim a ohledné troku z prodleni z ¢astky 19.080,- K& pro dobu od 5.2.2013 do
11.4.2013 zamitl (vyrok IIL). Zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni na nahradu
nakladi fizeni pred soudy obou stupiiit 16.921,- K¢ k rukam jejiho pravniho zastupce (vyrok
Iv.).

Odvolaci soud své rozhodnuti odiivodnil tim, ze ohledné¢ omluvy v tisku neni dana
vécna prislusnost obvodniho soudu jako soudu prvniho stupné a dale tim, ze ohledné ¢astek
3.000,- K¢ a 6.465,- KC neni podle § 202 odst. 2 o.s.f. odvolani pfipustné. Ohledné
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vyhovujiciho vyroku o véci samé (1.), jimz byla zalobkyni pfizndna dal$i castka 19.080,- K¢
na ndhradu néklad obhajoby, ziistal rozsudek soudu prvniho stupné nedotcen (§ 206 odst. 2
o0.s.f.). Pouze ohledn¢ troku z prodleni z ¢astky 19.080,- K¢ byl rozsudek zménén tak, Ze pro
dobu od 5.2.2013 do 11.4.2013 byla v tomto rozsahu zaloba zamitnuta, nebot po vyzvé
zalobkyné k plnéni zdkonnd Sestimé&si¢ni lhiita od doruceni uplatnéni naroku uplynula dnem
11.4.2013, takZe teprve od 12.4.2013 se mohla zalovana dostat s pInénim do prodleni.

Daéle se odvolaci soud zabyval ndrokem zalobkyn¢ na imateridlni 4jmu. S odkazem na
§ 31a zak. ¢. 82/1998 Sb. a na judikaturu Nejvyssiho soudu CR uzaviel, e Zalobkyné byla
trestné stihdna pro pre€in dle § 208 odst. 1, odst. 2 tr. zak. a hrozil ji trest odnéti svobody az
na dvé léta nebo penézity trest. Trestni stihani Zalobkyné bylo vedeno v dobé od 15.9.2010
(sdéleni Policie CR) do 3.5.2012 (pravni moc zpros§tujiciho rozsudku). Z dikazu trestnim
spisem povazoval za nepochybné, Ze se na délce trestniho fizeni vyznamné podilel manzel
zalobkyné, Alois H., svym obstrukénim chovanim. Za popsané situace tak hodnotil délku
trestniho fizeni jako pfimétenou a odpovidajici moznostem orgéni ¢innych v trestnim fizeni.
Hodnotil jako odpovidajici nahradit nemajetkovou jmu, kterd zalobkyni vznikla, v penézich,
a to ¢astkou 20.000,- K¢, kterd jiz byla zalobkyni poskytnuta a jiz hodnotil jako postacujici a
piiméfenou zjisSténym skuteCnostem. Deklaroval dale, pokud Zalobkyné namitala, ze byla
sniZzena jeji vdznost u zaméstnanct a ze z ditvodu psychickych potizi nemohla svoji profesi
podnikatelky kvalitn¢ vykonavat, tak tato sva tvrzeni ni¢im neprokazala a diikkazy o nich ani
nenabidla. Uvedl téz, Ze pokud Zalobkyn¢ namitala, Ze nemohla kvili trestnimu stihdni
navstévovat syna a vnucku, ktefi ziji v Thajsku, tak toto tvrzeni sama pied odvolacim soudem
popfela. Jestlize trestni stihani trvalo v dobé od 15.9.2010 do 3.5.2012 a Zalobkyné¢ byla i
s manzelem na dovolené v Thajsku v mésicich listopadu a prosinci 2011 a dubnu a kvétnu
2012 je zfejmé, Ze se tak stalo beéhem trestniho stihani, které Zalobkyni v uvedeném nijak
nebranilo. Tvrzeni zalobkyné, Ze podruhé odjela do Thajska az po skonceni trestniho stihani,
tak bylo prokdzano jako neodpovidajici skute¢nosti.

K dovolani Zzalobkyné Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne 9.12.2015 ¢&,;j.
30 Cdo 461/2015-325 rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 24.6.2014 ¢j.
17 Co 433/2013-244 ve vyroku 1., v ¢asti vyroku I1., jiz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku II., v ¢asti vyroku III., jiz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyroku I. ohledné ¢astky 50.000,- K¢ s piislusenstvim a ve vyroku IV. o ndhrad¢ néklada
fizeni a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27.6.2013 ¢.j. 15 C 39/2013-105 ve
vyroku 1. vrozsahu castky 50.000,- K¢ s prislusenstvim, ve vyroku II. vrozsahu castky
2,430.000,- K¢ s ptisluSenstvim a ve vyrocich III. a IV. zrusil a v tomto rozsahu véc vratil
Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dal§imu fizeni, jinak dovolani odmitl.

Své rozhodnuti odivodnil tim, Ze ohledné narokii na zaplaceni ¢astek 6.465,- K¢,
3.000,- K¢ a uroku z prodleni z ¢astky 19.080,- K¢ ve vysi 243,- K¢ neni dovolani pfipustné a
proto jej dovolaci soud odmitl. Soucasné¢ hodnotil zavér odvolaciho soudu o vécné
piislusnosti krajskych soudti ohledné omluvy jako nespravny. Dovolaci soud dale hodnotil
jako netplné a tudiz nespravné zavéry odvolaciho soudu o mife ujmy zptsobené zalobkyni
trestnim stihanim a adekvéatnosti penézniho odskodnéni, pficemz poukdzal na judikaturu
Nejvyssiho soudu CR. Vytykal odvolacimu soudu, Ze tivahy o odskodnéni neodpovidaji
hlediskim pro jeho posouzeni dle judikatury a predevSim dale to, ze zavér o odskodnéni
nemuze byt uplny, dokud nebylo rozhodnuto o pozadavku Zalobkyné na omluvu, ktera je
prostiedkem prvni volby. Zavézal tak soudy nizSiho stupné zabyvat se tim, jaka prava
zalobkyn¢ byla trestnim stihanim poruSena a jaka ujma a v jakém rozsahu ji v disledku toho
vznikla stim, ze pokud dospéji k zdvéru o odskodnitelnosti jmy, vyjdou z primarniho
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kompenza¢niho vyznamu omluvy. Zduraznil, ze pokud nebudou soudy povaZzovat za
dostacujici satisfakci omluvu a budou se zabyvat penézitym zadostiuCinénim, museji
respektovat, Zze vySe pfiznaného zadostiu€inéni musi odpovidat zadostiu€inéni v piipadech,
které se v podstatnych znacich shoduji. Poukazal t€Z na mozné uziti § 118a o.s.t. s tim, Ze je
na zalobkyni, aby zvolila pfesvéd¢ivé srovnani.

Predmétem fizeni tak zlstal pozadavek Zalobkyné na nahradu nemajetkové Ujmy
v ¢astee 2,480.000,- K¢ (50.000,- K¢ + 2,430.000,- K¢) a na omluvu.

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ftizeni o zalobé¢, jiz se zalobkyné
domadhala omluvy Zalované, zvefejnéné v deniku Mladd Fronta DNES zastavil (vyrok L.).
Daéle zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni 80.000,-K¢ se zakonnym trokem z prodleni
od 12.4.2013 do 15ti dnt od pravni moci rozsudku (vyrok II.) a soucasné zalobu o zaplaceni
castky 2,400.000,- K¢ s prislusenstvim zamitl a zamitl téz zalobu ohledné zakonného uroku
z prodleni z ¢astky 80.000,- K¢ od 5.2.2013 do 11.4.2013 (druhy vyrok II. — spravné IIL.).
Zalované pak ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni na nahradu nakladt ¥izeni 102.467,-K¢& do
15ti dnt od pravni moci rozsudku k rukam jejiho pravniho zastupce (vyrok III. — spravné IV.).

Své rozhodnuti odiivodnil pfedevsim tim, Ze Zalobkyné vzala ohledné omluvy Zalobu
zpet a v tomto rozsahu tedy bylo fizeni zastaveno. Dale soud, pfi shodné zjisténém skutkovém
stavu véci, deklaroval, Ze v intencich pokynii dovolaciho soudu vyzval Zalobkyni postupem
podle § 118a odst. 1, odst. 3 o.s.f. k doplnéni tvrzeni ohledné dopadu trestniho stihani do
osobnostni sféry zalobkyné, k jejich konkretizaci a k navrzeni diikazli. Soucasné¢ byla vyzvéana
k uvedeni rozhodnuti, tykajicich se shodnych nebo obdobnych piipadi. V odiivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, ze Zalobkyné hodnotila vyzvu k navrzeni rozhodnuti jako nelinosny
pozadavek v pravnim staté, avSak presto poukazala na rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu
2 sp. zn. 26 C 297/2011-96. Ten vSak za adekvatni dané¢ véci soud nepovazoval, coz
v odtivodnéni svého rozhodnuti vysvétlil. Déle soud uvedl, Ze Zalobkyné k vyzvé soudu
odkazala na zalobu a sdélila, ze trestni stihani se podepsalo na ztrat¢ jejich casovych
moznosti, coz piedstavuje zdsah do ¢l. 10 a 26 Listiny, nebot’ byla omezena v osobni i
profesni sféfe zivota. Dale uvedla, Ze doslo k Gymé na povésti, osobni cti, lidské diistojnosti a
dobrém jménu, coz je zasahem do ¢l. 10, 7, a 26 Listiny. Dale uvedla, ze doslo k zasahu do
soukromého, rodinného i dastojného zivota, coz je porusenim ¢l. 10 Listiny a k ziskani
neopravnéné nalepky pachatelky trestného ¢inu, coz je porusenim ¢l. 10 Listiny a téz k zasahu
do do jejiho prava na psychické zdravi, coz je v rozporu s ¢l. 10 Listiny.

Soud vzal dale za prokazané, zvypovédi Zalobkyné a jejiho manzela, Zze byla
zalobkyné¢ v dob¢ svého trestniho stihani nervézni a podrazdénd, byla nesoustiedéna a délala
chyby ve své profesi. Vlastni tfi provozovny s 11 az 12 zaméstnanci pro prodej knih a
drogistického a papirenského zbozi. V dobé trestniho stihani neméla radost ze svych
volnocasovych aktivit, protoZe na stihani musela stale myslet.

Zjisténé skutecnosti soud hodnotil podal § 1, 2, 5 pism. a/, 7 odst. 1, 8 odst. 1 a § 31a
odst. 1 zak.¢. 82/1998 Sb. a dovodil, e Zaloba je Gasteéné divodna. Sdéleni Policie CR o
zahdjeni trestniho stihani ze dne 15.9.2010, které skoncilo dne 3.5.2012, kdy byl usnesenim
Krajského soudu v Brné ¢€.j. 8 To 158/2012-61 potvrzen rozsudek Okresniho soudu ve
Vyskové ze dne 28.2.2012 ¢.j. 1 T 235/2010-520 podle § 226 pism. b/ tf. fadu s tim, Ze skutek
neni trestnym ¢inem- prec¢inem, tak hodnotil jako rozhodnuti nezdkonné. Ohledné odskodnéni
nemajetkové Ujmy soud zvazoval skutecnost, Ze se na délce trestniho stihani podilel manzel
zalobkyn¢ a to, ze byla stihdna jen pro piecin s nizkou trestni sazbou. Soucasné vSak zvazoval
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téz tizivé pocity zalobkyné, které soudu popsala. S poukazem na rozhodnuti Méstského soudu
v Praze sp. zn. 69 Co 184/2016 pak soud deklaroval, Ze ackoliv Zzalobkyné neuvedla obdobna
rozhodnuti, nelze vychazet z neuneseni ditkazniho bfemene. Uvedl, Ze ,,zalobce spravné
poznamenal, Ze n&$ pravni systém neni zaloZen na precedentech®.

Za popsané situace tak soud prvniho stupné povazoval za odpovidajici nahradit
zalobkyni nemajetkovou Gjmu castkou 100.000,- K¢&. Za situace, ze jiz byla odskodnéna
¢astkou 20.000,- K¢ ptfed podanim zaloby, ji tak ptiznal nahradu ve vysi 80.000,- K¢.

Vyrok o ndhradé nakladii fizeni pak odivodnil poukazem na § 142 odst. 3 o.s.f.
Proti tomuto rozsudku podali oba ucastnici odvolani.

Zalovana své odvolani sméfovala do vyhovujiciho vyroku o véci samé II. a do vyroku
o nakladech fizeni. Poukazala na to, ze zdkladnim kriteriem pro posouzeni imaterialni 4jmy
zpusobené nezakonnym trestnim stihdnim, je dle sjednocujiciho stanoviska Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, povaha trestni vé&ci, délka trestniho stihani a jeho nasledky pro
poskozeného. Zduraznila, Ze tak je na zalobkyni uneseni ditkazniho bfemen ohledné nasledk
trestniho stihani. Podle odvolatelky soud prvniho stupné nespravné aplikoval judikat
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2555/2010 a bez dalsiho vzal za prokazané z vypovédi
zalobkyné¢ a jejiho manZzela, Ze ,,7alobkyné byla v dobé trestniho stihani, podrazdéna,
nervozni, dochazelo k hadkam, byla nesoustfedéna, délala chyby v profesni Cinnosti, takze
bylo zasazeno jeji psychické zdravi, aniz by vSak ptihlédl k okolnostem pribéhu fizeni a
vychézel tak pouze ze zalobkyni tvrzeného skutkového stavu. Vytykala soudu prvniho stupné,
ze konstatoval nedostatek srovnatelné judikatury a to, Ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti
je zcela obecné, piicemz intenzitu dopadu trestniho fizeni do osobnostni sféry zalobkyné soud
zjistil pouze z jejiho tvrzeni. Ddle Zalovand poukazala na to, Ze bylo prokdzano trestnim
spisem, ze pokud by manzel Zzalobkyné necinil obstrukce, doslo by ke zjednani prava, tj.
zprosténi zalobkyné obzaloby, mnohem dfive. Uvedené tak nelze pficitat k tizi zalované.
Podle Zalované, tak je, s ohledem na zjisténé okolnosti, mimosoudné piiznané odskodnéni
dostacujici, takze dal§i soudem ptiznand Castka neni Ustavné konformni a ani spravedliva.
Zalovana dale soudu vytykala i nespravné rozhodnuti o nékladech ¥izeni. Podle odvolatelky
mél soud uzit ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.t. a rozhodnout podle tspéchu ve véci. Pokud vSak
zalobkyni ndhradu nakladli fizeni ptiznal, nespravné uznal pocet tkona pravni sluzby a
pochybil, pokud nevychéazel z § 9 odst. 4 vyhl.&. 177/1996 Sb. Zalovana navrhla, aby odvolaci
soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II. zménil a 1 v tomto rozsahu zalobu zamitl a
o nakladech fizeni rozhodl ve smyslu podané¢ho odvolani.

Zalobkyné& podala odvolani do zamitavého vyroku o véci samé II. a poukazala na
odvolaci davody podle § 205 odst. 2 pism. ¢/, d/, ¢/ a g/ o.s.f. Poukdzala na to, ze k vyzvé
soudu poddnim ze dne 4.5.2016 doplnila sva skutkovéd tvrzeni, pfi¢emz timto podanim
odkazala na zalobu, v niz podrobn¢ specifikovala jednotlivé slozky osobnostni sféry, které
byly trestnim stithanim naruseny. Odvolatelka tak znovu shrnula, Ze se jedna o:

- ztratu Casovych moznosti Zalobkyné, vzniklou neucelnosti a zbyte¢nosti trestniho
stihani

- Ujmu na povesti, osobni cti, lidské dlistojnosti a dobrém jménu

- zasah do ustavné zarucenych prav

- zasah do soukromého a rodinného Zivota, jakoz i do pokojného a distojného zivota

- ziskani neopravnéné ,,nalepky pachatelky* trestného ¢inu v ocich vetejnosti a zasah do
prava na psychické zdravi.
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Tyto zasahy pak Zzalobkyné klasifikovala jako naruSujici jeji prava podle ¢l. 7, 10, a 26
Listiny. Dale zalobkyn¢ poukézala na odiivodnéni soudnich rozhodnuti s tim, ze konstatovaly,
ze k jednotlivym zasahlim doslo. Dale zalobkyné poukézala na to, Ze pravni ndzor, vyjadieny
v této veéci dovolacim soudem, primarné smeétfuje vici soudim nizSiho stupné, nebot
zalobkyné¢ nemé Zzadné ucinné prostiedky, jak ziskat jind rozhodnuti, ve kterych nebyla
ucastnikem fizeni. I pfesto zalobkyné poukézala na rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2
¢.j. 26 C 297/2011-96, ve kterém byla ptiznadna ndhrada nemajetkové ujmy ve vysi 360.000,-
K¢&. Poukazala ptfitom na to, ze se soud prvniho stupné timto zadvaznym pokynem dovolaciho
soudu nefidil, nebot’ mé&l provést ditkladngjsi vyhleddvani obdobnych piipadt v ramci Ceské
republiky nebo rozhodnuti ESLP, coz neucinil. Déle zalobkyné poukazala na to, Ze je rozdil,
hrozi-li trest odnéti svobody v trvani jednoho roku nebo zdali takovy trest nehrozi. Dale
zalobkyn¢ namitala, ze skutecnost, Ze pfipad nebyl medializovan, neznamena, Ze se jim soud
nema zabyvat. Nadto, pokud nedoslo k medializaci, nema zalobkyné Zddnou moznost, jak se
ocistit. Dale zalobkyné vytykala soudu, ze dava kjeji tizi podil jejiho manzela na délce
trestniho stihani. Zdiraznila, Ze ona sama se na délce trestniho fizeni nepodilela a hodnotila
tak jako nepfijatelné, aby ji bylo pfi¢itano k tizi jednani jiné osoby. Dale zalobkyné¢ soudu
vytykala, Ze dostatecné nezohlednil nasledky trestniho stihani v osobnostni sféfe poskozené
osoby, coz je podle judikatury, povinen. Poukazala na to, ze byla trestn¢ stihdna poprvé, takze
situaci subjektivné prozivala intenzivnéji. Poukézala téz na to, ze by vySe pfiméfené¢ho
zadostiu¢inéni méla byt takova, aby plnila funkci generalné-preventivni. Dale odvolatelka
soudu vytykala, Ze nezohlednil, Ze byl spolu sni trestné stihan i manzel, coz Zalobkyné
prozivala jako duSevni utrapy, pficemz rodinné vazby zvySuji narok. Podle odvolatelky tak
soud, ackoliv povazoval zasah do jejich zakladnich lidskych prav a svobod za prokazany,
nevzal v potaz jeho zédvaznost a piiznal tak zadostiu€inéni ve vysi zcela neadekvatni. Navrhla
tak, aby odvolaci soud odvolani zalované zamitl a rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku
IL. a III. potvrdil. V zamitavém vyroku aby jej zménil tak, ze zalované ulozi zaplatit zalobkyni
2,400.000,-K¢ do 3 dnti k rukam jejiho pravniho zéstupce.

Zalobkyné& se téz vyjadiila k odvolani Zalované a polemizovala s jeji namitkou, Ze
podil manzela zalobkyné¢ na délce trestniho stihani nelze pficitat k tizi zalované. Poukézala na
to, ze v tomto fizeni se jednd o nemajetkovou Ujmu Zalobkyné a soud by ji tak mél pfiznat
nahradu za nemajetkovou ujmu, bez ohledu na udajny podil manzela na stihani. Pokud
zalovana namitala, Ze pocity zalobkyné soud zjistil jen z jeji vypovédi a jejiho manzela, tak
zalobkyn¢ poukézala na to, ze je to ona sama, kdo nejlépe dokaze popsat, jek se béhem
trestniho stihani citila a projevovala a rovnéz jeji manzel, ktery sni byl v kazdodennim
kontaktu. Dale Zalobkynd poukazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
30 Cdo 3731/2011, z néhoz vychazel soud prvniho stupné, s tim, ze z n€ho vyplyva, ze nelze
vznik nemajetkové jmy dokazovat a jde pouze o zjisténi, zda jsou dany objektivni divody,
aby se konkrétni osoba mohla citit poskozenou. Dale Zzalobkyné polemizovala i s odvolacim
tvrzenim zalované, ze nékteré naklady na pravni zastoupeni nebyly vynaloZeny tcelné.

Zalovana ve svém vyjadieni hodnotila odvolani Zalobkyné jako nediivodné. Uvedla, Ze
nesporuje, ze kazdé trestni stihdni ovliviiuje osobni Zivot trestn¢ stihaného, ale vzdy je
nezbytné posuzovat povahu trestni véci, délku fizeni a jeho nasledky. Poukazala na to, ze
uzndvanym satisfakénim prostfedkem je v takovém piipadé omluva. Dale poukazala na to, ze
zalobkyn¢ neprokazala, ze by se trestni stithani dotklo jeji cti a dobré povésti. Pokud
zalobkyné vytykala soudu, ze pfi rozhodovani o jejim ndroku pfihlizel k podilu manZzela
zalobkyn¢ na priitazich namitaného fizeni, zptisobenych jejim manzelem, ktery byl spolu s ni
trestn€ stihan, tak tuto namitku hodnotila zalovana jako nedivodnou s tim, Ze soud postupoval
spravné. Soucasn¢ Zalovana poukazala na to, ze z tvrzeni zalobkyné nevyplyva, ze by mélo
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trestni stihani né&jaky dopad na jeji podnikani. Pokud Zzalobkyné poukédzala na soudni
rozhodnuti ke komparaci, jednalo se o trestni stihani s vyss$i trestni sazbou, nepomérné delsi
dobou trestniho stihani a nasledky v osobnostni sféfe poskozenych byly prokazany. Navrhla,
aby byl v zamitavém vyroku o véci samé rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen.

Odvolaci soud prezkoumal v rozsahu podanych odvolani napadené rozhodnuti, v¢etné
fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212 a § 212a o.s.t.), v systému netplné apelace
(§ 205 a § 205a o.s.t.) a neshledal odvoléani zalobkyné divodnym, zatimco odvolani zalované
opodstatnénym shledal.

Podle § 8 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. narok na nahradu skody zptisobené nezakonnym
rozhodnutim Ize, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno nebo zménéno pfislusnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé Skody vazan.

(2) Byla-li skoda zptsobena nezdkonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na
pravni moc, lze narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruseno nebo zménéno na
zéklad¢ fadného opravného prostiedku.

(3) Nejde-li o ptipady zvlaStniho zfetele hodné, 1ze narok na nahradu Skody
zpusobené nezdkonnym rozhodnutim pfiznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil v
zakonem stanovenych lhltach vSech procesnich prostfedkl, které zdkon poskozenému k
ochran¢ jeho prava poskytuje; takovym prosttedkem se rozumi fadny opravny prostiedek,
mimotadny opravny prostfedek, vyjma navrhu na obnovu fizeni, a jiny procesni prostfedek k
ochran¢ prava, s jehoz uplatnénim je spojeno zahdjeni soudniho, spravniho nebo jiného
pravniho fizeni, nebo navrh na zastaveni exekuce.

Podle § 31a odst. 1 t¢hoz zdkona bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem zpiisobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz
piiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu.

(2) Zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou jmu nebylo mozno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi
stanoveni vySe piiméfeného zadostiuc¢inéni se ptihlédne k zavaznosti vzniklé Gymy a k
okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé doslo.

(3) V piipadech, kdy nemajetkovd Ujma vznikla nespravnym ufednim postupem
podle § 13 odst. 1 véty druhé a treti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti, pfihlédne se pfi
stanoveni vySe pfiméfeného zadostiu€inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu,
zejména k

a) celkové délce fizeni,

b) slozitosti fizent,

¢) jednani poskozeného, kterym pfispé€l k pratahiim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil
dostupnych prostiedkl zptsobilych odstranit pritahy v fizeni,

d) postupu organu vetrejné moci béhem fizeni a

e) vyznamu piredmétu fizeni pro poskozeného.

Podle zakona C¢.82/1998 Sb., odpovida stat i za Skodu zplsobenou zahajenim
(vedenim) trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim
trestniho soudu. Vychazi se z analogického vykladu z upravy odpovédnosti za Skodu
zpusobenou nezakonnym rozhodnutim, za néz je povazovdno rozhodnuti, jimz se trestni
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stihani zahajuje. Neposuzuje se tedy spravnost postupu organti ¢innych v trestnim fizeni pii
zahajeni trestniho stihani, ale rozhodujici je vysledek trestniho stihani. Nejvyssi soud CR ve
svém rozsudku ze dne 27.6.2012 sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 uvedl: ,,ze zadostiu€inéni za
nemajetkovou Ujmu, zplsobenou trestnim stihanim, které neskoncilo pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle § 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb., jenz je
normou s relativné neurcitou hypotézou, kterd neni stanovena pifimo pravnim predpisem, a
jenz tak ptenechéava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém ptipadé vymezil
sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Soudy pfi
stanoveni formy ¢i vySe zadostiu¢inéni vychdzi predev§im z povahy trestni véci, téz z délky
trestniho stihani a predev§im dopadu trestniho stihani do osobnostni sféry poskozené osoby.
Forma a pfipadna vySe zadostiuinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou piedstavou
spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad rdmec konstatovani poruSeni prava na misté pouze tehdy,
jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poSkozenému satisfakce skute¢né méla dostat.*

Soucasné Nejvyssi soud stanovil jako kritérium pro urCeni zadostiucinéni za
nemajetkovou Gjmu srovnani odskodnéni s jinymi obdobnymi pfipady (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.9.2015 sp. zn. 30 Cdo 1747/2014). V dalsich rozhodnutich
deklaroval, Ze nelze pii hodnoceni nasledki, zplisobenych trestnim fizenim v osobnostni sféfe
poskozené osoby, zohlednovat ptipadné zptisobenou Gjmu na psychickém zdravi poskozené
osoby, a to, jestlize je zasah do osobni integrity poskozeného natolik vazny, ze zpisobi
diagnostikované poskozeni zdravi. V takovém piipadé se totiz jednd o Skodu na zdravi, ktera
je samostatnym narokem uplatnitelnym v souladu s § 26 zakona ¢. 82/1998 Sb. podle
obecnych pravnich predpisti (viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3.7.2012 sp. zn.
30 Cdo 4280/2011). Dale ve svém rozsudku ze dne 29.6.2011 sp. zn. 30 Cdo 1684/2010
Nejvyssi soud CR uvedl, Ze ,,Nemajetkovou Gjmu je tieba v piipadé nezakonného rozhodnuti
nebo nespravného uiedniho postupu co mozno urcité pojmenovat a vysvétlit, tudiz tvrdit a
prokdzat, ze k ni zdsahem orgdnu vefejné¢ moci skute¢né¢ doslo. Pro zdvér o vzniku
nemajetkové ujmy nepostacuje zalobkyni u¢inéna pravni kvalifikace, ze doslo k zasahu do
nékterého z jejich ustavné garantovanych prav, nebot’ zdsah do prav zalobkyné ptedstavuje
moznou pfi¢inu vzniku tjmy, nikoliv Gjmu samotnou, jakoz ani nepostacuje abstraktni pravni
kvalifikace jmy jako nemajetkové®. Dale je tfeba zvazit, Ze Nejvyssi soud ve své judikatuie
dovodil, ze kriteria, kterd pravideln¢ mohou indikovat rozsah zplisobené nemajetkové Gjmy,
jsou v ptipadé zahijeni trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem tato: 1) povaha trestni véci, 2) délka trestniho fizeni, 3) nasledky zptisobené
trestnim Fizenim v osobnostni sféfe poskozené osoby (viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 27.6.2012 sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 a ze dne 21.8.2018 sp. zn. 30 Cdo 2256/2011).

Lze tak shrnou, ze v daném piipad¢ byla zalobkyné¢, spolu se svym manzelem,
stithana pro pfefin neopravnéného zdsahu do prava k domu, bytu nebo nebytového prostoru
podle § 208 tr. zak. s trestni sazbou odnéti svobody az na dvé léta nebo s penézitym trestem. Z
uvedeného rezultuje, Ze Zalobkyni byl kladen za vinu toliko pfecin s nizkou trestni sazbou.
Intenzita jmy, ktera souvisi s hrozbou trestniho postihu (druhem a vysi trestu), tak byla
v daném piipad¢ relativné nizkd. Trestni stihani zalobkyné a jejiho manZzela trvalo od
15.9.2010 do 3.5.2012, tj. jeden rok a osm mésicu, ptfiCemz bylo prokazano, Ze se manzel
zalobkyné na délce jeho trvani svym obstrukénim chovanim vyznamny zpiisobem podilel.
Tuto dobu hodnoti odvolaci soud, za popsané situace, jako zcela piiméfenou. Nasledky
trestniho stihani zalobkyné s dopadem do jeji osobnostni sféry pfitom, pfes pouceni soudem,
zustaly tvrzeny zcela nekonkrétné a nebyly ani prokazany. K vyzvé soudu zalobkyné jen
fakticky zopakovala svd vagni Zalobni tvrzeni s prdvni kvalifikaci nésledkti dle Listiny
zékladnich prav a svobod. To vSak zjevné, jak shora uvedeno, pro hodnoceni nemajetkové
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ujmy nepostacuje. Existence nezdkonného rozhodnuti pak sama o sob¢é nepostacuje pro
prokéazani, Ze ke vzniku nemajetkové ujmy skuteéné doslo. Zalobkyné soucasné, pies poudeni
soudem, nenabidla zaddna srovnatelnd rozhodnuti a jen polemizovala s Gcelnosti takového
pozadavku. Dale odvolaci soud zvazil i to, (jak jiz uvedl ve svém pfedchozim rozhodnuti), ze
zalobkyné travila v dobé trestniho stihani v mésicich listopadu a prosinci 2011 a v dubnu a
kvétnu 2012 s manzelem dovolenou v Thajsku, coz vede odvolaci soud k z&véru, ze ji vedené
trestni stihdni v jejim osobnim Zivoté neomezovalo. Pokud, jak sama uvadi, Gjma spocivala
v tom, Ze na sv¢ trestni stihdni myslela a nemohla se tak dostate¢né radovat z volnocasovych
aktivit, tak uvedené neodpovida svoji intenzitou nemajetkové Gjme.

Odvolaci soud tak dospél k zavéru, ze pres existenci nezdkonného rozhodnuti, vznik
nemajetkové jmy, ktera by s nim byla v pfi¢inné souvislosti, nebyl prokazan.

Za popsané situace tak odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim
vyroku o véci samé (II.) ohledné castky 80.000,- K¢ s prisluSenstvim zmeénil a v tomto
rozsahu zalobu téz zamitl (§ 220 odst. 1 o.s.f), kdyZ jej v zamitavém vyroku o véci samé
(druhy) II. ohledné castky 2,400.000,- K¢ s ptislusenstvim jako spravném potvrdil (§ 219
0.s.f.).

Ve vyroku 1. o zastaveni fizeni o omluvé a ve vyroku (druhém) II. o trocich z prodleni
z Castky 80.000,- K¢ ziistal rozsudek soudu prvniho stupné nedotéen (§ 206 odst. 2 0.s.1.)

O nékladech fizeni pfed soudy vSech stupiii rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1
o0.s.f. ve spojeni s § 142 odst. 3 o.s.t. a § 146 odst. 2 o0.s.f., zplisobem, odpovidajicim tomu, Ze
zalobkyn¢ vzala Zzalobu ohledn¢ omluvy zpét a v tomto rozsahu zastaveni fizeni zavinila, kdyz
jinak byla UspéSna jen v nepatrné Casti ohledné castky 19.080,- K¢. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné ptivodné pozadovala ¢astku 2,508.545,- K¢ s prislusenstvim, je nepomér toho, co ji
bylo pfizndno s tim, co ji bylo pozadovano, tak zna¢ny, ze neodivodiuje piiznani nahrady
nakladi fizeni Zalobkyni, nebot pozadovala plnéni zjevné nepiiméfené. Zalovana nahradu
nékladd fizeni pozadovala az od doby zastupovani Ufadem pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych. Byla ji tak pfizndna pausalni ndhrada & 300,- K¢ za kazdy ukon (§ 2 odst. 3
vyhl. €. 254/2015 Sb), a to 2x za piipravu ucasti na jednani a 2x ucast u jednani soudu prvniho
stupné (§ 1 odst. 3 pism. b/, pism. ¢/ vyhl. ¢. 254/2001 Sb.) a za ptipravu na odvolaci jednani,
ucast u jednani odvolaciho soudu a dvé pisemna podani (§ 1 odst. 3 pism. b/, pism. ¢/, pism.
a/ téze vyhlasky), tj. celkem 2.400,- K¢.

P o uc¢eni: Proti tomuto rozsudku 1z e podat dovolani do dvou mésici od jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu CR, prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2, pouze viak za
podminek § 237 o.s.f.

V Praze dne 15. Cervna 2017
JUDr. Blanka Chvojova v. r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Rezkova
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