¢.j. 17 Co 454/2016- 491

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivany
Kotréové a soudkyn JUDr. Olgy Petrové a Mgr. Pavly Polednové ve véci

zalobkyné: Helena H., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatem JUDr. Stanislavem Brunckem, Ph.D.
sidlem Benesova 628/12, 602 00 Brno

proti

zalované:  Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vys$ehradska 427/16, 128 10 Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ICO 69797111
sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2

o nahradu $kody, o nahradu nemajetkové ijmy a o omluvu,
k odvolani zalobkyné a zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11. srpna
2016, ¢.j. 15 C 39/2013-391

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé (I.) potvrzuje,
v zamitavém vyroku o véci samé (I1.) se potvrzuje co do zamitnuti zaloby o zaplaceni c¢astky
2 400 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 12.4.2013 do zaplaceni, ve vyroku IIL. o
nakladech fizen{ se méni jen tak, ze jejich vyse ¢ini 80 228,64 K¢, jinak se rovnéz potvrzuje.

II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd odvolactho fizeni.
Odtvodnéni:
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1. Zalobkyné se domahala na zalované néhrady $kody, nahrady nemajetkové Gjmy a omluvy. Tvrdila,
ze byla spole¢né se svym manzelem trestné stthana pro pfecin neopravnéného zasahu do prava k
domu, bytu nebo nebytovému prostoru, ze ji dne 15.9.2010 bylo sdéleno obvinéni, fizeni nasledné
probihalo u Oktesniho soudu ve Vyskové pod sp. zn. 1 T 235/2010, rozsudkem ze dne 28.2.2012
byla zprosténa obzaloby z dtvodu, ze skutek nebyl trestnym cinem. K odvolan{ statniho zastupce
Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 3.5.2012, ¢.j. 8 To 158/2012-601, rozsudek soudu prvniho
stupné jako vécné spravny potvrdil. V ramci pfedbézného uplatnéni naroku u zalované se
zalobkyné domahala nahrady skody spocivajici ve vynalozenych nakladech na pravni zastoupeni a
odskodného za nemajetkovou jmu, na nahradu nemajetkové Gjmy ji byla vyplacena ¢astka 20 000
K¢. Na odskodnéni nemajetkové Gjmy pozadovala zaplaceni ¢astky 2 480 000 K¢ s pfislusenstvim,
spolu s tim poskytnuti satisfakce uvefejnénim omluvy zalované za nezakonné trestni stthani v
denfku Mlada fronta Dnes. Na nahradé skody se domahala zaplaceni ¢astky 28 545 K¢, sestavajici
z castek 19 080 K¢ za vynalozené naklady obhajoby v trestnim fizeni, 6 465 K¢ na cestovnich
nakladech a 3 000 K¢ za naklady zastoupeni advokatem pfi pfedbézném projednani naroku u
zalované. Narok na nahradu nemajetkové 4ymy oduvodnila tim, Ze se jednalo o ztratu ¢asovych
moznosti, kdyz trestni stthani bylo neucelné a zbytec¢né, prozila je v nejistoté, organy cinné v
trestnim fizeni pochybily ve svém tsudku, pochybeni nenapravily a pokrac¢ovaly v bezpravi vaci ni.
Musela jezdit na soudni jednani a ucastnit se 1 dalsich tkonta organt cinnych v trestnim fizeni.
Tento ¢as mohla vénovat své rodiné, podnikani, svym zajmam a pfatelim. Neustala obrana v fizeni
ji1jejiho manzela stala znacné usili, finance a ¢as. Dalsi 4jmu zalobkyné spatfovala v tom, ze utrpéla
jeji dobra povést, lidska dastojnost a dobré jméno, v ocich vefejnosti ziskala neopravnénou nalepku
pachatelky trestné¢ho ¢inu, o ni i jejim manzelovi se v okoli bydlisté a mésta, v némz bylo trestni
stthani vedeno, rozsifily pomluvy o tom, Ze jsou problémovymi osobami. Trestni stthan{ vedlo ke
snizeni vaznosti, kterou s manzelem pozivali, coz se projevilo v bézném spolecenském styku 1 ve
styku s urady. V jeji provozovné se v souvislosti s trestnim stthanim nékolikrat objevila policejni
hlidka coz pfispélo k tomu, ze ji zakaznici pfedem odsoudili jako osobu, ktera néco provedla.
Okresn{ soud ve Vyskové v dané véci pouzival nepfiméfenych prostfedkd, nebyl nestranny a
nezavisly a jednal jen tak, jak urc¢oval statni zastupce, pochybil pfi doruc¢ovani pisemnosti manzelovi
prostfednictvim policejnich organt, byt k takovému postupu nebyl davod, jednalo se o zneuziti
obcanskopravniho sporu v trestnim fizeni, pficemz organy ¢inné v trestnim f{zeni byly nékolikrat
upozorfiovany na zasadu subsidiarity trestn{ represe a odkazovany na rozhodnuti Ustavniho soudu
I1. US 372/03. Do zahéjenf trestniho stihani vedla ni¢im nerugeny bézny rodinny Zivot a udrzovala
bézny spolecensky styk s prateli, stres a psychicky natlak z trestnfho stthan{ zptsobil, ze zalobkyné
byla nervézni, psychicky napjata, coz se projevilo i na mnozstvi hadek, sporti a nedorozuméni
s manzelem. Prozila stres a napéti, které se projevilo do jejtho psychického zdravi, byla poskozena
jeji davéra v Ceskou republiku jako demokraticky stit a v jeji organy a instituce.

2. Zalovana souhlasila s tim, Ze Zalobkyné u ni naroky pfedbézné uplatnila, poukazovala na to, Ze if
zejména s ohledem na délku trestniho fizeni (1 rok a 8 mésict) a s ohledem na vysi hroziciho trestu
(odnéti svobody az na dvé 1éta nebo penézity trest) na nahradu nemajetkové Gjmy vyplatila 20 000
K¢, rovnéz poukazovala na to, ze na délce a plynulosti pfedmétného trestniho fizeni se negativné
podilel manzel zalobkyné.

3. Rozsudkem ze dne 27.6.2013 ¢.j. 15 C 39/2013-105 soud 1. stupné zalobkyni pfiznal na nihradé
nemajetkové ujmy 50 000 K¢, na nahradé naklada obhajoby 19 080 K¢, ve zbylém rozsahu zalobu,
vcetné pozadavku na omluvu, zamitl. K odvolani zalobkyné i zalované Meéstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 24.6.2014 ¢.j. 17 Co 433/2013-244 rozsudek soudu I. stupné v zamitavém
vyroku o omluvé zrusil a véc postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu I. stupné, odvolani
zalobkyné co do castek 6 465 K¢ na cestovnich nakladech a 3 000 K¢ za naklady zastoupeni
advokatem pfi pfedbézném projednani naroku odmitl, jinak rozsudek v zamitavém vyroku
potvrdil, vyhovujici vyrok zménil tak, Ze zamitl zalobu o zaplaceni castky 50 000 K¢ s ¢asti
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piislusenstvi a ¢ast piislusenstvi z éastky 19 080 K¢, K dovolani zalobkyné Nejvyssi soud CR
rozsudkem ze dne 9.12.2015 ¢.j. 30 Cdo 461/2015-325 zrusil rozsudek odvolactho soudu ve vyroku
tykajicim se omluvy, ve vyroku jimz byl potvrzen zamitavy vyrok rozsudku soudu I. stupné¢ a ve
vyroku jimz byl zménén rozsudek soudu I. stupné ohledné castky 50 000 K¢ s pfislusenstvim a
vyroky o nakladech fizeni, zrusil rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicim vyroku o zaplaceni
50000 K¢ s piislusenstvim, v zamitavém vyroku co do 2430000 K¢ s piislusenstvim,
v zamitavém vyroku o omluvé a vyroky o nakladech fizeni a v tomto rozsahu véc vratil soudu 1.
stupné k dalsimu fizeni, jinak dovolani odmitl (co do 6 465 K¢, 3 000 K¢ a aroku z ¢astky 19 080
K¢).

. Nyni napadenym rozsudkem soud I. stupné fizeni o Zzalobé, kterou se zalobkyné domahala omluvy
za nezakonné trestni stthan{ zvefejnéné v denfku Mlada fronta Dnes zastavil (vyrok 1.), zalované
ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 80 000 K¢ se zakonnym trokem z prodleni od 12.4.2013
do zaplaceni, do 15 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok II), zalobu o zaplaceni castky 2 400 000
K¢ s urokem z prodleni od 5.2.2013 do zaplaceni a o urok z prodleni z ¢astky 80 000 K¢ od
5.2.2013 do 11.4.2013 zamitl (vyrok II.), zalované ulozil povinnost zaplatit zalobkyni naklady f{zeni
ve vysi 102 467 K¢, do 15 dna od pravni moci rozsudku ( vyrok I11.).

. Po provedeném dokazovani vysel ze zjisténi, Ze trestni stthan{ zalobkyné¢ a jejtho manzela vedené
u Okresntho soudu ve Vyskové pod sp. zn. 1 T 235/2010 pro trestny ¢in podle § 208 odst. 2
trestniho zakonfku bylo zahdjeno dne 15.9.2010. Manzel zalobkyné opakované podaval namitky
podjatosti, proti stitnimu zastupci, proti soudkyni, namitku proti pfibrani znalce, opravné
prostiedky proti rozhodnutim o téchto namitkach, ke znalci se dostavil az na ctvrty termin, odmitl
odpovidat na jeho dotazy, v prab¢hu trestniho f{zeni zalobkyné a jeji manzel odjeli na dovolenou
do Thajska, manzelu Zzalované se nedafilo dorucovat, byl vydan piikaz k jeho zatceni, byl vzat do
vazby, svym postojem a pfistupem k véci v prubéhu trestnfho fizeni zptisoboval pratahy.
Rozsudkem Okresniho soudu ve Vyskoveé ze dne 28.2.2012, ¢.j. 1 T 235/2010-520 byli zalobkyné
a jeji manzel zprosténi navrhu na potrestani, nebot’ skutek neni trestnym cinem-pfecinem.
Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 3.5.2012, ¢. j. 8 To 158/2012-601, bylo zamitnuto
odvolani statnfho zastupce a rozsudek nabyl t¢hoz dne pravni moci. Rozsudkem Okresniho soudu
ve Vyskoveé ze dne 6.12.2013, ¢j. 3 C 412/2007-254, byla zamitnuta zaloba Michala 1. proti
zalobkyni a jejimu manzelovi, kterou se domahal, aby jim byla ulozena povinnost zajistit do
specifikovaného bytu dodavku tepla a teplé vody, bylo ¢astecné vyhovéno zalobé na vraceni zaloh
na dodavku tepla a teplé vody, byla zamitnuta Zaloba na vraceni zaloh na vodné a stocné a o ulozeni
povinnosti zalovanjm poskytnout slevu. Zalobkyné byla v dobé trestniho stihini nervézni,
podrazdéna, v profesni ¢innosti byla nesoustfedéna a délala chyby. Zahgjeni trestniho stthani pro
ni bylo Sokujici, v prab¢hu trestniho stthan{ na né musela stale myslet, byla nervézni a neméla tolik
¢asu na podnikani, musela chodit na schiizky s advokatem a k soudim. Ve fesila doma s manzelem
a nemohla se plné soustfedit na praci. Kdyby byla odsouzena, hrozilo by ji, Ze by mohla pfijit o
praci a zivnostenské opravnéni. Vlastni tfi provozovny, v nichz se prodavaji knihy, drogistické a
papirenské zbozi, zaméstnava jedenact az dvanact zaméstnancu, v provozovné je kazdy den. Jejimi
konicky jsou prochazky do pfirody a do lesa, jizda na kole a koupani se. Po dobu trestniho stthani
musela na jeho priubéh myslet 1 pfi zminénych aktivitich, a neméla z nich radost. V dané dobé¢ také
zacali rekonstruovat dum. Pisemnosti v ramci trestnfho stthani ji byly obvykle dorucovany postou.
Neékolikrat se stalo, ze bylo doruc¢ovano policii i v provozovné.

. Zjistény skutkovy stav soud I. stupné posoudil po pravni strince podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
dospél k zavéru, ze v trestnim stthani zalobkyné doslo k vydani nezakonného rozhodnuti - sdéleni
o zahéjeni trestnfho stthani dne 15. 9. 2010, které bylo ,,zruseno® tim, ze Okresn{ soud ve Vyskoveé
rozhodl rozsudkem ze dne 28.2.2012, v némz shledal, ze skutek nebyl trestnym ¢inem, coz potvrdil
Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 3.5.2012, zZe stat odpovida za skodu zpisobenou zahajenim
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trestnfho stthani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestnfho soudu.
Zabyval se otazkou, zda Zzalobkyni vznikla v souvislosti s uvedenym odpovédnostnim titulem
nemajetkova Ujma, jaka forma odskodnéni pfipada v uvahu. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho
soudu zduraznil, ze kazdé trestni stthani pfedstavuje vyznamny zasah do soukromého a osobniho
zivota trestné stthaného a negativné se dotyka jeho cti a dobré povésti, ze takovy zasah je o to
intenzivngjsi, prokaze-li se nasledné, ze se skutek z néhoz byl jednotlivec obvinén nestal, piipadné
nebyl trestnym cinem, ze pfi posuzovani{ otazky, zda nezakonnym rozhodnutim vznikla
nemajetkova Gjma je tfeba si uvédomit, ze vznik nemajetkové Gjmy zpravidla nelze dokazovat,
nebot’ jde o stav mysli poskozeného, je tfeba zvazovat, zda vzhledem ke konkrétnim okolnostem
pfipadu by se 1 jina osoba v obdobném postaveni mohla citit dot¢ena ve slozkach tvoficich ve svém
souhrnu nemajetkovou sféru jednotlivce. Rovnéz zduraznil, Ze forma a pfipadna vyse
zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti.

. Hodnotil, s odkazem na rozhodnuti NS sp. zn. 30 Cdo 4280/2011, povahu trestni véci, délku

soudnfho fizeni a nasledky zpusobené trestnim fizenim v osobn{ sféfe poskozené osoby.
Konstatoval, ze zalobkyné byla stthana pro pfecin neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu
nebo nebytovému prostoru, jehoz se spolu s manzelem méla dopustit ve vztahu k najemci M. I,
ze ji byl kladen za vinu toliko pfecin, s nizkou trestni sazbou. Pokud jde o délku trestniho stthani,
konstatoval, ze trvalo od 15.9.2010 do 3.5.2012, Ze se na délce tohoto fizeni vyznamné podilel
manzel zalobkyné svym obstrukénim chovanim, uzaviel, ze délka trestnfho fizen{ byla pfiméfena
konkrétnim okolnostem. Pokud jde o dopady trestniho stthani do stéry poskozené, vzal v Gvahu,
ze zalobkyné byla osobou dfive netrestanou, bezthonnou, s dobrou povésti, ze se Gcastnila ukonua
trestnfho fizeni, které znamenaly ztratu jejtho casu, byla omezena na osobnim, ale i profesnim
zivoté, byla dotéena jeji Cest, lidska dastojnost a dobré jméno, doslo k zasahu do jeji psychické
stéry, nebot’ nervozita a nejistota ohledné mozného odsouzeni byla pfitomna po celou dobu
trestnfho stthani, pficemz na takto zasadni véc nelze nemyslet.

Pro porovnani s obdobnymi pfipady odkazal na rozhodnuti NS sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, v némz
hrozil poskozenému vyssi trest, fizeni trvalo déle, véc byla medializovana a poskozeny byl osobou
vykonavajici vefejnou funkci, soudem I. stupné se mu dostalo odskodnéni ve vysi 150 000 K¢,
dovolacim soudem bylo odskodnéni shledano nizké. Poukazal rovnéz na rozsudek v fizeni
vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 26 C 297/2011, na ktery odkazovala
zalobkyné, v némz se poskozenému dostalo vysledné odskodnéni 262 667 K¢, poskozenému vsak
hrozil v porovnani s zalobkyni vyssi trest odnéti svobody, pfipad byl masivné medializovan a fizeni
trvalo delsi dobu. Dospél k zavéru, ze pii absenci srovnavaci judikatury vyssich soudt, podle niz
by pfiméfenou castkou zadostiucinéni byly 2 000 000 K¢, je ¢astkou, ktera je schopna reparovat
nemajetkovou djmu zalobkyné za vzniklou nemajetkovou Gjmu ¢astka 100 000 K¢, z niz 20 000
K¢ ji jiz bylo zalovanou vyplaceno, zalobkyni proto pfiznal nahradu ve vysi 80 000 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni od 12.4.2013 do zaplaceni, zalobu o zaplaceni 2400 000 K¢ s drokem
z prodleni od 5.2.2013 do zaplaceni a o turok z prodleni z ¢astky 80 000 K¢ za dobu od 5.2. do
11.4.2013 zamitl.

. O nakladech fizeni rozhodl podle ust. § 142 odst. 3 o.s.f, vySel z toho, ze zalobkyné byla co do

zakladu uspésna, rozsah a vysi nakladu fizeni specifikoval dle vyhl.¢. 177/1996 Sb.
Rozsudek napadla odvolanim Zalobkyné i zalovana.
Zalobkyné brojila proti zamitavému vyroku o véci samé, rekapitulovala, Ze trestnim stthanim byly

zasazeny jeji casové moznosti, utrpéla Gjmu na povésti, osobni cti, lidské dustojnosti a dobrém
jménu, bylo zasazeno do tstavné zarucenych prav a svobod, do soukromého
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a rodinného Zivota, ziskala nalepku pachatelky trestného c¢inu v ocich vefejnosti a bylo zasazeno
do jejtho psychického zdravi. Poukazovala na to, ze nema ucinné prostredky, jak ziskat ke srovnani
rozhodnuti z jinych fizeni, v nichZ nefigurovala. Soudu L. stupné vytykala, ze dtkladnéji nevyhledal
obdobné pfipady, ze ji pficita k tizi po¢inani jejtho manzela v prabéhu trestniho stihani, zduraznila,
ze ona sama se na délce trestnfho fizeni nijak nepodilela a dovozovala, Zze skutecnost, ze trestné
stthan byl i jeji manzel, by méla vést k navyseni zadostiucinéni, které by ji mélo byt pfiznano. M¢la
za to, ze soud L. stupné nevzal v potaz jedinecné okolnosti pfipadu spocivajici v tom, Ze byla trestné
stthana poprvé a soucasné s nf byl trestné stihan 1 jeji manzel. Dovozovala, Zze vyse zadostiuc¢inéni
by méla plnit také generalné prevenéni funkci. Pfiznanou ¢astku finanéniho zadostiucinéni méla za
nepfiméfené nizkou. Navrhla, aby rozsudek soudu 1. stupné byl v zamitavém vyroku o véci samé
zménén tak, aby ji byla pfiznana ¢astka 2 400 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 12.4.2013
do zaplaceni, aby ji byla pfiznana nahrada nakladta fizeni.

Zalovana brojila proti vyhovujicimu vyroku o véci samé. Poukazovala na to, e zakladni kritéria
pro posouzeni imaterialni Gjmy byla stanovena v rozhodnuti NS sp.zn. 30 Cdo 2813/2011,
a jsou jimi povaha trestni véci, délka trestnfho fizeni a jeho nasledky pro poskozeného. Soudu I.
stupné vytykala, Ze pokud jde o nasledky trestniho fizeni pro zalobkyni, tyto mél za prokazané
z vypoveédi zalobkyné a jejtho manzela, aniz by pfihlédl ke v§em okolnostem provazejicim uvedené
trestn{ fizeni, v této souvislosti zduraznila obstrukéni chovani manzela zalobkyné, nebyt kterého,
trestni fizeni mohlo pro Zzalobkyni skoncit mnohem dfive s pfiznivym vysledkem. Namitala, Zze
pocinani manzela zalobkyné by nemélo byt pficitano k tizi statu. Dovozovala, ze ji poskytnuta
nahrada ve vysi 20 000 K¢ je dostate¢nym zadostiucinénim. Rozporovala vysi zalobkyni pfiznanych
nakladu fizeni, namitala neacelnost nékterych ukonud pravni sluzby, za néz byla ndhrada pfiznana,
jedna se zejména o opakované porady s klientem, vzneseni namitky podjatosti, zadost o odroceni
jednani a navrh na doplnéni dokazovani. Navrhla, aby vyhovujici virok rozsudku soudu I. stupné
o véci samé byl zménén tak, aby Zaloba byla zcela zamitnuta, aby tomu odpovidajicim zptisobem
bylo rozhodnuto o nakladech fizeni.

Zalobkyné a zalovand se navzajem vyjadiily k odvolani protistrany, v téchto vyjadfenich
zopakovaly svoji soudu jiz dfive pfedestfenou argumentaci.

Odvolaci soud rozsudkem ze dne 15.6.2017 ¢.j. 17 Co 454/2016-448 rozsudek soudu L. stupné ve
vyhovujicim vyroku o véci samé zménil tak, Ze zalobu o zaplaceni ¢astky 80 000 K¢ s pfislusenstvim
zamitl, v zamitavém vyroku o véci samé rozsudek soudu I. stupné potvrdil, kdyz dospél k zavéru,
ze zalobkyni popisovana ujma nedosahla intenzity odskodnitelné nemajetkové Gjmy, ze vznik
nemajetkové Gjmy v souvislosti s nezakonnym rozhodnutim nebyl prokazan.

K dovolani Zalobkyné Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne 29.4.2019 ¢.j. 30 Cdo 5761/2017-471
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.6.2017 &j. 17 Co 454/2016-448 zrusil a véc mu vratil
k dalsimu f{zeni. Odvolacimu soudu vytkl, Ze se odchylil od hodnoceni dikazt soudem 1. stupné,
tyto dukazy (zejména tcastnickou vypovéd zalobkyné) hodnotil jinak, aniz by je sam zopakoval,
ze rozhodnuti je do jisté miry vnitiné nekonzistentni, kdyz tvrzeni zalobkyné o vzniku nemajetkové
ujmy pokladal za nedostatecna a neprokazana a soucasn¢ dovodil, Ze ji Gjma nevznikla. Zavérem
uvedl, Ze tvrzeni zalobkyné o nemajetkové ujmé obsahuji relativné obvykly popis nasledku, které
mohou v dusledku veden{ trestnitho stihani vznikat, je tfeba zjistit, zda skuteéné vznikly a jaké
intenzity byly, zvazit, zda vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu by se i jind osoba
v obdobném postaveni jako zalobkyné mohla citit byt osobou poskozenou a hodnotit zda-li danym
nasledkim odpovida kompenzace, popftipadé v jaké formé a vysi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.
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Odvolaci soud v dal$im fizeni znovu pfezkoumal z podnétu podanych odvolani napadeny
rozsudek, véetn¢ fizeni, které mu pfedchazelo dle ust. § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o.s.f., a dosp¢l
k zavéru, ze odvolani nejsou divodna.

17. Podle ust. § 5 zdkona ¢. 82/1998 Sb. (dile také jen zakon) stit odpovida za podminek stanovenych

14.

15.

16.

17.

18.

timto zakonem za skodu, ktera byla zptisobena

a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obc¢anském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle
soudniho fadu spravniho nebo v fizen{ trestnim,

b) nespravnym urednim postupem.

Podle ust. § 31a odst. 1 zdkona bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zputsobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz pfimétené
zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu.

Podle ust. § 31a odst. 2 zakona zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu
nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici.
Pii stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k
okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo.

Objektivni odpovédnost statu za skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim je dana tehdy, jsou-
li kumulativné splnény tfi podminky: 1) nezakonné rozhodnuti, 2) vznik skody ¢i nemajetkové
ujmy, 3) pficinna souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim a vznikem skody ¢i nemajetkové ujmy.
Existence téchto podminek musi byt v fizeni poskozenym — zalobcem tvrzena a prokazana, forma
a pfipadné vyse finanéniho odskodnéni se potom odviji od konkrétnich okolnost{ piipadu. Pri
stanoveni formy ¢i vyse zadostiuc¢inéni je nutno vychazet predevs$im z povahy trestni véci, téz z
délky trestniho stthani, a pfedevsim dopadu trestnfho stthani do osobnostni sféry poskozené osoby.
Forma a piipadna vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou
spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy,
jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutecné mélo dostat (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2012 sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 publikované pod R 122/2012, ze
dne 9.10.2017 sp. zn. 30 Cdo 4818/2015). Vysi odskodnéni za nemajetkovou Gjmu zptusobenou
trestnim stthanim nelze stanovit mechanicky, matematickym vypoctem, mus{ spocivat
v posuzovani individuality prokazaného (rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 27.6.2012 sp. zn. 30
Cdo 2813/2011 publikované pod R 122/2012, ze dne 21.8.2012 sp. zn. 30 Cdo 2256/2011, ze dne
9.9.2015 sp. zn. 30 Cdo 2200/2015).

V souzené véci neni sporné, ze zalobkyné byla trestné stthana pro pfecin neopravnéného zasahu
do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru, za ktery hrozi trest odnéti svobody az na dve
léta nebo penczity trest, ze trestni stfthani trvalo od 15.9.2010 do 3.5.2012, tedy 1 rok a 8 mésict,
ze zalobkyné byla obzaloby zprosténa, ze zalovana zalobkyni za nemajetkovou djmu zptsobenou
trestnim stthanim na zaklad¢ predbézného projednani naroku odskodnila ¢astkou 20 000 K¢.

Soud I. stupné ve véci provedl dostatecné dokazovani, spravné zjistil skutkovy stav a véc spravné
posoudil po pravni strance. Odvolaci soud se shoduje s jeho zavérem, ze zakonné podminky vzniku
odpovédnosti zalované dle zakona byly splnény, Ze je dana existence nezakonného rozhodnuti, ze
zalobkyni vznikla v pficinné souvislosti s trestnim stthanim nemajetkova tjma. Tvrzeni zalobkyné
o nemajetkové iymeé ma shodné se soudem I. stupné za dostatecna a za prokazana jeji ucastnickou
vypovédi. Soud 1. stupné rovnéz spravné dovodil, ze s ohledem na konkrétni okolnosti piipadu by
se 1 jina osoba v obdobném postaveni jako zalobkyné citila byt osobou poskozenou, ze kazdé
trestnf stthani pfedstavuje vyznamny zasah do osobniho Zivota. Soud I. stupné se v souladu
s judikaturou Nejvyssitho soudu reprezentovanou zejména rozhodnutim ze dne 27.6.2012 sp. zn.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.
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30 Cdo 2813/2011 publikovanym pod R 122/2012 zabyval povahou trestni véci, délkou trestniho
fizeni a jeho dopady do osobnostni sféry zalobkyné. Odvolaci soud ma shodné se soudem I. stupné
za dulezité pro posouzeni intenzity zasahu do imaterialni sféry zalobkyné, Zze zalobkyné byla osobou
netrestanou, bezuhonnou, pozivajici jak v osobnim, spolecenském tak 1 pracovnim Zivoté dobré
povésti, ze trestni stihani, které viceméné vyplynulo z obcanskopravniho vztahu mezi
pronajimatelem a najemcem bytu, bylo pro zalobkyni pfekvapivé, Sokujici, vyvolalo v ni nervozitu,
podrazdénost, obavy z vysledku trestniho stthani, znamenalo pro ni ztratu casu zpusobenou
nutnosti ucastnit se ukonu trestniho fizeni, porad s advokatem, ktery nebyt trestnfho fizeni mohla
vyuzit ve prospéch svého osobniho, rodinného a profesniho zivota. Z uvedeného odvolaci soud
ve shod¢ se soudem I. stupné dovozuje, ze v souzené véci neni na misté odskodnéni ve formeé
konstatovani poruseni prava, ale ze nasledkim, kterym zalobkyné¢ musela v dusledku trestniho
stthani celit, je odpovidajici zadostiuc¢inéni v penézité formeé.

Odvolaci soud se pfi pfezkumu rozhodnuti soudu 1. stupné zabyval otazkou, v jaké vysi by se
zalobkyni mélo dostat finanéni nahrady nemajetkové Gjmy, dle kritérii nastavenych rozhodnutim
publikovanym pod R 122/2012.

Povaha trestni véci v piipadée zalobkyné nebyla mimofadné zavazna, nebot’ zalobkyné byla stthana
pro pfecin, byla ohrozena trestem odnéti svobody v délce do dvou let, nebo penézitym trestem.
Délka trestniho fizen{ byla s ohledem na konkrétni okolnosti pfiméfena. Zde vsak odvolaci soud
povazuje za nutné zduraznit, ze obstrukcéni jednani manzela Zalobkyné nelze pficitat k tizi
zalobkyni, jak pozaduje zalovana, soucasné ale toto nelze pficitat ani zalované, jak pozaduje
zalobkyné. Zalobkyné Zadala, aby vyse finanéniho odikodnéni byla navysena z divodu, Ze spolu
s ni byl trestné stthan 1 manzel, vyslovne vsak sdélila, Ze nezada odskodnéni za trestni stthani
manzela, jen povazuje spolec¢né trestni stthani jeji i manzela za okolnost, kterda by méla byt v jeji
prospéch vzata v ivahu. V tomto sméru odvolaci soud jeji nazor nesdili, soucasné trestni stthani
manzela se na jeji imaterialni 4jme, jak ji popisovala, nijak neprojevilo. Za trestni stthani manzela
se nahrady nemajetkové ujmy nedomaha, od poc¢inani manzela v trestnim fizeni se distancuje
(zduraznuje, aby ji nebylo pficitano k tizi), odvolaci soud neshledal zadny duvod, pro ktery by
zalobkyni méla byt pfiznana vyssi nahrada jen za to, ze trestné stthan byl 1 jeji manzel. Trestni
stthan{ mélo dopad do osobnostni stéry zalobkyné, jeji tvrzeni jsou v tomto sméru logicka a
odpovidaji tomu, jak by se citil kazdy jiny netrestany a bezdhonny clovek, ktery by se ocitl
v obdobné situaci, ktery by byl zcela bezduvodné trestné stthan a téméf dva roky by byl vystaven
trestnimu stfhani.

Soud I. stupné se snazil nalézt srovnatelny pfipad nahrady nemajetkové ujmy, odkazal na
rozhodnuti NS sp. zn. 30 Cdo 2813/2011. Odvolaci soud v této souvislosti poukazuje na véc sp.
zn. 30 Cdo 3212/2015 v niz se zalobce domahal zaplaceni ¢astky 1 297 500 K¢ jako nemajetkové
ujmy za nezakonné trestni stthani pro ublizeni na zdravi a nebezpecné vyhrozovani, fizeni trvalo
2,5 roku, byl obzaloby zprostén, dovolaci soud zrusil rozsudky soudu I. a II. stupné, mél za
spravnou tvahu o odskodnéni v rozmezi 90 000 az 100 000 K¢. Ve véci sp. zn. 30 Cdo 2586/2016
se zalobce domahal zaplaceni ¢astky 1 297 500 K¢, kdyz trestni stthani pro pfecin neopravnéného
zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru bylo zastaveno, fizeni trvalo necely rok,
soudem I. stupné mu bylo pfiznano zadostiucinéni ve vysi 10 000 K¢, odvolaci soud rozhodnuti
zménil, s tim, Zze dostate¢né zadostiu¢inéni predstavuje konstatovani poruseni prava, dovolac{ soud
rozsudek odvolactho soudu zrusil, nebot’ nebyla dostatecné a spravné vyhodnocena otazka
soub¢zné probihajicich trestnich stthani.

22. Jak soud I. stupné tak i soud odvolaci se snazil v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne

16.9.2015 sp. zn. 30 Cdo 1747/2004 nalézt srovnatelné piipady nahrad nemajetkové 4jmy, nutno
uvést, ze je primarné na zalobci, aby zvolil pfesvédcivé srovnani, podle kterého jeho Gjma
z hlediska spravedlnosti nenf mensi nez Gjma jina, za kterou se pfiznava minimalné zalovana castka.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.
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Zalobkyné namitala, Ze nema jak ziskat ke srovnani jina dalsf rozhodnuti, tato argumentace je licha,
je zastoupena advokatem, tedy profesionalem, ktery musi bézné pracovat se s judikaturou, krom
toho jsou rozhodnuti Nejvysitho soud vefejnosti piistupna. Zalobkyné ke srovnani nabidla ptipad,
ktery rozhodné nepodporuje jeji zalobni pozadavek.

Za tohoto stavu véci dospél odvolaci soud k zavéru, ze vyse zadostiucinéni, ktera byla zalobkyni
napadenym rozhodnutim soudu I. stupné pfiznana odpovida zasahu do jeji imaterialni sféry, jde o
odskodnéni zcela odpovidajici hledisku obecné slusnosti i hledisku obecné sdilené pfedstavy
o spravedlnosti. Zalobkyné subjektivné pozaduje odskodnéni v milionovych éastkach, ty oviem
neodpovidaji dopadum trestniho stthani do jeji stéry, nedoslo u ni k tak zavaznym nasledkim
(napf. rozpad rodiny, trvala ztrata socialnich vazeb), které by mohly odtvodnit vyssi odskodnéni.
Argumentace generalné prevenéni funkci odskodnéni je licha, odskodnéni dle zakona musi
odpovidat konkrétnim okolnostem tohoto kterého pfipadu. Pozadavek na zaplaceni ¢astky dalsich
2 400 000 K¢ ma odvolaci soud za pfemrstény.

S ohledem na vSechny shora uvedené duvody byl rozsudek soudu I. stupné v napadeném
vyhovujicim vyroku o véci samé (II) a v zamitavém vyroku o véci samé (IL.) co do zaplaceni
castky 2400 000 K¢ se zakonnym turokem z prodleni od 12.4.2013 do zaplaceni, jako vécné
spravny potvrzen podle ust. § 219 o.s.f. V zamitavém vyroku o zaplaceni troku z prodleni z ¢astky
80 000 K¢ od 5.2. do 11.4.2013 zustal rozsudek soudu I. stupné odvolanim nedotéen.

Ve vyroku o nakladech fizeni byl rozsudek soudu I. stupné dle ust. § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f.
zménén jen pokud jde o jejich vysi, nebot’ soud 1. stupné Zalobkyni pfiznal odménu za vice ukonu
pravni sluzby, nez za které odména nalez{ a nevzal v uvahu, Ze ¢ast fizeni probihala o spojenych
vécech. Naklady zalobkyné¢ za fizeni pfed soudem I. stupné dle odvolaciho soudu tvoif odména
za 11 dkont pravni sluzby po 4 260 K¢, dle ust. § 11 odst. 1 pism. a), d), g), k) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. (dale také jen vyhlaska), za pfevzeti véci a piipravu zastoupeni, za podani zaloby, za Gcast u
ustniho jednani dne 23.5.2013, 20.6.2013, za poradu pfed prvnim jednanim ve véci, za odvolani
proti prvnimu rozsudku soudu I. stupné, za vyjadfreni k odvolani zalované, za ucast u odvolaciho
jednani dne 5.6.2014 a dne 24.6.2014, za poradu pfed druhym jednanim u odvolactho soudu dne
9.6.2014 a za podani dovolani, z tarifni hodnoty 78 545 K¢, nebot’ pfedmétem fizeni v té dobé byla
nahrada nemajetkové Gjmy - tarifni hodnota 50 000 K¢ a ndhrada skody — tarifni hodnota 28 545
K¢. Dale tvofi naklady zalobkyné odména za pét ukonu pravni sluzby po 3 100 K¢, za tucast u
jednani dne 4.3.2016, 4.5.2016, za pisemné vyjadfeni ve véci ze dne 4.5.2016, za dv¢ porady dne
1.3.2016 a 2.5.2016, pfedmétem fizeni jiz byla jen nahrada nemajetkové Gjmy — tarifni hodnota
50 000 K¢. K tomu zalobkyni nalezi 16 rezijnich pausala po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 vyhlasky,
nahrada za ztratu casu 7 200 K¢, nahrada cestového za advokiata 10 412 K¢ a za samotnou
zalobkyni 2 990 K¢, nahrada dané¢ z pfidané hodnoty 17 802,12 K¢. Celkové naklady zalobkyné
dosahly ¢astky 105 564,12 K¢&. Zalobkyni z toho nalezf nahrada 76 % naklad . ¢astka 80 228,64
K¢, a to podle propoctu naklada dle poméru uspéchu a nedspéchu, dle vzajemného poméru
tarifnich hodnot, vypoétena dle rozhodnuti NS ze dne 20.12.2016 sp. zn. 30 Cdo 1435/2015. Dalsi
zalobkyni uctované tkony pravni sluzby za dal$i porady s advokatem, za pfedlozeni dtukaznich
navrhui, za vzneseni namitky podjatosti, za pfevzeti véci jinym advokatem, nemél odvolaci soud za
ucelné, zpusobilé byt v ramci nahrady naklada fizeni dle vyhlasky proplaceny. Jinak, co do zakladu
a splatnosti byl tento vyrok jako vécné spravny potvrzen podle ust. § 219 o.s.f.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 ve spojeni s ust. §
142 odst. 2 o.s.f., za situace, kdy zalobkyné i zalovana napadly rozsudek odvolanim, Zadna z nich

s odvolanim neuspéla.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.
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Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Obvodniho
soudu pro Prahu 2, ve lhaté¢ dvou mésict od jeho doruceni, jen za podminek stanovenych v § 237
0.8.f.

Praha 3. ffjna 2019

JUDx. Ivana Kotréova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.



