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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Ivany Kotrcové a soudcu JUDz. Olgy Petrové a Mgr. Pavly Polednové ve véci

zalobce: T. M., narozeny dne xxx
bytem xxx Nizozemské kralovstvi
zastoupeny advokatem JUDr. Jiffm Novakem
sidlem Sokolska 1788/60, 120 00 Praha 2
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vys$ehradskd 427/16, 128 10 Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ICO 69797111
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni Castky 354 877,12 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 6. zaff 2019 ¢,j.

12 C 132/2018-217 ve spojeni s usnesenim téhoz soudu ze dne 6. zaff 2019 ¢&.j. 12 C 132/2018-
230

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé II. ohledné castky
13 079,80 K¢ s piislusenstvim potvrzuje a ohledné ¢astky 15 631,13 K¢ s pfislusenstvim se
méni tak, Ze se zaloba zamita.

II.  Zadny z dcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.
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Oduvodnéni:

. Zalobou, doglou soudu dne 29. 6. 2018, se Zalobce domahal zaplaceni shora uvedené castky
z titulu ndhrady Skody zpusobené mu nezakonnym trestnim stthanim, které bylo zahijeno
usnesenim Policie CR ze dne 20. 5. 2013 ¢&j. KRPL-100683-8/TC-2012-180070-TO pro trestny
¢in porusovani pfedpist o zahranicnim obchodu s vojenskym materidlem podle § 124d odst. 1
trestniho zakona, které bylo zalobci uc¢inné doruceno az 20. 8. 2014 a trestni stthan{ bylo pro
promléeni Krajskym soudem v Usti nad Labem, pobocka Liberec usnesenim ze dne 10. 11. 2016
¢. j. 56 T 7/2015-879 zastaveno a stiznost statntho zastupce byla usnesenim Vrchntho soudu
v Praze ze dne 15. 5. 2017 zamitnuta. Tuto castku Zalobce specifikoval jako sestavajici z castky
104 793 K¢ za naklady obhajoby, z ¢astky 50 084,12 K¢ za naklady na dopravu a ubytovani
v Ceské republice a dale nemajetkové Gjmy ve vysi 200 000 K¢.

. Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné fizeni o Zzalobé ohledné castky 93 808,69 K¢
s 8,5 % urokem z prodleni zastavil (vyrok I.). Soucasné soud zalované ulozil povinnost zaplatit
zalobci 44 756,44 K¢ s 8,5 % urokem z prodleni ro¢né od 22. 6. 2018 do zaplaceni, do 15 dnua od
pravni moci rozsudku (vyrok II.). Déle soud zalobu o uloZeni povinnosti zalované zaplatit zalobci
216 311,99 K¢ s 8,5 % turokem z prodleni zamitl (vyrok II1.). O nakladech fizen{ soud rozhodl, Ze
zadny z ucastnikd nemad na jejich nahradu pravo (vyrok IV.).

. Soud vzal za prokazané, a mezi ucastniky o tom nebylo sporu, ze zalobce zadosti ze dne 21. 12.
2017, doplnénou podanimi ze dne 2.5. 2018 a 15.8. 2018, vyzval Zalovanou k plnéni na
pfedmétny narok a ta stanoviskem ze dne 27.8. 2018 konstatovala vydani nezakonného
rozhodnuti, za coz se zalobci omluvila a pfiznala mu nahradu skody na naklady obhajoby ve vysi
82 714,18 K¢. Nad uvedené plnit odmitla. Tim soud povazoval pfedpoklad § 14 odst. 1 zakona
¢. 82/1998 Sb. za naplnény.

. Poté soud deklaroval, Zze podanim, doruc¢enym soudu dne 5.12. 2018 vzal zalobce zalobu
castecné zpét ohledné castky 82 714,18 K¢, podanim ze dne 24. 7. 2019 co do ¢astky 6 711,82 K¢
za obhajné a u jednani dne 6. 9. 2018 co do castky 4 382,69 K¢ za cestovné.

. Soud prvnfho stupné, s odkazem na § 96 odst. 1, 2, 3 a 4 o. s. ., fizeni ohledné¢ ¢astky
93 808,69 K¢ zastavil, pficemz deklaroval, Ze Zzalovana se zpétvzetim vyslovila sviij souhlas.

. Soud vzal za prokazané a soucasné mezi ucastniky o tom nebylo sporu, ze trestni stithani Zzalobce
bylo zahdjeno dne 20. 8. 2014 dorucenim usneseni o zahdjeni trestnfho stthani pro trestny cin
poruseni pfedpist o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem podle § 124d odst. 1 trestniho
zakona ve formé spolupachatelstvi a dne 10. 11. 2016 bylo trestni stthani Zalobce zastaveno
usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka Liberec ze dne 10.11. 2016 ¢&. j.
56 T 7/2015-879 pro promlceni. Toto rozhodnuti bylo potvtzeno usnesenim Vrchntho soudu v
Praze ze dne 15. 5. 2017 €. j. 6 To 23/2017, kteté bylo zalobci doruceno dne 30. 6. 2017.

. Dale provedl soud dukaz listinami, a to fakturou hotelu Sheraton Prague ze dne 20. 8. 2014,
hotelu Babylon v Liberci z téhoz dne, hotelu Residenz Joop v Magdeburgu ze dne 22. 8. 2014
a fakturou hotelu Grandior Hotel Prague ze dne 11.11. 2016. Dale soud provedl dukaz
prohlasenim o konani porad s Zalobcem advokata M. S. a fakturami vystavenymi AK Broz, Sokol,
Novak s.r.0. a vypisem z uctu obhajce. Dale soud vzal za prokazané, ze zalovana dne 30. 8. 2019
vyplatila Zzalobci ¢astku 82 714,18 K¢, a to Ze na zalobce je registrovan automobil znacky Lexus
XXX.

. Zjisténé skute¢nosti soud hodnotil podle §§ 1, 5, 7, 8, 26, 31 a 31a zakona ¢. 82/1998 Sb. Nejprve
se zabyval tim ze, poté co zalobce zalobu caste¢né¢ omezil, domahal se nadale nahrady za

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.



10.

11.

12.

13.

3 17 Co 47/2020

nemajetkovou djmu ve vysi 200 000 K¢, nahrady Skody odpovidajici nakladim obhajoby
v celkové vysi 15367 K¢ a nahrady skody za cestovné a ubytovani v CR v celkové vysi
46 139,34 K¢.

. K nemajetkové tymé soud konstatoval, ze pokud se jedna o nemajetkovou Gjmu z divodu

nezakonného trestntho stthani, nejde o vyvratitelnou domnénku, ale 4jma z diavodu trestnitho
stthani musi byt prokazana. Dovodil, Zze Zalobce, pfes pouceni podle § 118a odst. 1, 3 o. s. .,
vyli¢il dopady nezakonného trestniho stthani do své osobni stéry pouze v obecné roving, aniz by
navrhl jakékoliv dikazy k prokazani svych tvrzeni. Ani na zakladé vyzvy soudu sva tvrzeni nijak
nedoplnil. Soud tak uzavfel, Ze Zalobce netvrdil a ani neprokazal, Ze by nemajetkova Gjma
dosahovala takové intenzity, ktera by odavodnovala pfiznani penézitého zadostiuc¢inéni nad
ramec jiz poskytnuté omluvy zalovanou. Z tohoto duvodu tedy zalobu zamitl. Pokud se tyka
okolnosti a dopadu domovni prohlidky, na kterou zalobce poukazoval, tak soud deklaroval, Ze
k ni nepfihlizel, nebot’ k ni doslo pfed zahijenim trestniho stihan{ a tedy bez pficinné souvislosti
s nim.

K nakladim na obhajobu soud uvedl, ze se zalobce domahal po zalované zaplaceni castky
9 075 K¢ za obhajobu v Ceské republice a 6 292 K¢é za obhajobu nizozemskym advokatem, tj.
celkem 15 367 K¢. Tento narok posuzoval podle § 2951 odst. 1 a § 2952 o. z. a uzaviel, ze
pozadavek na nahradu $kody za obhajné v Ceské republice je opodstatnény pfi prokazané
existenci nezakonného rozhodnuti. Povazoval za prokazané, ze doslo k vyfakturovani odmény ze
strany obhajce zalobce a k thradé pravnich sluzeb. Pfi trestnim stthani pro trestny ¢in porusovani
pfedpistt o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem podle § 124d odst. 1 tr. zakoniku tak
¢inf sazba za jeden tkon pravn{ sluzby 2 300 K¢. V této souvislosti soud deklaroval, ze nahrada
skody za podan{ stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stthani ze dne 25. 8. 2014 a navrh na
pfedbézné projednani obzaloby ze dne 13. 7. 2015 jsou pfedstavovany pouze nahradou ve vysi
jedné poloviny dkonu pravni sluzby tj. ¢astkou 1 150 K¢. Pozadovanou nahradu za Zadost
o odroceni soud nepovazoval za divodnou s tim, Zze se nejedna o uceln¢ vynalozeny naklad.
Obhajné za ukon, spocivajici v piipravé otazek pro svédkyni, vSak soud za davodny povazoval.
Z tohoto divodu soud pfiznal zalobci na nahradu skody 3 146 K¢, odpovidajici jednomu dkonu
pravai sluzby ve vysi 2 300 K¢ spolu s pausalem 300 K¢ plus 21 % DPH. V rozsahu castky
5929 K¢ potom ze shora uvedenych davodt soud zalobu zamitl.

Ohledné nakladi obhajoby v Nizozemsku advokatem Struikem soud dovodil, Ze pravni pomoc
zalobci poskytl pfed 20. 8. 2014, tj. pfed zahajenim trestniho stthani. Z toho dospél k zavéru, ze
neni dana pficinna souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim, tj. zahajenim trestnfho stthani
a tvrzenou Skodou. Nahradu pozadovanou ve vysi 6 292 K¢, tudiz jako nedivodnou zamitl.

Dile se soud zabyval narokem Zalobce na cestovné ve vysi 20 869,31 K¢é a ubytovani v Ceské
republice ve vysi 25 269,68 K¢, tj. celkem 46 139,54 K¢. Vzal za prokazané, ze se zalobce osobné
ucastnil vyslechu v Liberci dne 20. 8. 2014 a k tomu pouzil sviij osobni automobil znacky Lexus
XXX. Niéklady na cestovné tak soud, s odkazem na § 157 odst. 4 a § 158 zakona ¢. 262/2006 Sb.
ve spojeni s §1 vyhlasky ¢.435/2013 Sb., vydislil ¢astkou 10 616,80 K¢ a za pouziti tychz
pravnich predpisu za cestovné k hlavnimu liceni dne 9. az 10. 11. 2016 ¢astkou 10 252,51 K¢.

Naklady na ubytovani a parkovani v hotelu Babylon v Liberci v dobé od 20. 8. do 21. 8. 2014 ve
vysi 3 110 K¢ soud hodnotil jako opravnéné. Pokud Zalobce pozadoval ¢astku 3 785,56 K¢
(136 EUR) za pfenocovani v Magdeburgu, tak rovnéz tento naklad povazoval soud za
opodstatnény. Soud dale zalobci pfiznal nahradu nakladd za ubytovani v hotelu Grandior
v Praze v obdobi od 8. 11. 2016 do 11. 11. 2016 v celkové vysi 11 845,57 K¢, kdyz mu soucasné
nepfiznal naklady na ubytovani v tomto hotelu od 7. 11. 2016 do 8. 11. 2016, coz nepovazoval za
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ucelné vynalozeny naklad. Celkem tak Zalobci pfiznal na nahradu nakladt na ubytovani c¢astku
20 741,13 K¢ a ve zbylém rozsahu z tohoto divodu, tj. v ¢astce 4 090,99 K¢ zalobu zamitl.

S odkazem na § 15 odst. 5 zdkona ¢. 82/1998 Sb. povazoval soud rovnéz za divodné Zalobci
pfiznat pohledavku spolu s urokem z prodleni od 22. 6. 2018, kdy uplynula Sestimésicni lhita
zalované k plnéni uplatnéného naroku.

Vyrok o nakladech fizen{ soud, s poukazem na § 142 odst. 2 a 3 o. s. {., oduvodnil tim, ze i kdyz
zalobce byl v rozsahu 64 %, tj. pfevazné nedspésny, pfesto soud povazoval za spravedlivé, aby
kazdy z ucastnikli nesl své vlastni naklady.

Vyrok o lhuté k plnéni soud, s poukazem na § 160 odst. 1 o. s. f., oduvodnil organiza¢nimi
podminkami Zzalované.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana odvolani, které sméfovala do vyhovujiciho vyroku o véci
samé II. v rozsahu castky 28 710,93 K¢ a do vyroku IV. o nakladech fizeni. Namitala, ze
nesouhlasi s vy$i nahrady cestovného, ktera byla zalobci pfiznana za cesty ve dnech 20. 8. 2014,
9.11. 2016 a 10. 11. 2016. Uvedla, Ze se sice ztotozfiuje s nazorem soudu v tom sméru, ze zalobci
nalezi nahrada za spotfebované pohonné hmoty, avsak, podle odvolatelky, byla vyse nahrady
stanovena nespravné. Poukazala na to, Ze tzv. amortizace se vztahuje vyhradné na vypocet
cestovnich nahrad pfi pracovnich cestach zaméstnancd, coz vSak neni pfipad Zalobce, ktery
vozidlo uzil jako soukroma osoba. Podle odvolatelky tak za cestu, konanou dne 20. 8. 2014,
zalobci meéla nalezet castka 4 164 K¢ za spotfebované pohonné hmoty. Za cestu, konanou ve
dnech 9. az 10. 11. 2016, ¢astka 3 625,51 K¢ z téhoz duvodu. Podle odvolatelky tak z uvedené¢ho
plyne, ze byly v souvislosti s cestami zalobce castky 6 452,80 K¢ a 6 627 K¢ pfiznany soudem
zalobci neopravnéné.

Zalovani dile namitala, Ze se neztotoznuje s pfiznanim nahrady Skody Zalobci za ubytovani
v Rezidenz Joop Magdeburg ve dnech 21. a 22. 8. 2014, pficemz poukazala na to, ze v ostatnich
pfipadech Zalobce cestou nepfenocoval. Uéelnost tohoto prenocovani piitom Zalobce nijak
neprokazoval ani netvrdil. Nejednd se tak o ucelné vynalozeny naklad a castka 3 785,56 K¢ za
ubytovani neméla byt zalobci piiznana. Zalovani hodnotila rovnéZ jako nespravné piznani
nahrady za ubytovani v Grandior Hotel Prague s tim, Zze faktura byla vystavena na manzelku
zalobce a nikoliv na zalobce samotného. Nebylo tak prokazano, ze by se jednalo o fakturu za
ubytovani zalobce, Ze se jednalo o jeho naklad se pfitom zalobce ani nepokusil prokazat. I pokud
by vsak byla faktura vystavena i za ubytovani zalobce, nebylo by mozné ji pfiznat v plné vysi,
nebot’ je zfejmé, ze se jedna 1 o ubytovani zalobcovy manzelky. Neméla by tak byt zalobci
pfiznana castka 11 845,57 K¢.

Pokud se tyka nahrady nakladu fizeni, Zzalovana namitala nepfezkoumatelnost tohoto vyroku
s tim, ze soud prvniho stupné nijak nevysvétlil, pro¢ tento vyrok hodnoti jako spravedlivy.
Zalobce byl uspésny pouze v 36 % a mél by tak v tomto poméru nést naklady.

Zalovana navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalované
ulozi povinnost zaplatit zalobci 16 045,51 K¢ s 8,5 % turokem z prodleni ro¢né od 22. 6. 2018 do
zaplaceni do 15 dnt od pravni moci rozsudku a ve zbytku Zalobu zamitne a rozhodne téz
o nahradé¢ nakladu fizeni podle uspéchu ve véci.

Zalobce ve svém vyjadfeni namital, ze Zzalovana rozporuje nahradu nakladd cestovného

nespravné, byt pfipousti, ze zalobci nalezi nahrada za spotfebované pohonné hmoty, tak
rozporuje nahradu za uziti motorového vozidla. Zalobce poukazal na to, Ze se jedna o tvrzeni
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nové, které zalovana vznesla poprvé v ramci tohoto fizeni a pfi koncentraci fizeni tedy
nepifpustné. Soucasné toto stanovisko zalované zalobce hodnotil jako nespravné. Podle Zalobce
zalovana mylné dovozuje, Ze nadhrada za uziti motorového vozidla nalezi vyhradné zaméstnanci
pfi pracovnich cestach, nebot” se jedna o vyklad neptipustné restriktivni. Zalobce poukézal na to,
ze 1 judikatura dovozuje, ze zakladni nahrada za pouzivani motorovych silni¢nich vozidel nalezi
bez ohledu na existenci pracovnépravniho vztahu. Poukazal na to, ze opravnénost naroku uznava
1 odborna nauka, ze které vyplyva, ze ucastnik ma pravo na nahradu za spotfebované pohonné
hmoty a pausalni ¢astku za jeden ujety kilometr tzv. amortizaci.

Dale zalobce poukazal na to, Ze Zalovana, pokud sporuje nahradu naklada za ubytovani Zalobce
v Magdeburgu, tak nevzala v uvahu celkovou délku cesty Zalobce, ktera ¢ini 872 km a téz to, ze
v dobé této cesty bylo zalobci 64 let a nebylo 1ze na ném spravedlivé pozadovat, aby v tomto
véku jako fidi¢ tuto vzdalenost bez pfestavky absolvoval.

Rovnéz nahradu naklada ubytovani zalobce v hotelu Grandior Hotel Prague soud prvniho
stupné, podle zalobce, posoudil zcela spravné a namitka, Zze byla faktura vystavena na manzelku
zalobce je irelevantni. Zalobce zdtraznil, Ze pfed soudem prvniho stupné dostatecné odavodnil
pfitomnost manzelky, jako moralni podpory, pfi cestach k ukonim trestnfho fizeni. Rovnéz
vysvétlil, ze si nevsiml, ze je faktura vystavena na jeho manzelku, pfestoze ubytovani platil on
sam.

Rovnéz ohledné rozhodnuti o nakladech fizeni se zalobce s rozhodnutim soudu prvniho stupné
zcela ztotoznil s tim, Ze Zzalobce byl sice v fizeni uspésnym pouze do 36 % zalované ¢astky, jedna
se v§ak o nepatrnou odchylku, takze pokud soud posuzoval nahradu nikladu fizeni podle § 142
odst. 2 o. s. ., hodnotil to zalobce jako spravné.

Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Odvolaci soud pfezkoumal, v rozsahu podaného odvolani, napadeny rozsudek, vcetné fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo (§ 212 a § 212a o. s. .) v systému nedplné apelace (§ 205 a § 205a
o. s. f.) a odvolani shledal davodnym jen ¢aste¢ne.

Podle § 137 odst. 1 o. s. f. naklady fizeni jsou zejména hotové vydaje tcastnikt a jejich zastupcu,
véetné soudniho poplatku, usly vydélek ucastnika a jejich zakonnych zastupct, naklady dakaza,
tlumoc¢né, nahrada za dan z pfidané hodnoty, odména za zastupovani a odména pro mediatora
podle zakona o mediaci za prvni setkani s mediatorem nafizené soudem podle § 100 odst. 2.

Hotovymi vydaji ucastnikti jsou nejcastéji cestovné, pripadné stravné a noclezné. Cestovné tvofi
naklady spojené s cestou do mista, kde se kona soudni jednani ¢i tkon soudu. Pii pouziti
vlastniho vozidla je tfeba vychazet ze zdkona ¢. 262/2006 Sb. zakoniku prace, ktery obsahuje
upravu cestovnich nadhrad v § 156- § 172, tfebaze se jedna o upravu pro zaméstnance. Cestovni
nahrady upravuje té2 § 30-§ 32 vyhl. & 37/1992 Sb. o jednacim #adu. Uétuje-li ucastnik naklady
za cestovné, musi soudu predlozit bud’ jizdenku, nebo kopii tzv. velkého technického priukazu,
v némz lze zjistit pramérnou spotfebu automobilu, ktery byl pouzit; v tomto pfipadé je nutno
soudu sdélit 1 ddaj o délce ujeté trasy z vychoziho mista k soudu a zpét. V zasadé plati, ze
ucastnik (jeho zastupce) ma pravo na nahradu za spotfebované pohonné hmoty a pausalni ¢astku
za jeden ujety kilometr (tzv. amortizaci). Cena pohonnych hmot je kazdoro¢né stanovena
vyhlaskou Ministerstva prace a socialnich véci, jiz se provadi ustanoveni § 189 odst. 1 zak. prace
(viz Komentat Obcansky soudni fad, I. dil David a kol. str. 615 a Komentat WK k § 137 Jirsa
ASPI).

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.
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Z vyse uvedeného je zfejmé, ze vyse nakladi na cestovné v castce 10 616,80 K¢ a v castce
10 252,51 K¢ byla soudem prvniho stupné stanovena zcela spravné (odst. 62 a 63 rozsudku). Byl
tedy rozsudek soudu prvnfho stupné ohledné cestovného i v ¢astkach 6 452,80 K¢ a 6 627 K¢,
ptfedstavujicich amortizaci, jako spravny potvrzen (§ 219 o. s. 1.).

Odvolaci soud se dile zabyval odvolanim Zalované, tykajicim se ubytovani zalobce v Magdeburgu
a v hotelu Grandior v Praze, a v tomto rozsahu odvolani opodstatnénym shledal.

7. obsahu spisu vyplyva, ze zalobce byl u hlavniho liceni u Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka Liberec, dne 20. 8. 2014 a byly mu pfiznany naklady na ubytovani od 20. 8. 2014 do
21. 8. 2014 ve vysi 3 110 K¢ v hotelu Babylon v Liberci. Tyto naklady se jevi jako duvodné.
Pokud Zzalobce pozadoval nahradu za ubytovani v hotelu Residenz Joop v Magdeburgu za 21. 8.
2014 az 22. 8. 2014 v castce 3 785,56 K¢, tak odvolaci soud tento narok za opodstatnény
nepovazoval. Opodstatnénymi naklady jsou naklady na cestu do mista konani soudniho jednani a
zpét a nikoliv naklady souvisejici s pferusenim cesty. Nelze pfitom ani prehlédnout tu skutecnost,
ze zalobce v jinych piipadech absolvoval cestu bez preruseni a to, ze faktura byla vystavena na
rodinu Zalobce a nikoliv na jeho osobu.

Rovnéz naklady za ubytovani v hotelu Grandior Hotel Prague ve dnech 8. 11. 2016 az 11. 11.
2016 v castce 11 845,57 K¢ odvolaci soud za davodné vynalozené nepovazoval (kdyz jiz naklad
za ubytovani tamtéz dne 7. 11. 2016 byl soudem prvniho stupné pravomocné zamitnut). V fizeni
bylo zjisténo, ze Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka Liberec dne 10. 11. 2016 usnesenim
¢j. 56 T 7/2015 — 879 trestni stihdn{ zalobce pro promléeni zastavil. Mistem konani soudniho
jednani tak byl Liberec a nikoliv Praha, pficemz u pfedchoziho jednani se Zalobce ubytoval
v hotelu v Liberci. V této souvislosti je téz divodna namitka zalované, Ze faktura na jidlo a
ubytovani byla vystavena na manzelku zalobce a zalobcem nebylo prokazano, Ze se jedna o jeho

platbu.

Z vyse uvedenych divodu tedy odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ohledné
castky 13 079,80 cestovného jako spravny potvrdil (§ 219 o. s. f.), kdyZ jej ohledné ubytovani
v celkové ¢astce 15 631,13 K¢ zménil a zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 220 odst. 1 o. s. f.).

Odvolaci soud rozhodoval o nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou stupnt. Vzal v uvahu, ze
zalobce neuspél co do nahrady nemajetkové Gjmy, Ze zalovana teprve po podani zaloby, pfi
nedodrzeni Sestimésicni lhuty k mimosoudnimu vyfeseni véci, zalobci poskytla odskodnéni
formou omluvy a plnila na majetkovou $kodu, Ze s narokem na nahradu majetkové Gjmy byl
zalobce prevazné uspésny, a dospél k zavéru, ze za tohoto stavu véci lze hovofit o ¢aste¢ném
uspéchu a nedspéchu v fizenf a ze spravedlivému usporadani odpovida, aby si kazdy z ucastnika
nesl naklady fizeni ze svého. Odvolaci soud tudiz rozhodl o nihrad¢ nakladu fizeni podle § 224
odst. 1, 2 o. s. f. ve spojeni s § 142 odst. 2 o. s. I. tak, ze Zzadny z ucastniki nema pravo na
nahradu nakladd fizenf pred soudy obou stupmu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nenif dovolani pfipustné.

Praha 12. brezna 2020

JUDx. Ivana Kotréova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.



