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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mg¢stsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné
JUDr. Olgy Petrové a soudcit JUDr. Tomase Pirka a JUDr. Jana Pavlicka ve véci Zalobcee:
Michal L., nar. xxx, bytem xxx, zastoupeného Mgr. Janem Vargou, advokatem, se sidlem
Vv Praze 2, Fiignerovo namésti ¢. 1808/3, proti zalované: Ceska republika — Ministerstvo
spravedInosti, se sidlem Praha 2, VySehradska 16, o zadostiu¢inéni nemajetkové ujmy, k
odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 8. zafi 2014 €. j. 31C
48/2014-87,

takto:

. Rozsudek soudu prvniho stupné se Vv zamitavém vyroku o véci samé a ve

vyroku o nakladech fizeni potvrzuje.
. Z&dny z Géastnikit nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni.
Odivodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované zaplatit Zalobci
castku 10.000 K¢ (vyrok I.), zamitl zalobu do ¢astky 110.000 K¢ (vyrok I1.) a ulozil zalované
zaplatit zalobci na nahrad¢é néklada fizeni Castku 22.808,50 K¢ (vyrok III.). Takto rozhodl o
zalobé, kterou se zalobce domdhal zaplaceni pfiméfeného penézitého zadostiucinéni za
nemajetkovou Ujmu, kterd mu vznikla v dusledku zahajeni a pokraCovani trestniho stihani
jeho osoby, které skonéilo rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 30. 1. 2013
sp. zn. 3T 38/2012, jimz byl Zalobce podané obzaloby zprostén.
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Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze trestni stihani bylo vici zalobci zahdjeno pro
podezieni ze spachani trestnych ¢inii tézkého ublizeni na zdravi dle ust. § 145 odst. 1 trestniho
zakoniku ve stadiu pokusu a trestného ¢inu vytrznictvi dle ust. § 358 odst. 1, 2 pism. a)
trestniho zakoniku spachaného ve spolupachatelstvi usnesenim Policie CR, SKPV OR Praha
1l ze dne 7. 2. 2012, &. j. ORII-126/TC-2012-0011371, a bylo skon&eného rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 3T 38/2012, jimZ byl Zalobce
podané obZaloby zproitén podle ust. § 226 pism. b) TR a ktery nabyl pravni moci dne 22. 2.
2013. Dale vysel ze zjisténi, Ze zalobce ma trestni minulost, v rejstiiku trestl ma tfi zaznamy.
Pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 31. 8. 2005, sp. zn.
2T 13/2005, byl shledan vinnym spachanim pokusu trestného ¢inu ubliZeni na zdravi podle
§ 8 odst. 1 tr. zdkona k § 221 odst. 1 tr. z&kona v jedno¢inném soubéhu s trestnym ¢inem
vytrznictvi podle § 202 odst. 1 trestniho zakona a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 1
roku, jenoz vykon mu byl podminéné¢ odlozen na zkuSebni dobu vtrvani 2,5 roku.
Pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 21. 4. 2006, sp. zn.
43T 80/2005, byl zalobce shledan vinnym spachanim trestnych ¢inti a) vytrznictvi dle § 202
odst. 1 trestniho zakona ve spolupachatelstvi podle 8 9 odst. 2 trestniho z&kona a ubliZeni na
zdravi podle § 221 odst. 1 trestniho zdkona, b) utoku na vetejného Cinitele podle § 155 odst. 1
pism. a) trestniho zakona a podle § 156 odst. 1 pism. a) trestniho zdkona. Puvodné ulozeny 6
mésicni nepodminény trest odnéti svobody byl v odvolacim fizeni rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 7. 2006, sp. zn. 67To 196/2006, zménén tak, Ze zalobci byl ulozen
uhrnny trest odnéti svobody v trvani 1 roku. Pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 8 ze dne 16. 11. 2007, sp. zn. 2T 132/2007, byl Zalobce uznan vinnym spachanim
trestného Cinu vytrznictvi dle § 202 odst. 1 trestniho zakona ve spolupachatelstvi a odsouzen
K trestu odnéti svobody v trvani 8 mésicti do véznice s ostrahou. Nad to ma Zalobce u Policie
CR deset zaznamt o spachani trestného ¢inu v obdobi let 2000 aZz 2011, z nichZ 5 se tyka
nasilné trestné Cinnosti, a je veden v evidenci zajmovych osob policie pro pachani nasilné a
majetkové trestné Cinnosti. Déle vySel soud prvniho stupné ze zjisténi, ze v pribéhu trestniho
stihani Zalobce na podzim roku 2012 se rozpadl jeho vztah s Helenou K. v disledku zmény
v chovéni Zalobce dané stresem a nejistotou, které Zalobce prozival. Jeho trestnimu stihani se
nedostalo Zadné negativni medialni publicity, matka Zalobce o jeho trestnim stihani nevéd¢la.
Pracovni smlouva Zalobce ve spole¢nosti xxx byla ukonfena na pisemny navrh Zalobce,
pfi¢emZ v té dobé (od unora 2012 do ledna 2013) se spoleénosti nikdo od Policie CR
nekomunikoval. Pokud jde o sportovni aktivity Zalobce tyto ukoncil v disledku onemocnéni
infekéni mononukle6zou, nebylo prokazano, ze by toto onemocnéni bylo zpisobeno jeho
trestnim stihanim.

Na zaklad€¢ téchto zjiSténi dospél soud prvniho stupné k zévéru, ze samotné
konstatovani nezakonnosti trestniho stihani, jehoZ se Zalobci dostalo od Zalované v ramci
pfedbézného projednani, neni dostateCnou satisfakci. V této souvislosti odkazal na rozsudek
NejvysSiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011, podle ktereho ,,forma a
ptipadnd vyse zadostiuc¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou piedstavou spravedlnosti,
tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruSeni prava namisté pouze tehdy, jestlize by se z
hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutetné¢ mélo dostat. Dostacujici
satisfakci, jiz by se zalobci od zalované mélo dostat, se soudu prvniho stupné jevi (vedle
dobrovolné poskytnutého konstatovani nezdkonnosti trestniho stihdni) pravé zaplaceni ¢astky
10.000 K¢. V této souvislosti zdiiraznil, Ze nic nez zmirnéni frustrace, vytrpéné trestnim
stihanim, se zalobci stejné dostat nemuze — UpIné od¢inéni (reparace) negativnich prozitki,
jez zalobci trestni stihani ptineslo ¢i mohlo pfinést, totiz neni jiz z povahy véci mozné, a to
jisté¢ ani poskytnutim vys$i Castky, nez kterou soud shledal dostacujicim odSkodnénim.
Konkrétni vysi prisouzené castky odivodnuje povaha trestni véci, kdy byl Zalobce ohrozen
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vyS$im trestem odnéti svobody, pficemz i z obecného pohledu patfi nasilny trestny cin
dokonce v podob¢ tézké jmy na zdravi, byt ve stadiu pokusu, mezi trestné ¢iny, které jsou
vefejnosti vnimany velmi negativné, a prokazany zdsah do prava Zalobce na soukromy a
rodinny Zivot spocivajici v rozpadu jeho partnerského vztahu s Helenou K. Dusledky tohoto
zasahu pominuly jarem 2013, kdy zalobce zacal novy partnersky vztah, v jehoz ramci o¢ekava
narozeni potomka. Divody, pro¢ nebylo zalobci poskytnuto zadostiuc¢inéni vyssi, shledal soud
prvniho stupné v nasledujicich okolnostech. Trestni stihani trvalo kratce pies rok, tedy nijak
dlouhou dobu, bylo zahajeno na podkladé dostate¢nych divodil a nelze ani dovozovat, Ze
obzaloba neméla byt podavana, kdyz z vypovédi svédkyné S., u¢inéné na Policii CR po
zahdjeni trestniho stihani, bylo mozné dovodit, ze Zalobce se dopustil alesponi trestného ¢inu
vytrznictvi. Ostatné pokud by byl zalobce tak presvédcen o nedlivodnosti obzaloby, pak by se
tim nepochybné snizovala jeho nejistota stran vysledku trestniho stihani a stres timto trestnim
stthanim plsobeny. Tvrzeny zasah do pracovni sféry zalobce, spocivajici v udajném
neprodlouzeni pracovni smlouvy a z toho plynouci nejistotu ohledn¢ dal§iho zaméstnani,
Zalobce neprokéazal. Pokud pak jde o stres, nejistotu a frustraci, jez trestni stihani Zalobci
piineslo, 1ze vychazet z vySe uvedené¢ho zavéru, ze tyto ijmy plsobi v zésad¢ kazdé trestni
stihani a vznik nemajetkové Ujmy je zde tedy piedpokladan, nikoli vSak jiz jeji intenzita. Miru
zalobcova stresu nepochybné snizovala skuteCnost, ze jiz v minulosti trestnim stihanim
opakované celil, tudiz posuzované trestni fizeni pro néj nebylo Zadnou novinkou, kdyz
Zalobci byli znamy postupy, k nimz dochazi v trestnim fizeni. Jakkoli Zalobce uvadél, ze se
obaval vazebniho stihani, nadvrh na vzeti Zalobce do vazby viibec podan nebyl a zalobce byl
stihdn na svobodé. Podle piesvédéeni soudu se Zalobce obaval nepodminéného trestu odnéti
svobody proto, ze jako osoba opakované pachajici tutéz trestnou cinnost ndsilné povahy
musel védét, Ze tuto okolnost by soud rozhodujici o trestu nemohl piehlédnout. Pokud by
z téhoZ trestného ¢inu byla obZalovana osoba bezthonna, mohla by doufat,v s ohledem na
trestni sazbu a proto, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni kvalifikovaly pfedmétné jednani jako
zlo€in ve stadiu pokusu (a dokonany pieéin vytrznictvi), jesté¢ v podminéné odsouzeni Kk trestu
odnéti svobody. Rovnéz vzhledem k trestni minulosti zalobce nelze uvazovat o vyznamngjSim
naruSeni jeho dobré povésti, cti a jména, véc nebyla nijak medializovana a socialni okoli
Zalobce s vyjimkou jeho pritelkyné, tedy jeho matka Eva L. a pratelé, dilem o trestnim stihani
zalobce nevédélo, dilem tato povédomost nebyla zptisobila zménit jejich vztah k zalobci
(zalobce ani netvrdil opak). Stres zalobce, plisobeny trestnim stihanim, mohl byt rozmélnovan
1 skutecnosti, ze jiz od roku 2009 €eli jinému trestnimu stihani pro stejné kvalifikované trestné
jednani, vedenému u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 1T 5/2011, v jehoZ ramci byl i
ve vazbé. Podstatnou okolnosti vzniku ujmy, jez v souladu s ustalenou judikaturou Ustavniho
a NejvysSiho soudu vedla soud prvniho stupné k pfisouzeni v podstaté symbolického
zadostiu¢inéni, byla pak pravé popsana trestni minulost Zalobce, zahrnujici i pobyt ve vykonu
trestu po dobu dvou let. Na druhou stranu by nebylo adekvéatni pifiznat zadostiu€inéni nizsi
nez 10.000 K¢, nebot’ za nemajetkovou Gjmu, zpisobenou nepiimétenou délkou fizeni, nalezi
dle stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, Cpjn 206/2010 za prvni rok fizeni 7.500
K¢, pficemz soud prvniho stupné je presvédéen, ze trestni stihani zasadné pusobi
nemajetkovou ujmu vyssi intenzity nez netrestni soudni fizeni.

O nakladech tizeni rozhodl soud prvniho stupné dle ust. § 142 odst. 3 o. S. 1.

Proti zamitavému vyroku rozsudku podal Zzalobce vcasné odvolani, ve kterém
V podstaté opakoval argumenty uvedené pie soudem prvniho stupné a obsdhle polemizoval se
zaveéry soudu prvniho stupné. Uvedl, Ze dopad nezakonného trestniho fizeni i s ohledem na
povahu trestni véci spatfuje v tom, Ze z obecného pohledu patii nasilny trestny ¢in v podobé
tézké uymy na zdravi mezi trestné Ciny, které jsou spolecnosti obecné negativné piijimany.
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Trestni fizeni probihalo po dobu vic nez jednoho roku, v rdmci kterého byl Zalobce povinen
podrobovat se tikoniim organti ¢innych v trestnim fizeni. Po celou dobu Zil s védomim tohoto
trestniho stihani, kdyz psychicka zatéz zalobce byla spojena zejména s hrozbou vysokého
trestu odnéti svobody (az 10 let), coz vzbuzovalo realnou obavu toho, ze byl-li by Zalobce
uznan vinnym, hrozil by mu nepodminény trest odnéti svobody. Zalobce dale zdtraznil, Ze
samotna trestni minulost (kterou nezpochybiiuje), ani sklon k nésilné kriminalit¢ nemuze byt
diivodem, aby byl kdokoliv bez dikazi trestn¢ stihdn a pokud se jiz tak stalo, je povinnosti
statu poskytnout takovéto osob& pfiméfené zadostiu¢inéni. Zalobce, védom si své trestni
minulosti, se obaval uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody. Zalobci v diisledku
trestniho stihani vznikla nemajetkova ujma spocivajici zejména v narudeni jeho soukromého
Zivota, osobni integrity a Zivota jeho rodiny. V fizeni bylo prokazéno, Ze v dusledku obav
Zalobce, vyplyvajicich z trestniho stihani, u né¢j dochazelo ke zméné nalad a proto se rozpadl
jeho vztah s ptitelkyni. Rovnéz doslo k naruSeni jeho rodinnych vazeb a to i pies to, ze své
matce Evé L. o trestnim stihani zamérné netekl. Jeho matka vSak vnimala zmény nalad
7alobce, a proto kontakty srodinou velmi omezil. Zalobce déle znovu zopakoval, Ze
vzhledem ke své trestni minulosti nem¢l divéru v justiCni systém a obdval se ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody. Jeho mira stresu tim byla o to vice umocnéna. Navrhl
proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II. zménil tak,
7e zalobé v plném rozsahu vyhovi.

Zalovana navrhla rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdit.

Odvolaci soud piezkoumal napadené rozhodnuti, vcetn¢ fizeni, které jeho vydani
predchazelo (§ 212 a § 212a o. s. f.) vrozsahu, ve kterém bylo napadeno odvolanim, a
odvolani zalobce neshledal diivodnym.

Podle ust. § 3 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb., stat odpovida za Skodu, kterou zpisobily a)
statni orgéany, b) pravnické a fyzické osoby pfi vykonu statni spravy, kterd jim byla svéfena
zakonem nebo na zaklad¢ zakona, c) orgdny uzemnich samospravnych celki, pokud ke skodé
doslo pfi vykonu statni spravy, ktery na n¢ byl pfenesen zdkonem nebo na zaklad¢ zakona
(dale jen "Gzemni celky v pfenesené plisobnosti").

Podle ust. § 5 zak. ¢. 82/1998 Sb., stit odpovida za podminek stanovenych timto
zakonem za Skodu, ktera byla zplsobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském
soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni
trestnim, b) nespravnym uiednim postupem.

Podle § 6a zak. ¢. 82/1998 Sb., odpovédnost stdtu a tzemnich celki v samostatné
pusobnosti za poruSeni prava na osobni svobodu se posoudi podle ustanoveni tohoto zakona
upravujicich odpovédnost za nezdkonné rozhodnuti nebo nespravny uiedni postup.

Podle ust. § 9 odst. 1 zdk. ¢. 82/1998 Sb., ma pravo na ndhradu Skody zpiisobené
rozhodnutim o vazbé¢ také ten, na némz byla vazba vykonana, jestlize bylo proti nému trestni
stihani zastaveno, jestlize byl obzaloby zprostén nebo jestlize byla véc postoupena jinému
organu.

Odvolaci soud se plné ztotoziuje se zavéry, k nimZz po skutkové i prévni strance
dospél soud prvniho stupné. Soud prvniho stupné si pro své rozhodnuti opattil dostatek
diikazl, ze kterych Cerpal spravna skutkova zjisténi, jim fadné€ objasnény skutkovy stav véci
tak nepochybné¢ mize byt podkladem i pro rozhodnuti odvolaciho soudu. Se skutkovymi i
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pravnimi zavéry soudu prvniho stupné se tak odvolaci soud jako spravnymi ztotoziuje a
V podrobnostech na n¢ pro stru¢nost oditvodnéni svého rozhodnuti odkazuje.

Soud prvniho stupné se dostatecné vypotadal se vSemi tvrzenimi Zalobce, pii vypoctu
ptiméfeného zadostiucinéni zohlednil veSkeré okolnosti majici na jeho vysi vliv, zejména
rozpad vztahu Zalobce s jeho pfitelkyni, vysvétlil, z jakych divodi nemélo trestni stihani vliv
na rodinné vazby zalobce (matka Zalobce o trestnim stihani ani nevéd¢la), pro¢ nedoslo a ani
nemohlo dojit k naruseni dobré povésti zalobce (s ohledem na jeho trestni minulost, trestnimu
stithani nebyl vénovéana zadnd negativni publicita). Odvolaci soud se se vSemi zavéry soudu
prvniho stupné plné ztotoznuje, pln¢ na n¢€ pro stru¢nost svého rozhodnuti odkazuje, kdyZz by
pouze jinymi slovy opakoval totéZz. Odvolaci namitky Zalobce v podstaté kopiruji jeho tvrzeni
pied soudem prvniho stupné€, a proto nemohou byt zptsobilé zvratit spravnost napadeného
rozsudku. Odvolaci soud zdiirazituje, Ze trestni stihani zalobce trvalo kratce ptes rok, tedy
pomérné kratkou dobu, bylo zahajeno na podkladé vypovédi posSkozenych, zejména Jana O.,
Tomase T., Pavla K. a vypovédi svédkyné Katefiny S., ze kterych bylo mozno ¢init divodné
zaver, ze se zalobce dopustil pfinejmensim trestného ¢inu vytrznictvi. Na zéklad¢ téchto
skutecnosti pak bylo namisté i podani obzaloby. Odvolaci soud jest¢ dodava, ze ani uvaha
Zalobce, Ze v dusledku své trestni minulosti nem¢l davéru v justicni systém a obaval se
ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, ¢imz byl jeho stres jeSté vice umociiovan,
nemiize obstat. Zalobce nepopiral, Ze byl v minulosti pravomocné odsouzen, netvrdil a ani
neprokézal, ze by byl obéti n&jakého justicniho omylu. Proto pokud si byl po celou dobu
trvani trestniho stihani natolik jisty svou nevinou, jednoznaén¢ tato védomost miru jeho stresu
musela zmiriiovat. Odvolaci soud je toho nazoru, ze symbolické penézni zadostiu¢inéni,
poskytnuté soudem prvniho stupné, piesn¢ odpovida okolnostem a povaze tohoto ptipadu.

S ohledem na vSe shora uvedené odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v zamitavem
vyroku o véci samé a ve vyroku o nakladech fizeni jako spravny potvrdil (§219 o. s. 1.).

Ve vyhovujicim vyroku o véci samé zlstal rozsudek soudu prvniho stupné nedotcen
(8 206 odst. 2 0. s. i.)

Vyrok II. o ndkladech odvolaciho fizeni je odiivodnén ust. § 142 odst. 2 o. S. T. ve
spojeni s ust. § 224 odst. 1, 2 o. s. ., zpisobem odpovidajicim tomu, ze v odvolacim fizeni
uspésné zalované zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku |z e podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR do dvou
mésict ode dne jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvnim stupni, a to pouze za podminek uvedenych v ustanoveni § 237
obcanského soudniho tadu.

V Praze dne 19. Gnora 2015
JUDr. Olga Petrovav. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Rezkovéa
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