¢.j. 17 Co 51/2023- 135

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDrx. Ivany
Kotrcové a soudkyn Mgr. Daniely Vecerkové a JUDr. Miluse Farské ve véci

zalobcu: a) J. J., narozeny dne xxx

proti

bytem Xxx, Xxx

b) V. J., narozeny dne xxx

bytem Xxx, Xxx

c) H. P., narozena dne xxx

bytem Xxx, Xxx

vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Janem Najmanem
sidlem Namésti Republiky 53, 530 02 Pardubice

salované: HLAVNI MESTO PRAHA, ICO 00064581

sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
zastoupena advokatkou JUDr. Ing. Svétlanou Semradovou Zvolankovou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2

o urceni vlastnického prava k véci nemovité
k odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 14. 11. 2022,
¢.§. 19 C416/2021-98

II.

I1I.

IV.

takto:

Rozsudek soudu L. stupné se ve vyroku III. méni jen tak, Ze vyse nahrady naklada fizenf ¢inf
28 047,10 K¢, jinak se v tomto vyroku potvrzuje, ve vyroku IV. se méni jen tak, Zze vyse
nahrady nakladu fizeni ¢ini 6 171 K¢, jinak se v tomto vyroku potvrzuje a ve vyroku V. se
méni jen tak, Ze vyse nahrady nakladu fizeni ¢ini 6 171 K¢, jinak se v tomto vyroku rovnéz
potvrzuje.

Zalobce a) je povinen zaplatit zalované nahradu naklada odvolaciho fizeni ve vysi 1 028,50
K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam advokatky JUDr. Ing. Svétlany
Semradové Zvolankové.

Zalobce b) je povinen zaplatit Zalované ndhradu nakladi odvolaciho fizeni ve vysi 1 028,50
K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam advokatky JUDr. Ing. Svétlany
Semradové Zvolankové.

Zalobkyné c) je povinna zaplatit zalované nahradu naklada odvolaciho #zeni ve v{si 2 795,10
K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam advokatky JUDr. Ing. Svétlany

Semradové Zvolankové.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné urcil, ze zalobkyné c) je podilovym spoluvlastnikem
pozemkové parcely parc. ¢. xxx o vyméfe 519 m2 (druh pozemku ostatni plocha) v k.d. Xxx
zapsana u Katastralntho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha, na listu
vlastnictvi ¢. xxx pro k.i. Xxx obec Praha, okres Hlavni mésto Praha, a to s podilem jedna idealni
polovina (vyrok I.), co do zbytku zalobu zamitl (vyrok II.), dale rozhodl, Ze zalovana je povinna
zaplatit zalobkyni ¢) nahradu naklada fizeni ve vysi 110 833,96 K¢ do 3 dnt od pravni moci
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rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobkyné c) (vyrok I11.), ze zalobce a) je povinen zaplatit
zalované nahradu naklada fizeni ve vysi 900 K¢ do 3 dnia od pravni moci rozsudku k rukam
pravniho zastupce zalované (vyrok IV.) a ze Zalobce b) je povinen zaplatit zalované nahradu
naklada fizeni ve vysi 900 K¢ do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce zalované (vyrok V.).

Rozhodl tak o zalobé, jiz se zalobci domahali uréent, ze shora uvedena nemovita véc (Predmétny
pozemek) je v jejich spoluvlastnictvi - Zalobce a) se domahal urceni, ze je vlastnikem podilu o
velikosti idealni jedné ¢tvrtiny, zalobce b) se domahal urcéent, Ze je vlastnikem podilu o velikosti
idedln{ jedné ¢tvrtiny a zalobkyné c) se domahala urceni, ze je vlastnikem podilu o velikosti idealni
jedné poloviny. Zaloba byla zdtvodnéna tim, e Zalobci a pred nimi jejich pravni predchidci
Predmétny pozemek dlouhodobé uzivali a vlastnické pravo k nému vydrzeli.

Soud I. stupné shledal, Ze zalobkyné c) a jeji bratr V. J. vlastnické pravo k Pfedmétnému pozemku
vydrzeli (kazdy z nich k podilu id. ¥4 dne 3. 4. 1988 a k dalsimu podilu id. /4 dne 23. 3. 2003). Ke
zpochybnéni dobré viry doslo az v r. 2011, coz na vydrzeni vlastnického prava jiz nemélo vliv.
Narok zalobkyné je tak na zakladé § 134 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb. po pravu. Naproti tomu
zalobci a) a b), ktef{ jsou pravnimi nastupci V. J. a Pfedmétny pozemek drzi az od let 2019, 2020
a 2021, nemohli vlastnické pravo k podilim na Pfedmétném pozemku vydrzet, nebot” dobu, po
kterou pozemek drzel V. J., nelze (s ohledem na usneseni Nejv. soudu ze dne 5. 12. 2005, sp. zn.
22 Cdo 2128/2005) zapocitat do doby, po kterou pozemek drzeli zalobei. Vuci zalobcim a) a b)
tak nebyla splnéna podminka uplynuti Ihiaty 10 let pro vydrzeni nemovitosti dle § 134 odst. 1 ob¢.
zak. S ohledem na shora uvedené soud I. stupné zalobé zalobkyné c) vyhov¢l, naproti tomu zaloby
zalobct a) a b) zamitl jako nedtvodné.

Vyroky o nahrad¢ nakladt fizeni byly oduvodnény § 142 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (dile jen ,,0.5.£.%).

Ve vztahu mezi zalobkyni ¢) a zalovanou soud I. stupné pfiznal plnou nahradu nakladu fizeni
procesné uspésné zalobkyni c), a to ve vysi 110 833,96 K¢. Tato c¢astka sestava ze zaplaceného
soudniho poplatku 5 000 K¢ a nakladd zastoupeni advokitem dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu (dale jen ,,a.t.“). Odména byla stanovena dle § 6 odst. 1, § 7 bodu 6 a § 8 odst.
1 a.t. z tarifni hodnoty 2 112 330 K¢ (¢astka byla vypoctena jako nasobek vyméry Pfedmétného
pozemku 519 m® a ceny za 1 m® vedlej§tho pozemku, ktery byl pfedmétem fizeni vedeného u
Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 19 C 161/2015, v rimci néjz byla cena za 1 m2
stanovena castkou 4 070 K¢), nebot’ § 9 odst. 3 pism. a) a. t. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. b) a. t.
se uzije toliko v ptipadé, kdy je predmétem véc nebo plnéni penézi neocenitelné (srov. I1. US
2811/08 nebo IV. US 1332/07). V§$e odmény, snizen z diavodu spoleéného zastoupeni viech 3
zalobcu dle § 12 odst. 4 a.t., tedy c¢inila 13 424 K¢ za kazdy ze 6 dkonu pravni sluzby (pfevzeti a
ptiprava, podani zaloby, vyjadfeni ze dne 22. 9. 2022, tc¢ast na mistnim Setfeni dne 20. 10. 2022 a
Gcast na jednani dne 14. 11. 2022 jako 2 pravni tkony), tedy celkem 80 544 K¢. Zalobkyni dale
bylo pfiznano 6 pausalnich nahrad hotovych vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t., nahrada
vydaju za cestu na mistni Setfenf dne 20. 10. 2022 (Pardubice — Praha a zpét, 240 km os. vozidlem
Sedan s pramérnou spotiebou 7,8 1 benzinu/100 km pfi cené za litr PHM 44,50 K¢ a ndhradé
amortizace 4,7 K¢/km dle vyhlasky ¢. 511/2021 Sb.) 1 961,04 K¢, a za cestu na jednan{ soudu
dne 14. 11. 2022 (Pardubice - Praha a zpét, 240 km, stejnym vozidlem) rovnéz 1 961,04 K¢,
nahrada za ztratu ¢asu na cesté za 12 pulhodin celkem 1 200 K¢ a 21% DPH z ¢astky 87 466,08
K¢ ve vysi 18 367,88 K¢.

Kazdému ze zalobct a) a b) soud 1. stupné ulozil nahradit zalované naklady fizeni ve vysi 900 K¢,
tedy "2 z nakladt dle § 151 odst. 3 a § 2 odst. 3 vyhl. ¢. 254/2015 Sb. za 6 tkont (vyjadfeni ze
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dne 3. 3. 2022, vyjadfeni ze dne 10. 5. 2022, vyjadfeni ze dne 27. 9. 2022, icast na mistnim Setfeni
dne 20. 10. 2022, ucast na jednani u soudu dne 14. 11. 2022 jako 2 dkony). Soud na zaklad¢
judikatury Ustavniho soudu CR, zejména nalezu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 1. US 2310/13,
vychazel z toho, Ze zalovana je v ramci své personalni vybavenosti schopna fesit skrze své vlastni
zaméstnance béznou agendu v ramci své ¢innosti, pficemz paklize se jedna o pravni problematiku
vymykajici se této bézné cinnosti ¢i o pravni problematiku velmi specializovanou, obtiznou,
dosud nefesenou, problematiku s mezinarodnim prvkem, vyzadujici znalosti ciziho prava,
eventualné jazykové znalosti apod., je mozné zalované naklady externiho pravniho zastupce
jakozto ucelné vynalozené pfiznat. Pfedmétem tohoto fizeni byl spor o urceni vlastnického prava
k pozemku zaloZeny na institutu vydrzeni, coz nenapliiuje Zadny z demonstrativn¢ uvedenych
duvodu pro zavér, ze zalovana nemuze vedeni takové véci feSit prostfednictvim svého
materialniho a personalniho vybaveni, zejména zaméstnanctu pravniho oddélen.

Proti rozsudku, a to pouze proti vyrokim o nakladech fizeni (vyroky III., IV. a V.), podala v¢asné
odvolani zalovana. Dle ni soud I. stupné pochybil, kdyz pfi stanoveni vyse nahrady nakladu fizeni
vychazel z tarifni hodnoty 2 112 330 K¢ a nikoli z tarifnf hodnoty 50 000 K¢ ve smyslu § 9 odst. 4
pism. b) a.t. Castka za jeden tkon pravni sluzby méla ¢init 3 100 K¢ bez DPH. Zadny z téastnika
hodnotu Predmétného pozemku netvrdil, natoz aby ji prokazoval. Ani jeden z ucastnikt
nenavrhoval jako dukazy rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne ze dne 31. 1. 2017, ¢,).
19 C 161/2015-192 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2019, ¢&,j.
25 Co 215/2017-385, ani jiné rozsudky v této véci. Jak je uvedeno i v protokolu z jednani dne 14.
11. 2022, soud tyto listiny zalozil do spisu na zakladé vlastni iniciativy, podminky ust. § 120 odst.
2 o.s.f. ale nebyly splnény, nebot’ uvedena rozhodnuti nebyla potfebna pro zjisténi skutkového
stavu, kdyZz se jedna o jiny pozemek, jiny okruh ucastniku, a nadto o existenci uvedenych
rozhodnuti nebylo sporu. Otazka hodnoty pozemku nebyla v tomto soudnim fizeni vibec
projednavana, ucastnici k tomu neposkytli tvrzeni ani nebyli o nutnosti takovych tvrzeni pouceni,
ani v této otazce nebylo provedeno zadné dokazovani. Nelze uréit hodnotu pozemku jen
analogicky k hodnoté¢ jiného pozemku ocenéného k jinému obdobi, jde o otazku odbornou a
kazdy pozemek je nutné ocenovat individualné. Na moznost tohoto zptisobu vypoctu nebyli
ucastnici soudem vibec upozornéni a rozhodnuti soudu je v tomto bodé zcela prekvapujici a
necekané, nelze je povazovat za spravedlivé a legitimni. K hodnoté¢ nemovitosti zalovand nemeéla
moznost se vyjadfit a rozporovat ji. Stanoveni vyse nahrady nakladu fizeni z hodnoty pozemku
je neudrzitelné a muze byt pro ucastniky likvidacni. Rovnéz nelze po Zalované pozadovat, aby
nahradila celou vysi soudnfho poplatku 5 000 K¢, kdyz dva ze tif Zalobct byli v soudnim sporu
neuspésni, zalovana by proto méla hradit pouze 1/3 z tohoto poplatku. Dle vypocta zalované by
zalobkyni ¢) méla byt pfiznana nahrada nakladta v celkové vysi 28 047,19 K¢ (odména po 2 480
K¢ za 6 ukonu pravn{ sluzby, pausalni nahrada hotovych vydaja celkem 1 800 K¢, cestovni
nahrada 3 922,08 K¢, nahrada za promeskany c¢as 1 200 K¢, DPH 4 578,44 K¢ a nahrada za
zaplaceny soudni poplatek 1 666,67 K¢). Pokud jde vyroky IV. a V., soud pochybil, kdyz zalované
nepfiznal naklady pravniho zastoupeni. Citovany nilez Ustavniho soudu je na tuto véc
nepfiléhavy, rozhodnuti soudu I. stupné je navic v rozporu s aktualni rozhodovaci praxi
odvolactho soudu. Tento spor, stejné jako dalsi spory na urceni vlastnického prava k nemovitosti,
vybocuje z bézné agendy zaméstnancu zalované. Pravni otazky v tomto a obdobnych sporech
jsou z pravniho i skutkového pohledu velmi specifické a komplikované, je tfeba znat rozsahlou
judikaturu 1 dffve u¢innou pravni dpravu, které se tykaji vydrzeni, je 1 v zajmu danovych
poplatnikt a obyvatel hl. mésta Prahy, aby prava Zalované byla kvalifikované hajena. Naklady
vynalozené Zalovanou v soudnim sporu proto byly acelné. Pozadovat po zalované zastoupeni
prostfednictvim zaméstnancu by zde bylo nepfiméfené tvrdé a v rozporu s pravem na soudni
ochranu, coz reflektuje i aktualni judikatura odvolactho soudu (usneseni ze dne 19. 5. 2021
¢j. 68 Co 110/2021-138, rozsudek ze dne 20. 7. 2022 ¢&.j. 21 Co 316/2021-138, usneseni ze dne
11. 7. 2022 ¢,j. 15 Co 217/2022-100 i rozhodnuti ve véci sp. zn. 13 Co 278/2022, které dosud
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nebylo vyhotoveno pisemn¢). Soud na jedné strané dospél k zavéru, ze zalobkyni nalezi nahrada
nakladt pfesahujici 100 000 K¢, na druhé strané dospél k zavéru, Ze se jedna o jednoduchy spor
nevybocujici z bézné agendy zalované. Dle zalované uz hodnota tohoto sporu (dle urceni soudem
L. stupné) ve vysi pfes 2 miliony K¢ sama o sobé oduvodnuje ucelnost zastoupeni advokatem.
Zalované tak méla byt piiznana nahrada naklada fizeni v celkové vysi 24 684 K¢é (odména
advokata za 6 ukonu pravn{ sluzby po 3 100 K¢, pausalni nahrada dle § 13 odst. 4 a.t. ve vysi
1 800 K¢ a DPH ve vysi 4 284 K¢), kazdému ze zalobct a) a b) mélo byt ulozeno nahradit
zalované polovinu z této c¢astky, tedy 12 342 K¢. Pro uplnost zalovana uvedla, ze i pfi vypoctu
nahrady nakladd dle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. se soud dopustil pochybeni, kdyz nepftiznal
zalované nahradu za ptipravu jednani dle § 1 odst. 3 pism. b) této vyhlasky. Zalovana navrhla, aby
odvolaci soud zménil napadeny rozsudek tak, Zze Zalované ulozi povinnost zaplatit zalobkyni c)
nahradu nakladu fizeni ve vysi 28 047,19 K¢, a kazdému ze Zzalobcu a) a b) ulozi povinnost zaplatit
zalované nahradu nakladu fizeni ve vysi 12 342 K¢. Dale zalovana navrhla, aby ji byla pfiznana
nahrada nakladt odvolactho fizeni.

Zalobci k odvolani uvedli, Ze aplikace § 8 odst. 1 a.t. byla spravna, kdyZ pfedmétem sporu je
urceni vlastnického prava k véci nemovité, ktera je trzné ocenitelna penézi. Stejné postupoval
nalézaci soud i v fizeni sp. zn. 19 C 161/2015, coz akceptoval Méstsky soud v Praze v rozhodnuti
sp. zn. 25 Co 215/2017. Jednalo se o podobné fizeni proti stejné zalované, ve vztahu k pozemku
¢. xxx v k.. Xxx, ktery soused{ s Predmétnym pozemkem. Postup soudu I. stupné tak rozhodné
nemohl byt pro zalovanou ptekvapivy, tim spise, Zze pfijednani dne 14. 11. 2022 byla obé¢ piislusna
rozhodnuti zalozena do spisu (obé strany prohlasily, Ze jsou s nimi obeznameny, a neni tedy
potieba je ¢ist) a zalovana tak mohla pocitat s tim, Ze se jimi bude soud inspirovat, zalovana byla
navic v obou fizenich zastoupena stejnou pravni zastupkyni. Zalobci na uvedena rozhodnuti
poukazovali ve svém vycisleni nakladu fizeni ze dne 6. 12. 2022. Aktualni trzni cena Pfedmétného
pozemku je nepochybné jest¢ vyssi. Spravna je také uvaha soudu o nahradé nakladi fizeni
zalované. Hlavni mésto Praha je nepochybné natolik dobfe personalné obsazeno, zejména
zameéstnanci pravniho oddélent, ze nenf nutné, aby v takovémto sporu vyuzivalo sluzeb advokata.
Nalézaci soud piihlédl davodné k nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. L US 2310/13, i judikatim
dalsim (I. US 2929/07, T1. US 2396/09, IIL. US 2984/09, I1. US 3246/09, 1. US 195/11), jez jsou
obsahové jasné a konstantni a s ohledem na ¢l. 89 odst. 2 Ustavy CR jsou zavazné pro véechny
organy a osoby. Dle zkusenosti pravniho zastupce zalobcu je stat v jinych civilnich sporech
pravidelné zastupovan Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, tedy ani on nemusf
ke svému zastupovani vyuzivat pravnich sluzeb advokati. Pokud dle odvolatelky je nazor soudu
L. stupné v rozporu s ,aktudlni rozhodovaci praxi odvolactho soudu®, tato rozhodnuti nejsou
nikde dostupnd, nejsou pramenem prava ani zavaznou judikaturou. Uvaha odvolatelky, Ze ji
hodnota sporu pfes dva miliény korun odivodnuje ucelnost zastoupeni advokatem, je poné¢kud
schizofrenni vzhledem k namitce, ze pro ucely nahrady nakladu fizeni nelze z takové hodnoty
vychazet. Zalobci nevédi, co vée Zalovana v ramci pozadavku na nihradu nakladd #zeni
pozadovala, avsak pokud soudu vytyka, Ze ji nepfiznal nahradu za pfipravu na jednani podle § 1
odst. 3 vyhl.¢. 254/2015 Sb. (toto ustanoveni mj. zastupce zalobcd povazuje za protidstavni),
potom jiz znalosti tohoto pfedpisu pfiznava, co a za jakych okolnosti k nahradé mtze narokovat.
Zalobci proto navrhli, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti v dotéenych vyrocich potvrdil a
pfiznal jim nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud prezkoumal napadené vyroky usneseni soudu I. stupné, véetné fizeni, které vydani

napadeného rozhodnuti predchazelo (§ 212 a § 212a o.s.1.), aniz za timto ucelem nafizoval jednani
(§ 214 odst. 2 pism. ) 0.s.f.) a shledal odvolani davodnym.
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Soud I. stupné pii rozhodovani o nakladech fizeni spravné vychazel z ustanoveni § 142 odst. 1
o.s.f. a rozhodl o nakladech fizeni vzdy ve vztahu mezi zalovanou a konkrétnim zalobcem, na
zakladé procesniho uspéchu v tomto vzajemném vztahu.

Pokud jde o tarifni hodnotu pfedmétu sporu, podle § 8 odst. 1 véta prva a.t. neni-li stanoveno
jinak, povazuje se za tarifni hodnotu vyse penézitého plnéni nebo cena véci anebo prava v dobé
zapoceti tkonu pravni sluzby, jichZ se pravni sluzba tyka; za cenu prava se povazuje jak hodnota
pohledavky, tak i dluhu. § 9 a.t. stanovi, z jaké ¢astky tarifni hodnoty vychazet tehdy, nelze-li
hodnotu véci nebo prava vyjadfit v penézich nebo lze-li ji zjistit jen s nepomérnymi obtizemi.
Podle § 9 odst. 3 pism. a) a.t. se ¢astka 35 000 K¢ povazuje za tarifni hodnotu ve vécech urcen,
zda tu je pravni vztah nebo pravo, urceni neplatnosti pravniho jednani, jde-li o uréeni prava k véci
penézi neocenitelné nebo jde-li o urceni neplatnosti pravniho jednani, jehoz pfedmétem je véc
nebo plnéni penézi neocenitelné. Podle § 9 odst. 4 pism. b) a.t. se ¢astka 50 000 K¢ povazuje za
tarifni hodnotu ve vécech uvedenych v odstavci 3 pism. a), jde-li o pravn{ vztah k obchodnimu
zavodu, nemovité véci, nebo pravo z pramyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi.

Dle judikatury Nejv. soudu (usneseni ze dne 25. 6. 2020, sp. zn. 24 Cdo 1848/2019) je pii urceni
tarifni hodnoty nezbytné primarné vychazet z § 8 odst. 1 a.t. Teprve tehdy, nelze-li hodnotu véci
nebo prava vyjadfit v penézich nebo ji lze zjistit jen s nepomérnymi obtizemi (napf. z obsahu
spisu nenf zfejmy zadny pravné relevantni podklad tykajici se hodnoty nemovitosti a zjist’ovani
hodnoty véci by znamenalo prodlouzeni sporu ve vazbé na nedcelné naklady, jez by se musely
vynalozit v souvislosti s odbornym posouzenim skutecnosti rozhodnych pro zjisténi hodnoty,
respektive ceny nemovitosti), je nezbytné za tarifni hodnotu mimo jiné ve sporech o urceni
vlastnictvi k nemovité véci povazovat fixn{ tarifni hodnotu ve vysi 50 000 K¢ ve smyslu § 9 odst.
4 pism. b) advokatniho tarifu.

Ze soudniho spisu v této veci se podava, ze obvykld cena Pfedmétného pozemku nebyla az do
vydani napadeného rozsudku zadnym =z ucastnika tvrzena, nebyla pfedmétem dokazovani
a nevyplyva ze 7adné z listin zalozenych ve spise. Zalobci jiz v Zalobé a poté i v navrhu na smirné
feSen{ sporu ze dne 24. 8. 2022 poukazovali na vysi naklada fizeni (462 973,50 K¢) vedeného pfed
soudem 1. stupné pod sp. zn. 19 C 161/2015 a tykajiciho se sousedniho pozemku, v ndvrhu na
smirné feseni uvedli udaj o jimi vypoctené celkové castce nakladu fizeni (202 687 Kc¢)
s obecnym uvedenim, ze pfi vypoctu vychazeji z ohodnoceni sousedni nemovitosti v roce 2020.
Pii jednani soudu dne 14. 11. 2022 byly rozsudky soudu I. stupné i soudu odvolaciho z fizeni sp.
zn. 19 C 161/2015, jakoz i nivazni rozhodnuti soudu dovolaciho, zalozeny do spisu, dle
zvukového zaznamu z tohoto jednani soud I. stupné ucastniky informoval, Ze rozsudky zajistil
s ohledem na § 13 obcanského zakoniku, dle néjz by ve stejnych vécech mélo byt rozhodovano
stejné. Az po vyhlaseni napadeného rozsudku (v némz bylo urceni vyse nakladu fizeni ponechano
na pisemné vyhotoveni rozsudku) ptedlozil zastupce Zzalobcu vycisleni nakladu fizeni, v némz pfi
stanoveni tarifnf hodnoty vychazi z hodnoty Pfedmétného pozemku stanovené na zakladé ceny
4070 K&/m?®, pficemz uvadi, ze tato jednotkova cena vychazi z ceny sousedniho pozemku
uvedené v rozsudcich soudu I. stupné a odvolaciho soudu v fizeni sp. zn. 19 C 161/2015.

Po zhodnoceni vSech shora uvedenych skute¢nosti dospél odvolaci soud k zavéru, ze ze spisu
nevyplyva pravné relevantni podklad tykajici se hodnoty Predmétného pozemku. Hodnota
Predmétného pozemku muze, ale téz nemusi odpovidat hodnoté pozemku sousedniho.
V rozsudcich z jiného soudniho fizeni, z nichZ soud I. stupné i zalobci ¢erpaji udaj o cen¢ za m2
sousedntho pozemku, neni zfejmé, zjakych podkladi udaj o cen¢ sousedntho pozemku
uvedenych v rozsudcich vychazi (zda ze smlouvy, znaleckého posudku, nespornych tvrzeni
ucastnika daného fizeni atd.), coz by ovS§em mohlo byt vyznamné pro vztazeni takto stanovené
ceny pozemku na pozemek jiny. Ze skutecnosti, ze soud I. stupné opatfil rozsudky z jiného
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soudniho fizeni (jejichz obsah byl ucastnikim zndm) a poukazal na né v souvislosti s § 13
obcanského zakoniku, nemohla dle odvolacitho soudu zalovana pfedpokladat, Zze soud z téchto
rozsudku pfevezme konkrétn{ tidaj o hodnoté sousedniho pozemku a pouzije jej pfi stanoveni
vySe nahrady nakladd v tomto fizeni, pokud na tento postup nebyla soudem upozornéna.
Konkrétni vycislen{ tarifni hodnoty na zaklad¢ jednotkové ceny Predmétného pozemku (pfevzaté
z rozhodnuti v jiné véci) predlozili zalobci az po vyhlaseni napadeného rozsudku, v prabéhu lhity
k vyhotoveni rozsudku, kdy vsak jiz nenf casovy prostor k prokazovani ceny pozemku.

Odvolaci soud proto shledava, ze v dané véci nezbyva nez vychazet z tarifni hodnoty dle § 9
odst. 4 pism. b) a.t., tedy ve vysi 50 000 K¢.

Duvodna byla téz namitka zalované tykajici se nahrady za zaplaceny soudni poplatek, nebot’
povinnost k zaplaceni soudnfho poplatku 5 000 K¢ (dle polozky 4 bod 1. pism. a) Sazebniku
soudnich poplatki) vznikla dle § 2 odst. 8 zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich spolecné
a nerozdilné vSem tfem zalobcum, hradi-li tedy zalovana naklady pouze Zalované c), lze ji ulozit
pouze povinnost k ndhradé podilu na soudnim poplatku pripadajiciho (s ohledem na § 1875 o.z.)
na tuto zalobkyni, tedy 1/3 z celkové ¢astky soudniho poplatku.

Z.alobkyni ¢) tak nalezf ndhrada nakladi fizeni v celkové vysi 28 047,10 K¢&: néhrada za pomérnou
¢ast zaplaceného soudntho poplatku ve vysi 1 666,70 K¢, dale odména advokata dle § 7 bod 5. ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. b) a.t. (z tarifni hodnoty 50 000 K¢) snizena dle § 12 odst. 4 a.t., tedy
ve vysi po 2 480 K¢ za 6 ukont pravni sluzby dle § 11 odst. 1 a.t. (pfevzeti a pfiprava zastoupend,
sepis zaloby, vyjadfeni ze dne 22. 9. 2022, tcast na mistnim Setfeni dne 20. 10. 2022 a 2 x ucast
na jednanif dne 14. 11. 2022, jez pfesahlo 2 hodiny), 6x pausalni nahrada hotovych vydaja 300 K¢
dle § 13 odst. 4 a.t., cestovné za 2 cesty Pardubice — Praha a zpét 2 x 1 961 K¢ (viz podrobny a
spravny vypocet cestovného v napadeném rozhodnuti), ndhrada za ztratu ¢asu dle § 14 odst. 1
pism. a) a.t. za 12 ptlhodin celkem 1 200 K¢ a 21% DPH z ¢astky 21 802 K¢ ve vysi 4 578,40 K¢.
K ndhradé¢ hotovych vydajt, cestovného a promeskané¢ho ¢asu odvolaci soud podotyka, ze i zde
by bylo na misté uvazovat o tom, ze zalobkyni c) jakozto jedné ze tif spolecné zastoupenych
ucastnikl nalezi nahrada pouze 1/3 z téchto nakladi. Nicméné vzhledem k tomu, ze zalovana
sama nahradu téchto nakladt v plné vysi akceptovala (jak vyplyva z jejtho odvolani a tam
provedeného vypoctu), tak pfestoze se jedna o rozhodovani o nakladech fizeni, k némuz je soud
dle § 151 odst. 3 o.s.f. povinen i1 bez navrhu (neni tudiz ani vazan navrhy dcastnikd), pfistoupil
odvolaci soud k posouzeni napadeného rozhodnuti v tomto bodé zdrzenlivé (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. I1. US 572/19) a pfiznal Zalobkyni ¢) ndhradu této
c¢asti nakladu ve stejném rozsahu, jako soud I. stupneé.

Pokud $lo o nahradu nakladd, jez byla pfiznana zalované ve vztahu k Zalobcim a) a b), odvolaci
soud pfisvédcuje soudu L. stupné, ze zalovana jakozto statutirni mésto by méla byt schopna fesit
prostfednictvim svych zaméstnanct béznou agendu spojenou se svou cinnosti. To vyplyva
z judikatury Ustavniho soudu, zminit 1ze napf. nalez ze dne 13. 8. 2012, sp. zn. 1L US 2396/09,
dle néjz u statutarnich mést a jejich méstskych casti lze presumovat existenci dostatecného
materialnfho a personalniho vybaveni a zabezpeceni k tomu, aby byla schopna kvalifikované hajit
sva rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by musela vyuzivat pravni pomoci advokata. Nebude-li jimi
v piislusném fizeni prokazan opak, nejsou naklady na zastoupeni advokatem nakladem ucelné
vynalozenym.

Odvolaci soud vsak vychazel z toho, Ze je tfeba zhodnotit konkrétni pfedmeét fizeni a okolnosti

daného piipadu a posoudit, zda lze na statutirnim meéstu spravedlivé pozadovat, aby svou
procesni obranu v tomto piipad¢ zajistilo prostfednictvim svych zaméstnancu.
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V dané véci se nejedna o typickou béznou agendu meésta (jako jsou spory o niajemné z byta
a nebytovych prostor, vznik a skonceni najmu, atd.), slo o spor o urceni vlastnického prava,
vnémz bylo nutno aplikovat institut vydrzeni dle zikona ¢. 40/1964 Sb., véetné pomérné
rozsahlé judikatury Nejvy$stho soudu CR, na specifické skutkové okolnosti piipadu. Dle
odvolactho soudu se skutkova a pravni povaha tohoto sporu vymyka z bézné c¢innosti zalované
a tyka se oblasti, na niz se zaméstnanci zalované v ramci své bézné pracovni ¢innosti nezaméfuji.
Byt’ se nejednalo o prvni ani jediny spor o urceni vlastnického prava k pozemku z davodu
vydrzeni, vedeny Zalovanou (zalobci poukazovali na skoncené fizent, jez probéhlo u Obvodniho
soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 19 C 161/2015, v némz byla zalovana procesné neuspésna, naopak
zalovana poukazovala v odvolani napf. na fizeni, v némz rozhodoval odvolaci soud rozsudkem
sp. zn. 21 Co 316/2021), jiz z vysledku tohoto fizeni (v némz 2 ze 3 zalobct nebyli procesné
uspésni) je patrné, ze mechanicka aplikace zavéra jiného fizeni nebyla v dané véci mozna a ze
zastoupen{ zalované advokatem nebylo zneuzitim prav a snahou o ucelové navySovani naklad
fizeni, ale vyuzitim ustavné zaruceného prava na pravni pomoc.

Na zaklad¢ shora uvedeného odvolaci soud dospél k zavéru, ze naklady zalované na pravni
zastoupen{ advokatem v tomto sporu byly vynalozené ucelné. Celkové naklady fizeni zalované
¢inily 24 684 K¢: odména advokata dle § 7 bod 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. b) a.t. (z tarifni
hodnoty 50 000 K¢) ve vysi po 3 100 K¢ za 6 ukonu pravni sluzby dle § 11 odst. 1 a.t. (pfevzeti
a piiprava zastoupeni, vyjadfen{ ve véci samé ze dne 3. 3. 2022, vyjadfeni ve véci samé ze dne
10. 5. 2022, vyjadfeni ve véci samé ze dne 27. 9. 2022, ucast na mistnim Setfeni dne 20. 10. 2022
a 2 x ucast na jednani dne 14. 11. 2022, jez pfesahlo 2 hodiny), 6x pausalni nahrada hotovych
vydaju 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a.t. a 21% DPH z nakladu pravniho zastoupeni 4 284 K¢.

Protoze zalobci neméli postaveni nerozluénych spolecnikd, ale v fizen{ se kazdy z nich za sebe
domahal urceni vlastnického prava k idealnimu podilu na pozemku, jsou zalobci a) a b) povinni
nahradit zalované jeji naklady imérné tomu, jakého podilu na pozemku se Zzalobni narok kazdého
z nich tykal. Jak u zalobce a), tak u Zzalobce b) se jednalo o spoluvlastnicky podil o velikosti id. 4,
proto ve vztahu ke kazdému z nich Ize povazovat za ucelné pouze naklady zalované v rozsahu V4
naklada celkovych, tedy ve vysi 6 171 K¢.

Na zéakladé shora uvedenych duvodu proto odvolaci soud podle § 220 odst. 1 o.s.f. zménil
rozhodnuti soudu I. stupné ve vyroku IIL. jen tak, Ze vyse nahrady nakladt fizeni cini
28 047,10 K¢, ve vyroku IV. jen tak, ze vyse nahrady naklada fizeni ¢inf 6 171 K¢ a ve vyroku V.
jen tak, Zze vyse nahrady nakladu fizeni ¢ini 6 171 K¢, ve zbylém rozsahu uvedené vyroky potvrdil
podle § 219 o.s.f. jako vécné spravné.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f.,
kdyZ v odvolacim fizeni byla ve vztahu ke vSem Zalobcim procesné dspésna zalovana.

Kazdému ze zalobct a) a b) odvolaci soud ulozil povinnost nahradit zalované naklady odvolaciho
fizeni ve vysi 1 028,50 K¢: odména dle § 7 bod 4. a.t. z tarifnf hodnoty 5 271 K¢ (rozdil naklada
fizeni pfiznanych soudem I. stupné a soudem odvolacim) sniZzena na polovinu za 1 ukon pravni
sluzby dle § 11 odst. 2 pism. ¢) a.t. (sepis odvolani proti vjroku o nakladech fizeni) 750 K¢, 1/3
z pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 a.t. 100 K¢ a 21% DPH z ¢astky 850 K¢ ve
vysi 178,50 Ke.

Zalobkyni ¢) odvolaci soud uloZil povinnost nahradit zalované naklady odvolaciho fizeni ve vysi
2795,10 K¢: odména dle § 7 bod 5. a.t. z tarifnf hodnoty 82 787 K¢ (rozdil naklada fizen{
pfiznanych soudem I. stupné a soudem odvolacim) snizena na polovinu za 1 dkon pravni sluzby
dle § 11 odst. 2 pism. ¢) a.t. (sepis odvolani proti vjroku o ndkladech fizeni) 2 210 K¢, 1/3

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.



8 17 Co 51/2023

z pausélnf nihrady hotovych vidaji dle § 13 odst. 4 a.t. 100 K& a 21% DPH z &stky 2 310 K¢ ve
Vi 485,10 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{ pfipustné.

Praha 23. unora 2023

JUDx. Ivana Kotréova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.



