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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivany
Kotrcové a soudca Mgr. Pavly Polednové a JUDr. Olgy Petrové ve véci

zalobkyné: AGRO FOLIJA d.o.o., identifikacni ¢islo MBS 080783417
sidlem Karlovacka 57, 47303 Josipdol, Chorvatska republika
zastoupena advokatem JUDr. Jindfichem Jaskem
sidlem Koliste 259/55, 602 00 Brno

proti

zalované: Raiffeisenbank a. s., ICO 49240901
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4 Nusle
zastoupena advokatem Mgr. Markem Vojackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 19 360 EUR s pfisluSenstvim,
k odvolani zalobkyné a zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 15. listopadu

2019, ¢. . 38 C 124/2019-143,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu ndkladé odvolaciho fizenf ve vysi 18 148,50
K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jindficha Jaska, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku
13 381,64 EUR s urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 8,05% rocné od 4. 7. 2018 do zaplaceni
a nahradu naklada spojenych s uplatnénim pohledavky ve vysi 1 200 K¢, do 3 dnt od pravni moci
rozsudku (vyrok L.), zamitl zalobu co do ¢astky 5 978,36 EUR s urokem z prodleni z této ¢astky ve
vysi 9% rocné od 4. 7. 2018 do zaplacen{ a co do uroku z prodleni ve vysi 0,95% ro¢né z castky
13 381,64 EUR od 4. 7. 2018 do zaplaceni (vyrok I1.) a ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni
k rukam advokata JUDr. Jindficha Jaska nahradu naklada fizeni ve vysi 57 468 K¢ do 3 dna od
pravni moci rozsudku (vyrok III.).

2. Zalobkyné¢ se podanou zalobou domahala na Zalované zaplaceni castky 19 360 EUR
s pfislusenstvim z titulu nahrady Skody, ktera ji vznikla v duasledku podvodného jednani
neznamého pachatele a poruseni zikona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu ze strany zalované.

3. Zalovani s zalobou nesouhlasila, navrhovala jeji zamitnuti. Tvrdila, Ze $koda byla Zalobkyni
zalobkyné, nebot’ pokud by jednala s nalezitou opatrnosti, nemohlo by dojit k odeslani penéznich
prostfedkti na tcet tfeti osoby na zakladé podvrzené faktury.

4. Soud prvniho stupné na zakladé provedeného dokazovani ucinil zavér o skutkovém stavu, z n¢hoz
plyne, Ze zalobkyné navazala obchodni vztah se spole¢nosti Silas plast s.r.0., s niz komunikovala e-
mailem. E-mailem od Silas plast s.r.o. obdrzela i zalohovou fakturu na 19 360 EUR. Nasledné na
zakladé podvrzeného e-mailu (jenz vypadal jako zaslany zaméstnancem Silas plast s.r.o., pouze
koncovka e-mailovych adres pifjemcu kopie nebyla ,,eu®, ale ,ml“ a ,,cf*), ktery ji informoval o
zméné uctu a k némuz byla pfipojena falesna zalohova faktura, zalobkyné pfevedla ze svého uctu
castku 19 360 EUR urcenou pro Silas plast s.r.0. na bankovni acet xxx vedeny u zalované (dale jen
,predmétny ucet”), jehoz majitelem byl Y. O. B. (ddle téz , klient). Castka 19 360 EUR byla
na pfedmétny ucet pfipsana 24. 5. 2017, v tyz den byla z pfedmétného uc¢tu odeslano 19 200 EUR
na ucet v Nigérii. Pfedmétny ucet zfidila zalovana pfesto, ze pii jeho zalozeni ji klient predlozil
zjevné nevérohodné dokumenty (nabidku prace, pracovni smlouvu, vyactovani elektfiny). Na
pfedmétny ucet dosly pfed platbou od zalobkyné tii jiné pfichozi platby, doslé ¢astky byly vzdy
v tyz den téméf celé pfevedeny na tucet v Nigérii. Na zaklad¢ jiné udalosti, k niz doslo 24. 5. 2017
— pokusu jiného klienta o zf{zeni uctu u zalované s obdobnymi dokumenty — zacala zalovana dne
24. 5. 2017, ale az po odeslani platby 19 200 EUR do Nigérie, pfedmétny ucet provéfovat a
zablokovala jej (na uctu uz byl jen ztstatek 243,37 EUR) a nahlasila podezfely obchod Finan¢nimu
analytickému utvaru (dale jen ,,FAU). Proti majiteli pfedmétného uctu bylo zahajeno trestni stthani
pro legalizaci vynosu z trestné cinnosti, trestni fizeni dosud nebylo ukonceno (je ztizeno
doruc¢ovanim do ciziny). Policie CR zatim nepravomocné rozhodla o vydani éastky 243,37 EUR
zalobkyni.

5. Takto zjistény skutkovy stav hodnotil soud prvniho stupné po pravni strance. Aplikoval zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.), zdkon ¢. 21/1992 Sb., o bankach (dale jen
»zakon o bankich®) a zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost
z trestné ¢innosti a financovani terorismu (dale jen ,,zakon AML®). Konstatoval, Zze Zalobkyni
vznikla Gjma na jméni (Skoda) ve vysi 19 360 EUR, kdyz o tuto ¢astku se snizil majetek zalobkyné
zaslanim castky na pfedmétny ucet na zaklade falesné zalohové faktury. Dospél k zavéru, Ze skoda
zalobkyni nevznikla az ,,pfeposlanim® ¢astky 19 200 EUR z pfedmétného uctu, ale jiz pfipsanim
castky 19 360 EUR na pfedmétny tcet, nebot’ jiz timto okamzikem Zalobkyné¢ ztratila moznost s
finan¢nimi prostfedky dale nakladat a dispozice s nimi pfesla na Klienta zalované. Dale se zabyval
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tim, zda tato $koda byla v pficinné souvislosti s porusenim pravni povinnosti zalované a zda je
zalovana povinna skodu v této ¢i jiné vysi zalobkyni nahradit. Dovodil, Ze zalovana byla v daném
piipad¢ povinna provést kontrolu klienta Y. O. B. ve smyslu ust. § 9 zakona AML pfi navazani
obchodniho vztahu (tzn. jesté pred zfizenim pfedmétného uctu), a poté ji provadét i v dobé trvani
obchodniho vztahu. Dospél k zavéru, ze jiz pfi navazani obchodnfho vztahu s panem B. zalovana
porusila svou povinnost provést kontrolu klienta podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona AML, kdyz
si sice formalné nechala predlozit urcité dokumenty, jejich obsah vsak nezkontrolovala. Pfi
obezfetném postupu (jenz je zalované ulozen ust. § 12 zakona o bankach) a fadné kontrole Klienta
by pfitom Zalovana musela nabyt pochybnosti o pravosti pfedlozenych dokladt a o pravdivosti
informaci poskytnutych Klientem, a v souladu s ust. § 15 odst. 1 pism. c¢) zakona AML bylo
v takovém piipadé jeji povinnosti odmitnout navazani obchodniho vztahu s Klientem (pfipadné
jej, byl-li by v mezidobi jiz navazan, ukoncit). Prisvédcil zalované, ze neni jeji povinnost{ u kazdé
transakce zjist’ovat podkladovy pravni vztah pfevodia penéznich prosttedkt nebo kontrolovat, zda
oznaceny pfijemce penéznich prostiedkd je totozny s majitelem uctu, na néjz jsou prostiedky
zasilany, nebot’ to by odporovalo zakladnimu principu platebniho styku. Dovodil vsak, ze i po
navazani obchodniho vztahu s klientem byla Zalovana povinna provadét prabézné sledovani
obchodniho vztahu podle ust. § 9 odst. 1 pism. c¢) zakona AML a podle ust. § 18 odst. 1 zdkona
AML oznamit bez zbytecného odkladu FAU podezielé obchody. Tuto povinnost pak dle soudu
prvnfho stupné Zzalovana porusila tim, ze nereagovala na skutecnost, ze na pfedmétném uctu
probihaly operace napliujici znaky podezfelého obchodu podle § 6 odst. 1 pism. €) zakona AML,
kdyz na ucet od 16. 5. 2017 do 22. 5. 2017 piisly 3 platby ze zahranici, z nichz kazda pfevysovala
udajny ro¢ni plat klienta, vSechny castky byly vzapéti ,,pfeposlany do Nigérie, a poté dne 24. 5.
2017 nasledovala obdobna transakce - nejprve pfijeti ¢astky 19 360 EUR na acet, vzapéti piikaz
klienta k odeslani c¢astky 19 200 EUR z pfedmétného uctu do Nigérie. Uzavfel, ze i s ohledem na
pfedchozi pohyby na pfedmétném uctu naplnil obchod ze dne 24. 5. 2017 znaky podezielého
obchodu, a povinnosti zalované bylo nejen tento obchod oznamit FAU, ale podle ust. § 20 odst. 1
zakona AML téz odlozit splnéni piikazu klienta k odeslani castky 19 200 EUR, nebot’
bezodkladnym splnénim tohoto piikazu mohlo byt zmafeno nebo podstatné ztizeno zajisténi
finanénich prostfedky, jez v daném piipadé mohly byt vynosem z trestné ¢innosti. Pfi posuzovani
pfi¢inné souvislosti vysel ve smyslu zavéra vyplyvajicich z rozhodnuti Nejvy$itho soudu Ceské
republiky ze dne 26. 9. 2013 sp. zn. 28 Cdo 1635/2012 z toho, ze o vztah pfic¢inné souvislosti se
jedna, vznikla-li konkrétni majetkova djma nasledkem konkrétntho protipravnfho ukonu skuadce,
tedy je-li jeho jednani a skoda ve vzajemném poméru piiciny a nasledku. Pficinou skody muze byt
jen takové protipravni jednani, bez néhoz by skodny nasledek nevznikl. Poté dospél k zavéru, ze
zfizeni pfedmétného uctu v rozporu s ust. § 9 odst. 1 pism. b) a s ust. § 15 odst. 1 pism. ¢) zakona
AML bylo v pficinné souvislosti se vznikem skody Zalobkyné, kdyz zfizenim pfedmétného uctu
zalovana umoznila odeslani financ¢nich prostfedku zalobkyné na pfedmétny ucet na zakladé falesné
zalohové faktury. Soucasné dovodil, Ze bez uvedeného poruseni povinnosti zalované by skoda
zalobkyni popsanym zpusobem vzniknout nemohla. Z hlediska existence pficinné souvislosti
oznacil za nevyznamné, ze poruseni povinnosti zalované nebylo jedinou pficinou vzniku skody, a
ze ke skod¢ by nedoslo bez podvodného jednani dalsi osoby (patrné pana B.) a téz bez jednani
zalobkyné, jez na zaklad¢ falesné zalohové faktury dala své bance pfikaz k dhradé castky 19 360
EUR. U poruseni povinnostf zalované podle ust. § 18 odst. 1 zakona AML oznamit FAU podezfelé
obchody na pfedmétném uctu soud prvnfho stupné pifi¢innou souvislost se vznikem Skody
neshledal, nebot’ by zaslani a pfipsani ¢astky 19 360 EUR na predmétny acet nezabranilo. Rovnéz
poruseni povinnosti zalované podle ust. § 20 odst. 1 zakona AML nen{ dle soudu prvniho stupné
v pfic¢inné souvislosti se vznikem $kody, nebot’ k nému doslo az poté, co skoda zalobkyni vznikla.

. Na zaklad¢ uvedeného pak soud prvniho stupné uzavfel, Ze porusenim povinnosti stanovenych
vust. § 9 odst. 1 pism. b) a § 15 odst. 1 pism. ¢) zakona AML (v odivodnéni patrné v dusledku

pisafské chyby nespravné uvedeno § 20 odst. 1 zakona AML) zasahla Zalovana do vlastnického
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prava zalobkyné k financnim prostfedkim, nebot’ Zalobkyné pfipsanim castky 19 360 EUR na
pfedmétny ucet ztratila moznost tyto své existujici ekonomické zdroje dale uzivat. Dovodil tak, ze
bylo zasazeno do absolutnfho prava zalobkyné, a zalovana je proto povinna k nahradé zpasobené
skody podle ust. § 2910 véta prvni o. z. Neshledal naopak, ze by zalovana byla povinna k nahradé
skody podle ust. § 2910 véta druha o. z., kdyz ucelem ziakona AML neni poskytovat ochranu
individualnim zajmam konkrétnich osob, ale chranit zajem obecny - zabranit zneuzivani financniho
systému k legalizaci vinosu z trestné ¢innosti a k financovani terorismu a vytvofeni podminek pro
odhalovani takového jednani (viz ust. § 1 zakona AML). Dale soud prvniho stupné s poukazem na
ust. § 2911 a § 2918 o. z a judikaturu Nejvysitho soudu Ceské republiky dospél k zavéru, e
v daném piipadé si ani zalobkyné nepocinala dostatecné obezfetné, kdyz se v komunikaci se svym
obchodnim partnerem Silas plast s.r.o. ohledné bankovnich udaja pro thradu ¢astky 19 360 EUR
spolehla na nezabezpecenou emailovou komunikaci (bez vyuziti napf. zaruc¢eného elektronického
podpisu). I kdyZz emailova komunikace je v obchodnich stycich bézna, zde vzhledem k vysi ¢astky,
o niz se jednalo, a dale i vzhledem k ne zcela obvyklé situaci — zméné zalohové faktury nékolik dni
po jejim prvnim zaslani - bylo dle soudu prvniho stupné na misté pravost dorucenych emailovych
zprav a jejich odesilatele ovéfit jinym zpusobem, napf. telefonicky. Poukazal rovnéz na to, ze pfi
bliz§im zkoumani emailu z 19. 5. 2017 bylo mozné zjistit, ze koncovky emailovych adres nékterych
adresiti kopie zpravy neodpovidaji CR nebo EU, ale jde o kédy africkjch zemi — Mali (.ml) a
Stfedoafrické republiky (.sf), coz pro zalobkyni mélo byt varovnym signalem. S ohledem na shora
uvedené uzavtel, ze skoda vznikla téZ nasledkem nedostate¢né obezfetnosti zalobkyné, ktera se tak
spolupodilela na vzniku $kody. Podil Zalobkyné¢ na wvzniku Skodu hodnotil jako nikoliv
zanedbatelny, nicméné nizsi nez podil zalobkyné, jiz je povinnost obezfetného postupu pfi vykonu
¢innosti vyslovné ulozena zakonem o bankach, a jez porusila své konkrétni zakonné povinnosti
stanovené zakonem AML. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem pak jako odpovidajici shledal
podil ve vysi 30 % s tim, Ze v tomto rozsahu za vzniklou Sskodu zalovana neodpovida. Soucasné
soud prvniho stupné zohlednil, ze z celkové skody 19 360 EUR bude Zalobkyni vracena
(nahrazena) ¢ast ve vysi 243,37 EUR, na zakladé rozhodnuti Policie CR. Byt’ toto rozhodnuti dosud
neni pravomocné, soud prvniho stupné z néj s poukazem na § 135 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (dale jen o.s.f.) vychazel. Dovodil tedy, ze vyse skody ¢ini 19 116,63
EUR, pficemz zalovana je s ohledem na svij podil na vzniku skody §kodu v rozsahu 70 % povinna
zalobkyni nahradit skodu ve vysi 13 381,64 EUR. Pro uplnost pak soud prvnfho stupné vysvétlil,
ze na strané obou ucastnfka neshledal poruseni prevenéni povinnosti dle § 2900 o. z. V ptipadé
zalované vzal v Gvahu, Ze ust. § 2900 o. z. ma pouze subsidiarni povahu a nepouzije se tam, kde
jsou pravni povinnosti uréitého subjektu vyslovné upraveny zakonem, zde zakonem AML. U
zalobkyné pak zohlednil, Ze prevencn{ povinnost dle § 2900 o. z. nemohla porusit ve vztahu k sob¢
samé, nebot’ se vztahuje pouze k Gjmé vzniklé na chranénych statcich jiného subjektu. S poukazem
na ust. § 1958 odst. 2 0. z. a ust. § 1970 o. z. dovodil, Ze zalovana byla povinna zaplatit zalobkyni
nahradu $kody bez zbytecného odkladu poté, co byla vyzvana k zaplaceni dopisem z 21. 9. 2017,
pficemz za takovou dobu povazoval dobu jednoho tydne. Uzavfel, Ze Zalovana se dostala do
prodleni s plnénim pocinaje dnem 29. 9. 2017 a pocinaje timto dnem je zalovana povinna platit
z dluzné ¢astky urok z prodleni ve vysi dle § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., tzn. 8,05 % rocné.
Respektoval nicméné zalobni navrh, v némz zalobkyné pozadovala urok z prodleni az od 4. 7. 2018
s tim, Ze vyse zakonného droku z prodleni se tim vSak nezménila. Soucasné uzaviel, Zze zalobkyné
ma vuci zalované pravo také na nahradu naklada spojenych s uplatnénim pohledavky v pausalni
vysi 1 200 K, nebot’ mezi zalobkyni a Zalovanou jde o vzajemny zavazek mezi podnikateli. Na
zakladé uvedeného soud prvniho stupné posoudil zalobu jako dtvodnou co do ¢astky 13 381,64
EUR s urokem z prodleni z této ¢astky od 4. 7. 2018 do zaplaceni a nahradou nakladu spojenych
s uplatnénim pohledavky ve vysi 1 200 K¢, proto ji v tomto rozsahu vyhovél. Ve zbylé ¢asti zalobu
zamitl. O nahradé nakladu fizeni rozhodoval podle § 142 odst. 2 o.s.f. a zalobkyni tspésné v 69 %
pfedmétu fizeni pfiznal vici zalované, uspésné v 31 % pfedmétu fizeni, pravo na nahradu 38 %
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nakladu fizeni sestavajicich se ze zaplaceného soudniho poplatku, nakladt pravntho zastoupeni a
cestovnich nakladda.

. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala zalobkyné i zalovana odvolani.

. Zalobkyné sméfovala své odvolani do zamitavého vyroku o véci samé I1. a do vyroku o nikladech
f{zeni I1I. napadeného rozsudku. Namitala, ze soud prvnfho stupné dospél na zakladé provedeného
dokazovan{ k nespravnym skutkovym zjisténim a véc nespravné pravné posoudil. Soudu prvniho
stupné zejména vytykala, ze nespravné urcil miru jejtho spoluzavinéni a vyjadfila nazor, ze pii
porovnani vsech pficin vzniku skody je jeji podil na zpusobené skodé zcela zanedbatelny.
Poukazala na to, Ze jejim jednanim nedoslo k poruseni zadné pravni povinnosti, a to ani obecné
prevencni povinnosti podle ust. § 2900 o. z. Uvedla, ze e-mailova komunikace predstavuje zcela
bézny zpusob zasilani faktur mezi podnikateli, pficemz telefonické ovérovani spravnosti kazdé
pfijaté faktury neni vdané situaci mozné po ni rozumné pozadovat. Nadto upozornila, ze
inkriminovana zalohova faktura obsahovala vlastnoru¢ni podpis jednatele spolecnosti Silas plast
s.1.0., coz Vv jejich ocich zvySovalo duvéryhodnost faktury. Jako dalsi vyznamnou okolnost, ktera
na jeji strané eliminovala jakékoliv podezfeni, oznacila skute¢nost, ze jak na pavodni zalohové
faktufe, tak na zfalSované faktufe byly uvedeny bankovni ucty u Raiffeisenbank a. s., pficemz zména
uctu v ramci jedné banky mohla byt zptusobena celou fadou v podnikatelském prostredi naprosto
béznych piicin. Pozadavek, aby pojala podezieni na zakladé nespravné koncovky adresata kopie e-
mailu tfet{ osoby, ktera v dané véci nijak nekomunikovala a neméla Zzadny vztah se zalobkyni,
oznacila za pfesahujici ramec bézné péce a opatrnosti, kterou je na ni mozné divodné pozadovat.
Zduraznila, ze zalovana se naproti tomu dopustila celého fetézce vaznych pochybeni a poruseni
zakona, ktera ve svém dusledku zapficinila vznik pfedmétné skody. V této souvislosti vyjadfila
nazor, ze soud prvniho stupné mél aplikovat ust. § 2918 o. z. a uzavfit, ze za skodu odpovida
v plném rozsahu zalovana. Za nespravné oznacila rovnéz rozhodnuti soudu prvniho stupné o
nahrad¢ nakladu fizeni. V tomto ohledu zduraznila, ze vsechny vyuctované porady advokata byly
ucelné, nebot’ reagovaly na procesni vyvoj fizeni, pficemz je tfeba piihlédnout i k tomu, ze
zalobkyné je spolecnosti zalozenou podle chorvatského prava bez zaméstnancu se znalosti ceského
jazyka, a tudiZz porady musely probihat v cizim jazyce. Vyjadfila nesouhlas rovnéz s nepfiznanim
nahrady naklada fizeni za néktera pisemnd podani s tim, ze byla ucinéna vzdy vylucné na vyzvu
soudu. Zavérem navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobé
v plném rozsahu vyhovi.

. Zalovana sméfovala své odvolani do vyhovujictho viroku o véci samé 1. a do vyroku o nikladech
fizeni III. rozsudku soudu prvniho stupné. Nespravnost napadeného rozsudku spatfovala
pfedevsim v nespravném pravnim posouzeni véci a v nespravnych skutkovych zjisténich.
Namitala, Ze nejsou splnény zakonné pfedpoklady pro nahradu skody, nebot’ v projednavané véci
se nejedna ani o jeden z pfipadu taxativné vyjmenovanych v ust. § 2910 o. z. Vyjadfila nazor, ze
v daném pifpadé nedoslo k zasahu do absolutnfho prava zalobkyné, kdyz Gjmu v majetkové sféfe
nelze automaticky povazovat za Ujmu na absolutnim (vlastnickém) pravu. Zduraznila, ze
v projednavané véci se nejedna o zasah do vlastnického prava zalobkyné, nebot’ v dusledku
podvodného jednani tfeti osoby doslo ke snizeni zastatku na uctu zalobkyné, pficemz prostredky
na uctu podle ustalené judikatury pfedstavuji toliko pohledavku majitele Gctu vaci bance — tedy
relativni pravo. Dale namitala, ze zakon AML ve vztahu k Zalobkyni nepfedstavuje ochrannou
normu, kdyz zcela zjevné chrani ,,pouze® vefejny zajem na prevenci tzv. prani Spinavych penéz
a potirani terorismu. Své odvolaci namitky podrobné rozvinula v doplnéni svého odvolani. Na
podporu své argumentace poukazala na zavéry vyplyvajici z oborného posudku doc. JUDr. Filipa
Melzera, LL.M., Ph.D. a z rozhodovaci praxe némeckych soudt ve sporech obdobného druhu.
Vytykala soudu prvntfho stupné, ze nespravné ztotoznil kauzalitu s pficinnou souvislosti, kdyz sice
spravné uzaviel, ze zakon AML ve vztahu k Zalobci nepfedstavuje ochrannou normu, nicméné
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opomenul tento zavér promitnout do posuzovani pricinné souvislosti. Uvedla, ze soud prvniho
stupné¢ se zabyval pouze otazkou kauzality, t. vzasadé vztahem pficiny a nasledku
v pfirodovédeckém smyslu, opomenul vsak z kauzalniho fetézce vyloucit pravné irelevantni
pficiny. Vyjadrila nazor, Zze absence ochranného ucelu zakona AML ve vztahu k jednotliveum je
skutecnosti, ktera udajna poruseni zakona AML zalovanou z kauzalniho fetézce vylucuje.
Poukazovala na to, ze soud prvniho stupné aplikoval zakon AML formalisticky, své zavéry
o udajném poruseni zakona AML nedostatecné oduvodnil, opomenul nékteré skutecnosti
a nepfipustné hodnotil postup zalované pod vlivem skutecnosti, které ji nemohly byt v rozhodné
dobé¢ znamy. V této souvislosti zduraznila, ze zadnou povinnost podle zakona AML neporusila.
Pro pfipad, ze by se odvolaci soud neztotoznil se shora uvedenou argumentaci ve prospéch zavéru
o existenci divodu pro zamitnuti Zaloby, namitala, ze soud prvnfho stupné podhodnotil miru
spoluzavinéni zalobkyné. Soucasné s ohledem na skutecnost, ze zalobkyné nepfijala jakakoliv
opatfeni, majici za cil zabranit vzniku Gjmy, vyjadfila nazor, Ze pfispéni zalobkyné ke vzniku Gjmy
je minimalné rovnocenné, cemuz odpovida jeji spoluzavinéni v rozsahu minimalné 50 %. Ze vSech
uvedenych davoda zavérem navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyhovujicim vyroku o véci samé zménil tak, Ze se zaloba i ve zbyvajici ¢asti predmétu fizen{ zamita.

Zalobkyné ve vyjadfeni k odvolani Zalované zdtraznila, Ze $koda, ktera Zalobkyni jedninim
zalované vznikla, pfedstavuje Gjmu na jejim absolutnim vlastnickém pravu, nebot’ pfestavuje Gjmu
na jejim jméni v podobé snizeni jejich financnich prostfedka o ¢astku 19 360 EUR. Poukazala na
to, ze zalovana svym opakovanym a zjevnym porusenim zakona AML a zakona o bankach vytvofila
panu B. podminky pro jeho podvodné jednani, ¢imz zpusobila vznik skody. Vyjadfila pfesvédcent,
ze jednanim zalované doslo k naplnéni pfedpokladu odpovédnosti za skodu podle ust. § 2910 o. z.
v dusledku zasahu do jejtho absolutniho prava. Soucasné odmitla argumentaci zalované, ze tfetim
osobam obecné nenalezi zadna nahrada skody za poruseni zakona AML povinnou osobou, nebot’
by bylo mozné dospét k absurdnimu zavéru, ze zakon AML je souborem nezavaznych doporucent,
jejichz flagrantni poruseni nezaklada odpovédnost povinné osoby vici poskozenému, nybrz pouze
odpovédnost povinné osoby za piipadny prestupek. Setrvala na své odvolaci argumentaci a
odvolacim navrhu.

Odvolaci soud pfezkoumal podle ust. § 212 a § 212a o.s.f. napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Poté dospél k zavéru, Zze odvolani ucastnika nejsou
davodna.

Soud prvniho stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatek skutkovych zjisténi, vysel ze spravné
zjisténého skutkového stavu véci a véc také spravné posoudil po pravni strance. Odvolaci soud
plné sdili zavéry soudu prvniho stupné o splnéni zakonnych pfedpokladt odpovédnosti zalované
za $kodu, jakoz i o podilu Zalobkyné na vzniku skody. V tomto ohledu lze na zavéry soudu prvniho
stupné plné¢ odkazat. Odvolaci soud se se soudem prvniho stupné plné neztotoznil pouze v dil¢im
zavéru o okamziku vzniku $kody, nicméné ve vysledku nemél rozdil v nahledu na uvedenou otazku
vliv na vécnou spravnost rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Zatimco soud prvniho stupné vaze vnik skody vyhradné na okamzik pfipsani ¢astky 19 360 EUR
na predmétny ucet, odvolaci soud ma za to, ze pifipsanim ¢astky 19 360 EUR na pfedmétny ucet
proces vzniku skody zapocal, zavrsen pak byl odepsanim ¢astky 19 200 EUR z pfedmétného uctu
na zakladé pfikazu jeho majitele pana Y. O. B., nebot’ poté jiz ve vztahu k této ¢astce nebylo mozné
vyuzit mechanisma umoznujicich zajisténi a navraceni penézitych prostfedkt, poukazanych na
pfedmétny ucet bez pravniho podkladu, zpét do dispozice Zzalobkyné. Tomu pak dle nazoru
odvolaciho soudu odpovida i soudem prvnfho stupné zjisténa vysledna vyse skody, tedy nikoliv
19 360 EUR, odpovidajici ¢astce pfipsané na pfedmétny ucet, nybrz 19 116,63 EUR, odpovidajici
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rozdilu mezi pfipsanou penézitou ¢astkou 19 360 EUR a castkou 243,37 EUR, ktera byla na
pfedmétném uctu zajisténa a bylo ji mozné zalobkyni vratit.

Odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu prvnfho stupné, ze zalovana jiz pfi navazani obchodniho
vztahu s panem Y. O. B. nepostupovala dostatecné obezfetné, jak ji uklada ust. § 12 zakona o
bankach, a porusila svou povinnost provést kontrolu klienta ve smyslu ust. § 9 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterjch opatfenich proti legalizaci vynosa z trestné cinnosti a
financovani terorismu (dale jen ,,zakon AML®), kdyz zjevné nevénovala potfebnou pozornost
obsahu listin a dokladd, které ji pan Y. O. B. pfedlozil. V opa¢ném pfipad¢ by totiz, jak spravné
uvedl soud prvniho stupné, musela nabyt opravnéné pochybnosti o pravosti jim pfedlozenych
dokladt a o pravdivosti poskytnutych informaci. V takovém pfipadé pak bylo jeji povinnosti
postupovat dle ust. § 15 odst. 1 pism. ¢) zakona AML a navazani obchodniho vztahu s panem Y.
O. B. odmitnout.

Kontrolu klienta byla zalovana v souladu s ust. § 9 odst. 1 pism. ¢) zakona AML povinna provadét
1 v dobé trvani obchodniho vztahu a podle ust. § 18 odst. 1 zakona AML oznamit bez zbyte¢ného
odkladu podezfelé obchody Financné analytickému tfadu (dale jen ,,FAU®), respektive odlozit
splnéni pifkazu klienta dle ust. § 20 odst. 1 zikona AML. Zalovani nicméné nijak nereagovala na
skutecnost, ze kratce po zalozeni pfedmétného bankovniho uc¢tu dne 11. 5. 2017 na ném probéhly
v kratkém casovém sledu (18. 5. 2017, 19. 5. 2017 a 22. 5. 2017) tii bankovni operace, které
naplnovaly znaky podezfelého obchodu podle ust. § 6 odst. 1 pism. b), e), 1) zakona AML. Historie
pfedmétného uctu, jakoz i obdobny prubéh bankovni transakce ze dne 24. 5. 2017 pak
opodstatiiovaly zavér, Ze 1 tato operace napliuje znaky podezielého obchodu. V takovém piipadé
bylo povinnosti zalované postupovat dle ust. § 18 odst. 1 a § 20 odst. 1 zakona AML, oznamit
existenci podezfelého obchodu FAU a odlozit splnéni pfikazu klienta k odeslani penézité castky
19 200 EUR na bankovni ucet v Nigérii.

Pric¢inou skody muze byt jen takové protipravni jednani, bez néhoz by skodny nasledek nevznikl.
Nemusf sice jit o pfi¢inu jedinou, nybrz i jen o jednu z pficin, ktera se podili na nepfiznivém
nasledku, o jehoz odskodnéni jde, avsak musi jit o pficinu podstatnou. Je-li vice pficin, které pasobi
soubézné anebo nasledné, je pro existenci pfi¢inné souvislosti nezbytné, aby fetézec postupné
nastupujicich pfic¢in a nasledka byl ve vztahu ke vzniku skody natolik propojen (prvotn{ pficina
bezprostfedné vyvolala jako nasledek pficinu jinou a ta postupné ptipadné pficinu dalsi), ze jiz z
pusobeni prvotni pfic¢iny lze divodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem skodlivého
nasledku (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1462/2003,
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 9. 2013 sp. zn. 28 Cdo 1635/2012).

Z provedeného dokazovani plyne, ze v posuzované véci se na vzniku skody podilelo vice pficin,
jez ve vysledku tvofily propojeny fetézec postupné nastupujicich piicin a nasledka. Vedle
podvodného jednani tfeti osoby a jednani samotné zalobkyné lze za podstatnou pficinu, jez vedla
ke skodnému nasledku, povazovat i poruseni pravnich povinnosti zalované, nebot’ bez n¢j by
skodny nasledek shora popsanym zptsobem nenastal, tj. nenastal by danym zpusobem, v daném
case a v daném misté (srovnej Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo, Zvlastni
¢ast (§ 2055-3014/. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, str. 1552).

Soud prvniho stupné spravné uzaviel, ze zfizeni predmétného uctu zalovanou v rozporu s ust.
§ 9 odst. 1 pism. b) a ust. § 15 odst. 1 pism. c) zakona AML bylo v pficinné souvislosti se vznikem
skody zalobkyné, kdyz zfizenim pfedmétného uctu zalovana umoznila odeslani financnich
prostiedktt zalobkyné na pfedmétny ucet na zaklad¢ falesné zalohové faktury. Vzhledem
k odlisnému nahledu na okamzik vzniku skody pak odvolaci soud spatfuje vztah pficinné
souvislosti také mezi porusenim povinnosti zalované stanovené v ust. § 20 odst. 1 zakona AML a
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vznikem Skody, nebot” bezodkladnym provedenim piikazu majitele pfedmétného tctu k odeslani
penéznich prostfedki do Nigérie zmafila ¢i podstatné ztizila moznost jejich zajistén{ a vraceni do
dispozice zalobkyné. Odvolaci soud se v ramci zkoumani pravni kauzality zabyval tim, zda lze
zalované vzniklou $kodu spravedlivé pficist, neshledal vSak zadné okolnosti, které by ve vztahu k
zalované mohly vést k omezeni pficitatelnosti vzniklého Skodného nasledku. Dospél pfitom
k zavéru, ze mezi poruSenim pravnich povinnosti zalované a vznikem skody je dana adekvatni
pficinna souvislost, nebot’ poruseni zakonnych povinnosti ze strany zalované podle obvyklého
prubéhu véci a zivotnich zkusSenosti objektivné pfispélo ke vzniku Skody a Zalovana byla co do
podstatnych znakti obecného prabéhu kauzalntho déje schopna vznik Skodného nasledku
pfedvidat.

Odvolaci soud neshledal opodstatnénymi odvolaci namitky zalované o absenci zakonnych
pfedpokladti odpovédnosti za skodu dle ust. § 2910 o. z.

Podle ust. § 2910 o. z. skadce, ktery vlastnim zavinénim porusi pravni povinnost stanovenou
zakonem a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil.
Povinnost k nahradé vznikne i skadci, ktery zasahne do jiného priava poskozeného zavinénym
porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

Odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, ze v daném piipadé nejsou splnény
zakonné predpoklady odpovédnosti zalované za skodu dle ust. § 2910 véta druha o. z. a tedy pro
nahradu prosté ekonomické skody, kdyz porusenim povinnosti stanovenych zakonem AML
nedoslo k poruseni jeho ochranného ucelu, nebot’ tucelem zikona AML neni ochrana
individualnich zajmua konkrétnich osob, nybrz ochrana zajmu obecného, tj. zabranit zneuzivani
finanénfho systému k legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a k financovani terorismu a vytvofeni
podminek pro odhalovani takového jednani (ust. § 1 zakona AML). Soud prvniho stupné spravné
posoudil, ze v daném piipadé je naplnéna skutkova podstata odpovédnosti za skodu dle ust. § 2910
véta prvni 0. z., kdyz porusenim pravnich povinnosti zalované bylo zasazeno do vlastnického prava
zalobkyné, a tedy do jejtho prava absolutniho.

Nelze pfisvédcit odvolacim namitkam zalované v tom smyslu, Ze v projednavané véci se nejedna o
zasah do vlastnického prava zalobkyné, nebot’ v dasledku podvodného jednani tfeti osoby doslo
ke snizeni zustatku na uctu zalobkyné, pficemz prostiedky na uctu podle ustalené judikatury
pfedstavuji toliko pohledavku majitele uctu vici bance — tedy relativni pravo. V tomto ohledu je
tfeba vychazet z Sirokého pojeti véci v pravnim smyslu dle ust. § 489 o. z. a skutecnosti, ze
pfedmétem vlastnického prava mohou byt dle ust. § 979 o. z. jak véci hmotné, tak nehmotné.
Pohledavka je tak nehmotnou véci v pravaim smyslu (ust. § 496 odst. 2 o. z.) a vlastnictvi
pohledavky je pravem absolutnim, puasobicim vici vsem. Zasah do vlastnického prava pohledavky
majitele uctu vici bance pak nelze povazovat za prostou ekonomickou skodu, nebot’ z hlediska
rozpoznatelnosti pro skiadce je zfejmé jasné ohraniceni oblasti, do které nesmi zasahovat, a nikoliv
o zasah do majetkové sféry poskozeného vyplyvajici ze slozitych a provazanych ekonomickych
vztah, které nejsou skudci zfejmé (srovnej Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové
pravo, Zvlastni ¢ast (§2055-3014/. Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1546 - 1547).

Konecné odvolaci soud neshledava opodstatnénymi ani odvolaci namitky ucastnikti ve vztahu
k posouzeni miry, v jaké se zalobkyné spolupodilela na vzniku §kody. Soud prvniho stupné své
uvahy v tomto sméru fadné zduvodnil a odvolaci soud se s nimi plné ztotoznuje. K odvolacim
namitkam zalobkyné 1ze pak uvést, ze nedostatek obezfetnosti neni na jejf strané spatfovan v tom,
ze telefonicky neovéfovala spravnost kazdé piijaté faktury, nybrz v tom, ze neovéfila spravnost
faktury, ktera ji byla dorucena znovu kratce po zaslani pfedchozi faktury, a to s uvedenim jiného
bankovnfho spojeni a formou nezabezpecené e-mailové komunikace s koncovkami emailovych
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adres nckterych adresatt kopie zpravy, odpovidajicimi kédam africkych zemi — Mali (ml) a
Stfedoafrické republiky (.sf). V kontextu téchto okolnosti nelze pozadavek na ovéfeni pravosti
zaslané faktury a zmény bankovniho spojeni smluvniho partnera povazovat za pfesahujici ramec
bézné péce a opatrnosti, kterou lze na zalobkyni jako podnikateli spravedlivé pozadovat. Podil
zalobkyné na vzniku Skody tak nelze hodnotit jako zanedbatelny, nelze jej vSak povazovat ani za
rovnocenny s podilem zalované, ktera se na vzniku Skody podilela porusenim svych zakonnych
povinnosti. Zavér soudu prvnfho stupné o spoluodpovédnosti zalobkyné za vniklou skodu
v rozsahu 30 % povazuje odvolaci soud za zcela spravny a plné odpovidajici konkrétnim
skutkovym okolnostem dané véci.

Ze vsech uvedenych duvodua dospél odvolaci soud k zavéru, ze soud prvniho stupné rozhodl vécné
spravné, pokud zalobé vyhovél co do uplatnéného naroku na nahradu skody ve vysi 13 381,64
EUR s piislusenstvim a ve zbytku zalobu jako nedivodnou zamitl. Soud prvnfho stupné
nepochybil ani pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni ve vztahu mezi Gcastniky navzajem, kdyz
zalobkyni pfiznal nahradu podle poméru tspéchu a neuspéchu ucastnika ve sporu a vysi nahrady
také spravné vycislil. Odvolaci soud se plné ztotoznuje se zpusobem, jakym soud prvniho stupné
hodnotil ucelnost zalobkyni vyuactovanych tkont pravni sluzby, jakoz i s davody, pro které
zalobkyni nahradu ndkladd spojenych s nékterymi, v odavodnéni napadeného rozsudku
specifikovanymi, tkony nepfiznal.

Na zakladé uvedeného odvolaci soud postupem dle ust. § 219 o.s.f. napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné jako vécné spravny v plném rozsahu potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 2 o.s.f. Zalobkyné
byla jak v fizeni pfed soudem prvniho stupné, tak v fizeni odvolacim uspésna v 69% predmétu
fizeni. Proto ji byla podle poméru tspéchu a nedspéchu ve sporu pfiznana nahrada naklada
odvolactho fizeni ve vysi 18 148,50 K¢, odpovidajici 38% (Gspéch 69% - neuspéch 31%) celkovych
nakladt odvolaciho fizeni v ¢astce 47 759,21 K¢. Naklady, jez zalobkyni v prabéhu odvolaciho
fizeni vznikly, se pfitom sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku 7 633 K¢ a z nakladt pravniho
zastoupeni v souvislosti se tfemi tkony pravni sluzby, a to s odvolanim zalobkyné¢ z 27. 12. 2019,
s vyjadfenim Zzalobkyné k odvolani Zalované a s ucasti pravnfho zastupce zalobkyné u ustnfho
jednani dne 21. 5. 2020. Pii vypoctu odmény advokata vychazel odvolaci soud z tarifni hodnoty
vypoctené podle kurzu Ceské narodni banky platného pro nakup valut v dobé zapoceti tkonu
pravni sluzby. Naklady pravniho zastoupeni Zzalobkyné se tak sestavaji z odmény advokata 10 800
K¢ za odvolani zalobkyné z 27. 12. 2019 (tarifni hodnota 463 091,20 K¢), z odmény advokata
10 800 K¢ za vyjadfeni zalobkyné k odvolani zalované z 27. 2. 2020 (tarifni hodnota 460 380,80
K¢) a z odmény advokata 10 300 K¢ za acast pii ustnim jednani dne 21. 5. 2020 (tarifn{ hodnota
499 294,40 K¢) dle ust. § 7 bod 6 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,advokatni tarif*).
Dale jsou naklady pravniho zastoupeni zalobkyné tvofeny pausalni nahradou hotovych vydaja 900
K¢ za 3 dkony pravni sluzby po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, nahradou za
promeskany cas pii cest¢ pravniho zastupce z Brna do Prahy a zpét dne 21. 5. 2020 ve vysi 1 000
K¢, tj. 10 zapocatych pulhodin po 100 K¢ dle ust. § 14 odst. 3 advokatniho tarifu, nahradou
cestovnich vydaju ve vysi 2 421 K¢ pfi cesté pravniho zastupce z Brna do Prahy a zpét dne 21. 5.
2020 osobnim automobilem Skoda Octavia RZ: xxx s pramérnou spotfebou paliva 5,13 1/100 km,
vzdalenosti 416 km, cenou motorové nafty 31,80 K¢/1 a zakladni nahradé za 1 km jizdy ve vysi
4,20 K¢ dle vyhl. 358/2019 Sb. Konec¢né k nakladam pravntho zastoupeni patif dle ust. § 137 odst.
3 o.s.f. také nahrada 21% dané z pfidané hodnoty ve vysi 5 145,21 K¢ s tim, ze v souladu
s vyuctovanim pravniho zastupce zalobkyné nebyla s ohledem na datum, od kdy je pravni zastupce
zalobkyné platcem dan¢ z pfidané hodnoty, navysena o dan z pfidané hodnoty odména advokata
a pausalni nahrada hotovych vydaji za ukon pravni sluzby — sepis odvolani z 27. 12. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.



17 Co 59/202010

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu
prvniho stupné, ve lhaté dvou mésict od jeho dorucent, jen za podminek stanovenych v ust. §

237 o.s.f.

Praha 21. kvétna 2020

JUDx. Ivana Kotréova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.



