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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivany
Kotrcové a soudcu JUDr. Olgy Petrové a Mgr. Daniely Vecerkové ve véci

zalobce: R. B., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Novakem
sidlem Pfemyslovska 2346/11, 130 00 Praha 3
proti
zalované: Ing. P. B., narozena xxx
bytem trvale xxx, XXX
bytem fakticky xxx, xxx
zastoupena advokatem JUDr. Prokopem Benesem
sidlem Antala Staska 510/38, 140 00 Praha 4

o vyZivné manzela
k odvolani obou ucastnikt proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 15.11.2019 ¢j.

27 C1/2018 - 275

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se v zamitavém vyroku o vyzivném II. potvrzuje.

II. Ve vyhovuyjicim vyroku o vyzivném I. se rozsudek soudu prvniho stupné méni tak, ze se
zaloba o ulozen{ povinnosti zalované zaplatit zalobci vyzivné v ¢astce 73 940 K¢ zamita.

III. Ve vyroku III. se rozsudek soudu prvniho stupné méni tak, Zze se povinnost zalované zaplatit
statu 740 K¢ neuklada.
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IV. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na ndhradu nakladi fizeni pied soudy obou stupfia 61
328 K¢, do tif dni pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Prokopa Benese, advokata.

Oduvodnéni:

. Zalobou, doslou soudu dne 8.1.2018, se zalobce domahal vyzivného pro sebe jako nerozvedeného
manzela, a to od podani Zaloby ¢astkou 21 000 K¢ mésiéné. Zalobu odtavodnil tim, ze zalovana
v prosinci 2014 bez vysvétleni opustila rodinnou domacnost i s nezletilymi détmi a najala si vlastni
byt. Dovodil, Ze Zzalovana ¢astka pfedstavuje odstranéni disproporce v zivotn{ urovni manzela.

. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné Zalobé c¢aste¢né vyhovél a zalované ulozil zaplatit
zalobci 73 940 K¢ (vyrok 1.), zalobu co do ¢astky vyzivného ve vysi 15 000 K¢ mésiéné za obdobi
0d 8.1.2018 do 18.1.2019 zamitl (vjrok IL). Zalované ulozil zaplatit stitu na G¢et Obvodniho soudu
pro Prahu 9 na nakladech fizeni 740 K¢ (vyrok III.) a o nakladech fizeni mezi ucastniky navzajem
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema na jejich nahradu pravo (vyrok IV.).

. Soud prvniho stupné provedl fadu listinnych dukazt a oba ucastniky téz vyslechl. Vzal za
prokazané, ze ucastnici uzavieli manzelstvi dne xxx a jejich manzelstvi bylo rozvedeno rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne xxx ¢j. 6 C 73/2016 — 139 ve spojeni s rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne xxx ¢.j. 53 Co 342/20018 — 169, praval moc nastala dnem
18.1.2019. Z manzelstvi se narodil dne xxx nezletily P. a dne xxx nezletily M. O pomérech
nezletilych bylo rozhodnuto pro dobu pfed a po rozvodu manzelstvi rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 8 ze dne 31.10.2016 ¢&.j. P 61/2016 — 35 tak, ze byli oba nezletili svéfeni matce a otci
bylo ulozeno pfispivat na jejich vyzivu ¢astkou 2 000 K¢ mési¢né pro nezletilého P. a ¢astkou 1 500
K¢ mésicné pro nezletilého M., a to od 1.12.2014. Soucasné bylo rozhodnuto o dluzném vyzivném
od 1.12.2014 do 31.10.2016 castkou 46 000 K¢ pro nezletilého P. a castkou 34 500 K¢ pro
nezletilého M. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 5.4.2017 ¢.j. 69 Co 59/2017 — 165 byl
rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen ve vyrocich o vychové a vyzivé a zménén byl jen ohledné
vyroku o dluzném vyzivném tak, ze od 1.12.2014 do 31.3.2017 ¢ini nedoplatek pro nezletilého P.
33 000 K¢ a pro nezletilého M. 34 500 K¢, ktery soud otci ulozil zaplatit ve splatkach po 1 000 K¢
mésicné, pod ztratou vyhody splatek. Rozhodnuti nabylo pravni moci dnem 9. 5. 2017. Soud
proved! téz diakaz usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 18.6.2019 ¢. j. 69 Co 90/2019 —
334, jimz byl zrusen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 13.2.2019 ¢j. 58 P 62/2016 -
285 o zmeéné upravy poméru nezletilych déti pro dobu po rozvodu a véc byla vracena soudu
prvniho stupné. Mezi acastniky neni sporu o tom, Ze zalovana dne 1.12.2014 opustila rodinnou
domacnost a odst¢hovala se i s nezletilymi détmi do pronajatého bytu.

. Dale vzal soud za prokazané, Ze jsou oba ucastnici podilovymi spoluvlastniky bytové jednotky
¢. xxx na adrese xxx, Xxx, a to zalobce z 1/3 a zalovana ze 2/3.

. K pomérim zalobce ucinil soud zjisténi, Zze za zdanovaci obdobi roku 2017 mé¢l zalobce dhrn
piijima od vsech zaméstnavateld 276 481 K¢, dil¢i zaklad dané 370 487 K¢ a zaklad dané po
odecteni ztraty 371 149 K¢. Za obdobi 1. 1. 2018 — 4. 6. 2018 mé¢l zalobce thrn pifjmu ze zavislé
¢innosti 114 676 K¢ a jeho zaklad dané ¢inil 153 660 K¢. Za prvni pololeti roku 2018 do 4. 6. 2018
¢inil pramérny Cisty mesicni pifjem zalobce 28 048 K¢. Za druhé pololeti 2018, bez srpna a zafi
2018, vzal soud za prokazany cisty pramérny mésicni pifjem Zalobce castkou 18 134 K¢. Za
rozhodné obdobi roku 2018 bez srpna a zaff tak ¢inil pramérny ¢isty mési¢ni pifjem zalobce 22 545
K¢. Soucasné ucinil soud zjisténi, ze napt. v ffjnu 2018 zalobce odpracoval jen 13 dni. Soud tak
dovodil, Ze pfi plném pracovnim vytizeni by byl piifjem Zalobce vyssi. Zohlednil téz zalobcem
dosahovany pifjem v roce 2017 a vycislil jeho obohaceni uzivanim celého bytu, ktery spoluvlastni
jen z 1/3, ¢astkou 9 333 K¢. Vychazel tak z mési¢niho pifjmu zalobce c¢astkou 31 875 K¢é. Zvazil
téz vydaje, které zalobce uvedl.
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. Dale vychazel z nesporného sdéleni tcastnikd, ze zalobce zasila zalované na vyzivu nezletilych

castku 5500 K¢ mésicné, ktera obsahuje téz dluzné vyzivné v castce 1 000 K¢ pro kazdého
z nezletilych.

. K poméram zalované soud vychazel ze zjisteného pramérného mésicniho pifjmu za prvni pololeti

roku 2018 ¢astkou 63 822 K¢ a za druhé pololeti ¢astkou 87 895 K¢, pramér tak ¢inil 75 689 K¢.
Vychazel téz ze sdéleni zalované o vydajich, zejména najemného ve vysi 14 000 K¢ mésicné,
skolného za syna P. 28 000 K¢ rocné a platby za matefskou skolu pro nezletilého M. Soud
deklaroval, Zze pffjmy a vydaje Zalované byly exaktné dolozeny. Prijmy cinily 75 689 K¢, vydaje
42 660 K¢ a rozdil ¢inil 33 029 K¢ mésicné.

. U zalobce soud zohlednil pfijem 22 245 K¢ mésicné a naklady 21 384 K¢ mésicné, coz pfedstavuje

rozdil v ¢astce 1 161 K¢ mésiené. Ohledné vydaja zalobce soud vychazel z jeho vypovédi, kdyz
soucasn¢ deklaroval, Ze vydaje Zzalobce exaktné dolozeny nebyly a hodnotil je jako nadhodnocené.

. Zjisténé skutecnosti soud hodnotil podle § 690 a § 697 o. z. a uzavtel, ze pokud by vychazel ze

zjisténé¢ho pfijmu zalobce a pfihlédl k dosazenym pffjmtum za rok 2017, tak by dosp¢l k ¢astce jeho
pifjmu 30 920 K¢ mésicné. Pfi zapocteni majetkového prospéchu z uzivani bytu v ¢astce 9 333 K¢,
by cinil 40 263 K¢. Dovodil tak, Ze rozdil v pffjmech a vydajich by tak u Zalobce ¢inil 18 878 K¢

mésicné.

Soud posuzoval dobu od podani zaloby dne 8. 1. 2018 do pravni moci vyroku o rozvodu manzelstvi
dne 18. 1. 2019 a uzavtel, ze porovnanim financnich toku zalobce a Zzalované dospél k ¢astce 6 000
K¢ meésiené jako vyrovnani rozdilu zalobce a tedy v této vysi mu stanovil vyzivné. Za uvedené

obdobi tak dospél k ¢astce 73 940 K¢. Nad castku 6 000 K¢ mési¢né, tj. v rozsahu ¢astky 15 000
K¢ mésicné zalobu jako nedivodnou zamitl. Soucasné deklaroval, Ze se dobrymi mravy nezabyval.

Vyrok o nakladech fizeni ve vztahu ke statu soud odtvodnil poukazem na § 7 pism. b) Sazebniku
poplatkt k zakonu ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich.

Vyrok o nakladech fizeni mezi ucastniky navzajem soud odavodnil poukazem na § 142 odst. 2 o.s.1.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana odvolani, které podle obsahu sméfovala do vyhovujiciho
vyroku o véci samé a do vyroku o nakladech fizeni. Poukazala na odvolaci davody dle § 205 odst.
2 pism. g), b), ¢), d) a e) o.s.f. Vytykala soudu prvniho stupné, ze ackoliv provedl dukaz usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2019 ¢&.j. 69 Co 90/2019 — 334 o navrhu otce na stfidavou
péci, tak nevzal v Gvahu, Zze navrhu otce nebylo vyhovéno pro jeho chovani vici odvolatelce, které
je tozporné s dobrymi mravy. Zalovani tuto ndmitku vznesla i v tomto fizeni, ale soud se ji
nezabyval. Zalovana pfitom tuto namitku vznasela opakované a své tvrzeni doloZila e-mailovou
korespondenci, jiz vsak soud neprovedl dikaz. Chtéla téz dolozit zpravy z manzelské poradny,
avsak zalobce k tomu odmitl ud¢lit souhlas. V této souvislosti poukazala na § 697 o. z., na to, ze
jiz z dosavadnich pfedlozenych dukazt vyplyva hrubé chovani Zalobce k jeji osobé, které vedlo
k tomu, ze se povazovala za obét’ domaciho psychického nasili. Poukazala dale na to, Zze u
psychologa Mgr. Michala P. v roce 2015 Zalobce sam potvrdil, ze k rozpadu manzelstvi vedly jeho
mimomanzelské vztahy. Odvolatelka tak hodnotila jako potfebné provedeni dikazu zpravou
psychologi manzelské poradny Ph.Dr. Zuzany V. a Mgr. Michala P. Zalovana té2 odkazala na
judikaturu  Ustavntho soudu. Hodnotila také rozsudek soudu prvntho stupné jako
nepfezkoumatelny, soudu prvniho stupné vytykala, ze se nezabyval jeji namitkou, Ze zalobce,
s ohledem na jeho kvalifikaci a praxi, by byl sto dosahovat vyssiho pfijmu. Ohledné¢ vyroku o
nakladech fizeni namitala, ze zalobce pozadoval 21 000 K¢ mésicné a mél aspéch jen ohledné
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castky 6 000 K¢ mésicné, takze zalovana méla ve véci aspéch v 65%. Pfi odectu uspéchu a
neuspéchu tak Zzalované vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni v rozsahu 30%. Zalovana navrhla,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zménil a zalobu zcela zamitl.

Zalobce své odvolani sméfoval do zamitavého viroku o véci samé a poukazal na odvolaci davody
podle § 205 odst. 2 pism. g), ¢), d), a b) o.s.f. Poukazal na to, Ze ackoliv soud prvniho stupné
spravné posoudil zaklad naroku, nerozhodl spravné o jeho vysi. Pochybil pfi hodnoceni vyse pifjma
zalobce, nebot’ vzal z danového pfiznani tzv. superhrubou mzdu, ktera se projevuje jako zaklad
dan¢ z pffjmu fyzickych osob. U Zalované vsak vychazel z jejiho cistého pfijmu. Odvolatel dale
polemizoval s tim, ze dle soudu vse fadné¢ nedolozil, nebot’ tak ucinil, a to u Zaloby i nasledné
béhem fizeni. Podle odvolatele to byla naopak zalovana, ktera vSe fadné nedolozila. Vytykal soudu
téz to, ze nevyhov¢l jeho dukaznim navrham, ze rezignoval na dukazy, z nichz by bylo mozné
zjistit, jaky majetek zalovana zatajila. Pfi zjisténém pifjmu zalobce c¢astkou 22 545 K¢ a zalované
75 689 K¢, tak rozdil ¢inil 53 144 K¢ v neprospéch zalobee. Zalobee namital, ze soud nespravné
pficetl k jeho piijmu ¢astku 9 333 K¢ za majetkovy prospéch z uzivani bytu. Zduaraznil, Ze byt uziva
pouze v rozsahu 1/3, nebot’ jeden pokoj uzivaji synové a v jednom pokoji ma své véci zalovana.
Podle odvolatele mél soud zvazit téz to, ze se 12 dni v mésici zalobce musi starat o déti tcastnika.
Diale zalobce polemizoval s tim, ze soud vychazel z vydaja zalované v ¢astce 42 660 K¢, ackoliv ty
fakticky c¢inf jen 28 453 K¢. Nezbytné naklady zalované pak ¢ini, podle odvolatele, jen 15 000 K¢
mésicné. Povazuje za zapocitatelné najemné a polovinu skolného za 10 mésict. Podle odvolatele
tak, pokud se odecte od castky 53 144 K¢ rozdilu v piijmech ucastniki, svédcictho ve prospéch
zalované, castka 28 453 K¢ prumérnych naklada zalované, 1ze dospét k castce 24 691 K¢ nebo
castce 23 291 K¢. Po odecteni poloviny skolného se lze dostat k ¢astce 21 000 K¢, kterou zalobce
pozaduje. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku
zménil a zalobci pfiznal ¢astku 15 000 K¢ mésicné za dobu od 8. 1. 2018 do 18.1.2019 a zalované
ulozil zaplatit mu ¢astku 195 000 K¢.

Poté zalobce podal vyjadfeni k odvolani zalované a poukazal na to, ze zalovana své odvolani stavi
na tfech dtvodech — posouzeni rozpornosti jednani zalobce s dobrymi mravy, nedostate¢ném
dokazovani a nespravném hodnoceni dikazi a nesplnéni poucovaci povinnosti soudu ohledné
nakladu fizeni. V této souvislosti zalobce poukazal na § 697 odst. 1 o. z. s tim, Ze rozdilna Zivotni
uroven ucastnika, v neprospéch zalobce, byla v fizeni prokazana. Tato rozdilnost byla vyjadfena
v rozdilu pfijmt a vydajia a i vtom, kolik prostfedki byla Zzalovana ochotna vynalozit na
prosazovani svych, mnohdy absurdnich narokd, ve tfech soudnich fizenich, ktera rozpoutala. Podle
zalobce bylo prokazano, ze si zalovana mohla dovolit v kratkém obdobi vynalozit cca /4 milionu
na pravni sluzby. Tim fakticky zalovana dolozila, Ze vyvedla ze spole¢ného jméni manzelt znacnou
castku pouze pro sebe. K otazce dobrych mravt Zalobce zduaraznil, Ze tvrzeni Zzalované, ze zalobce
jednal v rozporu s dobrymi mravy, je jednostrannou interpretaci. Poukazal na to, ze zalovana v roce
2014 svévolné opustila spolecnou domacnost, za trvani manzelstvi se dopustila nevéry, zneuzila
své ekonomické prevahy a za cca 4 milionu si zajistila pravni sluzby, znemoznila zalobci pecovat
o spolecné déti a chtéla ho zbavit moznosti distojného bydleni ve spolecném byté. Pokud je tfeba
vychazet z rovnosti muzu a zen, mél soud zvazit, ze zalovana jednala s chladnou vypocitavosti, coz
je rozporné s dobrymi mravy. Dale Zalobce poukazal na to, Zze se zalovana odvolava na zpravy
manzelskych poradct, ale nebere v Gvahu, Ze se tato setkani odehrala v roce 2015, pficemz zalovana
opustila rodinnou domacnost jiz v roce 2014. Dale se zalobce vyjadfil ke zpravam terapeutu tak,
ze zprava PhDr. V. hovoii o srpnu 2015, tedy o obdobi 8 mésict po odchodu Zalované. Této
zpraveé odvolatel vytyka 1 to, ze neuvadi, jaky typ terapie terapeutka s ucastniky provadéla. Obsah
zpravy, tykajici se verbalntho napadani, hodnotil zalobce jako tcelovy s tim, ze Zzalovana je platici
klientkou psycholozky. V fizeni o vychoveé nezletilych pfitom psycholozka nic podobného
neuvadéla. Zalobee zdiraznil, ze dle zpravy Mgr. P. se ucastnici k sobé chovali korektné. Dale
zalobce poukazal na obsah znaleckého posudku PhDr. P. v opatrovnickém fizeni a na mediacni
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fizeni pfed mediatorkou JUDr. Z. V mediacnim fizeni, podle odvolatele, vyslo najevo, Ze je
zalovana schopna zaplatit 2 196 000 K¢ za jednu tfetinu bytové jednotky, ktera je ve vlastnictvi
zalobce. Z toho, dle odvolatele, plyne, Ze je zalovana plné schopna zaplatit mu vyzivné za 13 mésicu
v &astee 273 000 K¢. Zalobee ucinil shodny odvolaci navth.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek, vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
(§ 212 a § 212a o.s.f.) a poté, co dukazni fizeni v potfebné mife doplnil (§ 213 a § 213a o.s.f),
odvolani zalobce divodnym neshledal, kdezto odvolani Zalované opodstatnénym shledal.

Odvolaci soud se nejprve zabyval namitkou zalované ohledné nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku a neshledal ji davodnou. Rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, pokud je ucastnikim
zfejmé, jak a z jakého davodu bylo rozhodnuto. Ani pfipadné nedostatky odavodnéni rozhodnuti
nemaji na moznost prezkumu zadny vliv (viz rozsudek Nejvysstho soudu CR sp. zn.
30 Cdo 2721/2011). V této pravai véci je pfitom zcela zfejmé, ze zalovana pochopila, jakym
zpusobem soud rozhodl, nebot’ s odivodnénim napadeného rozsudku obsahle polemizovala.

Poté se odvolaci soud zaméfil na namitku Zzalované ohledné nepfiznani vyzivného pro rozpornost
s dobrymi mravy, jiz se soud prvniho stupné nezabyval.

Odvolaci soud proved! dikaz e-maily od Zalobce zalované (cl. 17-28, 124-127, 144-145 a 147-159
spisu) a aniz by jejich obsah uvadé¢l doslova v odivodnéni svého rozhodnuti, bylo zjisténo, ze
obsahuji vulgarni verbalni ataky vici zalované.

Ze zpravy o parové terapii ze dne 12. 6. 2020 PhDr. Zuzany V., Ph.D. odvolaci soud zjistil, Ze ji
manzelé B. jako parového terapeuta vyhledali v stpnu 2015. Terapii objednala pani B. s tim, ze chce
obnovit komunikaci s manzelem, ktery komunikovat odmita. Pan B. na terapii pfisel, ¢imz vyjadfil
zakladni ochotu spolupracovat. V dobé od 20. 8. 2015 do 25. 9. 2015 probéhlo pét setkani, pfi
nichz byla probirana historie vztahu. Spoluprace byla obtizna, nebot’ pani B. byla i v prabéhu
terapie ¢asto velmi vulgarné a agresivné napadana manzelem, ktery tim, dle terapeutky, vyjadfoval
zklamani z jejtho odchodu. Pan B. deklaroval, Ze nepovazuje manzelku za osobu, se kterou by mohl
spolupracovat. Pan{ B. se snazila, i pfes hrubé urazky manzela, komunikaci obnovit. V té dobé s ni
manzel jednal prostfednictvim posilani zprav pfes starstho syna, ¢asto pohrdavé. To se zlepsilo a
v zaf{ 2015 pan B. n¢kolikrat oslovil svoji Zenu pfimo ohledné styku se starsim synem. Mladsimu
se v té dobé nevénoval. Pani B. téz pfevazné zabezpecovala rodinu financné a pan B. vidél
neplaceni jako spravedlivou odplatu za jeji odchod. Terapie byla ukoncena, protoze pan B.
neuznaval naroky své Zeny a terapii povazoval za neuzite¢nou. Rovnéz terapeutka nebyla dale
ochotna pracovat v atmosféfe manzelovych vulgarit vici jeho manzelce a Zenam obecné.

Ze zpravy Poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy ze dne 22. 6. 2020 psychologa Mgt.
Michala P. bylo zjisténo, ze oba manzelé pfisli na prvni konzultaci dne 19. 1. 2016. Navzajem se
chovali korektné, kazdy za sebe vyjadfil postoj k situaci. Petra B. sdélila, ze by uvitala rozvod
dohodou, Radek B. nesouhlasil, s tim, Ze nechce rozvracet rodinu. Oba se shodli na tom, Ze je jejich
komunikace velmi limitovana, ale ze je tfeba mluvit o tom, jak s celou situaci zachazet. Zacali
pracovat na tvorb¢ dil¢ich dohod, napt. kontaktu se syny. Bylo dohodnuto, ze i béhem rozvodu
budou manzelé s poradnou spolupracovat. Na dal$i domluvena setkani 17. 3. 2016 a 16. 5. 2016
vsak uz Radek B. nepfisel a psycholog od ného nedostal ani Zadnou zpravu. Setkani pouze s Petrou
B. byla zaméfena na jeji podporu v dané situaci. Byla ji téz doporucena navstéva pedagogicko-
psychologické poradny pro starstho syna, ktery situaci nesl tézce a navstéva OSPOD.

Podle § 2 odst. 3 o. z. vyklad a pouziti pravniho pfedpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy
a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.
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Podle § 697 odst. 1 o. z. manzelé maji vzajemnou vyzivovaci povinnost v rozsahu, ktery obéma
zajist'uje zasadné stejnou hmotnou a kulturni droven. Vyzivovaci povinnost mezi manzely
pfedchazi vyzivovaci povinnosti ditéte i rodicu.

(2) Pro vyzivovaci povinnost mezi manzely jinak plati obecna ustanoveni o vyzivném.

Vyzivovaci povinnost mezi manzely je sice vzajemna, avsak nikoli podminéna ve smyslu vazanosti
na dffvéjsi nebo budouci plnéni vyzivovaci povinnosti druhym manzelem (dusledna reciprocita).
Nepochybné mohou nastat situace, kdy ten, kdo by mél plnit svou zakonnou vyzivovaci povinnost,
tak necinf z divodu, Ze opravnény se vuci nému zachoval hrubé nevdécné, amoralné, ba pfimo
protipravné (nevéra, nactiutrhani, pomluvy, svévolné opusténi rodinné domacnosti, verbaln{ utoky
a jiné hrubé chovani, domaci nasili, atp.). A¢ to zdkon v této souvislosti vyslovné nezminuje, je
nutno piihlizet k tomu, aby soudem urc¢ovana vyzivovaci povinnost jednoho manzela byla v
souladu s dobrymi mravy, resp. aby se pfiznan{ vyzivného v daném piipadé neocitlo v rozporu s
dobrymi mravy. Posouzeni tohoto je vylucné v kompetenci soudu ( viz Komentat k § 697 JUDr.
Ph.Dr. David Elischer, Ph.D., ASPI).

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 8.11.2016 sp. zn. III. US 2700/15 k tomu uvedl: ,,Pfezkum
vykonu prava z hlediska jeho souladu s dobrymi mravy (podle § 3 odst. 1 zikona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni zikona ¢. 509/1991 Sb.) je v zisadé vyhrazen obecnym soudim,
respektuji-li ustavni kautely prava na spravedlivy proces; k poruseni tohoto prava dojde, neni-li
namitka vykonu prava v rozporu s dobrymi mravy dostatecné vypofadana v ramci Sirsiho kontextu
projednavané véci a chovani ucastnika sporu, takze neni dostatecné zvazeno chovani obou stran,
zavéry obecnych souda sméfuji jen k jednani jedné ze stran, a proto jsou vuci strané druhé
nepfiméfené tvrdé a piici se tak pozadavkim fadné vedeného procesu a ekvity.*

Z vyse uvedenych hledisek tak odvolaci soud posuzoval chovani Zalobce vuci zalované a dospél
k zavéru, ze je zde dan rozpor s dobrymi mravy. Zpravy zalobce, zasilané e-mailem Zalované, by
jiz podle svého obsahu, postacovaly pro zavér, ze je jednani zalobce rozporné s dobrymi mravy.
Také ze zprav poraden vyplyva neochota zalobce jakkoliv spolupracovat na zlepseni komunikace
a tedy 1 fesen{ problému. Zpravou PhDr. V. pak byly prokazany téz vulgarni a agresivni verbalni
ataky vaci zalované, odpovidajici uvedenym e-mailim. Zalobce piitom pied soudem prvniho
stupné odmitl udélit souhlas s vyzadanim zprav o sezenich acastniki v manzelské poradné, takze
tyto dikazy byly provedeny az v odvolacim fizeni. Soucasné odvolaci soud zvazil 1 to, ze zalobce
po odchodu zalované ze spole¢né domacnosti neplnil fadné vyzivné na nezletilé déti po dobu dvou
let, takze mu vznikl dluh. Zalobci se pfitom od Zalované dostava faktického plnéni tim, ze uziva
byt, ktery je ze 2/3 v jejim vlastnictvi. Pokud zalobce argumentuje ohledné své financni situace ve
svém odvolani téz tim, ze ma 12 dni v mésici ve své péci oba nezletilé syny ucastnikt (jejichz
stiidavé vychovy se nyni v jiném soudnim fizeni domaha), tak je tfeba upozornit na skutecnost, ze
je pravem otce se stykat s nezletilymi détmi a nikoliv jeho povinnosti, Ze po zbytek mésice ma déti
ve své péci zalovana. Namitky zalobce, Ze zalovana byla schopna mu za vyporadani
spoluvlastnického podilu k bytu vyplatit pfes 2 mil. K¢, tudiz musi byt schopna mu platit vyzivné
a ze zalovana plati za pravni sluzby, jsou pro rozhodnuti irelevantni, v tomto fizeni se nefesi ani
vypofadani podilového spoluvlastnictvi ani spolecného jméni manzela, konecné za pravni sluzby
plati rovnéz zalobce.

Zalobce argumentoval, pokud jde o otazku dobrjch mravd, tim, 7e chovani Zalované je rozporné
s dobrymi mravy, protoze jej i s nezletilymi détmi opustila, pfestoze po dobu spole¢ného souziti ji
poméhal. Zalobce se zjevné s odchodem Zalované nevyrovnal, stale ji vycita ze ,,rozbila rodinu®.
Nutno uvést, ze v tomto fizeni neni feSen vztah ucastnika k nezletilym détem, ani neni dkolem
tohoto fizeni zjistit pfi¢inu rozvratu manzelstvi ucastnikd, ta byla shledana v fizeni o rozvod
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manzelstvi v tom, Ze se ucastnici nedokazali shodnout v zakladnich otazkich manzelského souziti.
Nelze hovofit o tom, Ze by Zalovana zcela bezdivodné opustila spole¢né souziti a nelze ji za to, ze
v manzelstvi nebyla spokojena trestat formou placeni vyzivného.

V tomto fizeni se zalobce na zalované domaha vyzivného pro manzela, s tim, ze jeho zZivotni
uroven je podstatné nizsi, nebot’ Zzalovana, jak zjistil v prab¢hu opatrovnického fizeni, dosahuje
podstatné vyssitho mési¢niho vydélku nez on. Skutecnost, Zze zalovana dosahovala v rozhodné dobé
vysstho vydélku, nez Zalobce byla zjisténa 1 v tomto fizeni, nicméné ulozeni povinnosti platit
vyzivné druhému manzelovi nemuze sestavat jen na prostém matematickém vypoctu rozdilu mezi
piijmy a vydaji kazdého z manzeld, je nutno zohlednit i to, jak v rozhodné dobé uspokojovali své
potieby napt. potiebu bydlent, jak se k sobé dcastnici chovali. Zivotn{ Grovesi Zalobce po odchodu
zalované, pokud jde o bydleni, byla vysoka, nebot” to byl on, kdo zustal bydlet ve spole¢cném byté,
na jeho chod nepfispival, ten zajist'ovala zalovana a krom toho si za ucelem bydleni svého a déti
pronajala jiny byt, byt’ je vétsinovou spoluvlastnictvi bytu, v némz zalovany Zije.

Zalobee se dovolava rovnosti muzii a Zen, na zalované se doméha vyzivného, soucasné, jak je
patrno zejména z jeho e-mailovych zprav, zalovanou jako rovného partnera neuznaval, hrubé ji
urazel, jako o zen¢ a matce svych déti se o ni vyjadfoval velmi vulgarné, oznacoval ji za zradu,
bezcitného ubozika (odvolacim soudem byly vybrany jen mirnéjsi vyrazy) a zasilal ji e-maily s hrubé
urazlivym a v podstaté¢ nereprodukovatelnym sexualnim obsahem. Za tohoto stavu véci dospél
odvolaci soud k zavéru, ze pfiznani vyzivného zalobci od zalované by bylo v rozporu s dobrymi
mravy.

Z vys$e uvedenych davodu tedy odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyhovujicim vyroku o véci
samé zmeénil a 1 v tomto rozsahu zalobu zamitl (§ 220 odst. 1 o.s.f.), kdyZ jej soucasné v zamitavém
vyroku jako spravném potvrdil (§ 219 o.s.t.).

Ve vyroku III. o soudnim poplatku pak odvolaci soud rozsudek soudu prvntho stupné rovnéz
zménil a zalované povinnost k zaplaceni ¢astky 740 K¢ neulozil. Rozhodl zptasobem odpovidajicim
tomu, ze zalobce byl od placeni soudniho poplatku osobné osvobozen (§ 11 odst. 2 pism. ¢) zak.
¢. 549/1991 Sb.) a zalovani méla v fizeni plny uspéch.

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnt rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 o.s.f. ve
spojent s § 142 odst. 1 0.s.f. a's § 150 o.s.f. Zalovana byla v fizeni zcela Gspésnd, jeji naklady fzeni
pfed soudem prvniho stupné jsou pfedstavovany naklady na pravni zastoupeni advokatem.
Z puncta 252 000 K¢ je tak pfedstavovan jeden tkon pravni sluzby ¢astkou 9 340 K¢. Za 7 a pul
ukonu pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti, 2 podani, 4x tcast u jednani, ucast u vyhlaseni rozsudku)
4 9 340 K¢, 8 pausalnich ndhrad 4 300 K¢ a DPH v ¢astce 1 521 K¢, tak ¢inf tyto naklady 87 664
K¢. Pfed odvolacim soudem pak ¢inf 34 993 K¢ (3 tkony 4 9 340 K¢, 3 pausalni nahrady 4 300 K¢
a DPH 6 073 K¢). Celkové tak jsou naklady fizeni pfed soudy obou stupnt pfedstavovany ¢astkou
122 657 K¢. Za situace, kdy jsou tcastnici byvali manzelé a maji spolu dvé nezletilé déti, na které
plati zalobce vyzivné, povazoval odvolaci soud za mozné uzit § 150 o.s.f. a tspésné zalované jednu
polovinu nahrady nakladu fizeni, na niz ji vzniklo pravo, odepfit, pravé z davodu, aby nebyla
ohroZena jeho schopnost dostat vyzivovaci povinnosti. Zalobci tak ulozil zaplatit Zalované 61 328
Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné.

Praha 27. srpna 2020
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JUDx. Ivana Kotréova v. r.
pfedsedkyné senatu
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