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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivany
Kotrcové a soudkyn JUDr. Miluse Farské a Mgr. Daniely Vecerkova ve véci

zalobkyne: Prazska teplarenska, a.s., ICO 45273600
sidlem Partyzanska 1/7, 170 00 Praha 7
proti
zalovanému: Bytové druZstvo Pohnertova 1272/5, ICO 25714511

sidlem Pohnertova 1272/5, 182 00 Praha 8
zastoupeny advokatkou JUDr. Janou Jankotovou
sidlem Andrs$tova 1078/7, 182 00 Praha 8

o zaplaceni 429 430 K¢ s pfisluSenstvim,

k odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 6. zaff 2022 ¢.j. 9 C
157/2020-485, ve znéni opravnych usneseni ze dne 7.11.2022 &j. 9 C 157/2020-495 a ze dne
14.11.2022 ¢,j. 9 C 157/2020-501,

takto:

I Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé (I.) a ve vyroku o
nakladech fizeni (II1.) potvrzuje.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni néklady odvolaciho fizeni ve vysi 600 K¢ do 3 dna
od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

. Soud L stupné shora uvedenym rozsudkem ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku
340 656,39 K¢ s pfislusenstvim specifikovanym ve vyroku I. V rozsahu castky 88 773,61 K¢
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s pislusenstvim Zalobu zamitl (vjrok IL). Zalovaného zavézal k zaplaceni nakladu fizeni Zalobkyni
ve vysi 29 230,28 K¢ (vyrok IIL.).

. Takto rozhodl o zalobé, kterou se zalobkyné domahala po zalovaném zaplaceni ¢astky 429 430 K¢
spolu s piislusnymi zakonnymi droky z prodleni, za provedené prace, které zalobkyné uhradila
svému dodavateli v souvislosti s odpojenim zalovaného od tepelné ptipojky. Prace byly provedeny
spole¢nostit TERMONTA PRAHA, a. s. na podkladé stavebniho povoleni. Prace byly vyuctovany
zalobkyni ¢astkou 568 489,46 K¢ véetné DPH (469 826 K¢ + DPH 98 663,46 K¢&). Zalovany
zalobkyni uhradil ¢astku 139 059 K¢. Pfedmétem sporu mezi stranami je rozdil ¢astky 568 489 K¢
a jiz zaplacenych 139 059 K¢.

. Zalovany ve svém vyjadfeni potvrdil, Ze si je védom zikonného ustanoveni, které ho zavazuje
k zaplaceni nakladt na odstranéni tepelné pfipojky. Nesouhlasil viak s jejich vysi, kterou povazoval
za nepfiméfenou. Odvolaval se na pfedbézné sdélenou cenu firmou zalobkyné, ve vysi 309 755 K¢
véetné¢ DPH. Namitl, Ze nabidky ceny za provedeni praci od jinych stavebnich firem, jichz se
zalovany za tim ucelem dotazal, byly vyrazné nizsi. Zpochybnil spravnost predlozeného rozpoctu
za situace, kdy Zalobkyné je jedinym akciondfem dodavatelské firmy. Zalobkyni tak vytykal, e
nepostupovala s péc¢i fadného hospodafe, kdyz nepoptavala vice potencialnich zhotovitela
stavebnich praci v ramci zadani vefejné zakazky a pouze predala zakazku své spiiznéné spolecnosti.
S ohledem na vyclenéni ¢asti obchodniho jméni zalobkyné zpochybnil pavodné jeji aktivni
legitimaci ve sporu. Vznesl namitku promlceni s tim, ze k trvalému ukoncen{ odbéru tepla doslo
31. 10. 2016 a zalobkyné tak podle nazoru zalovaného mohla vuc¢i nému uplatnit poprvé
pohledavku 1. 11. 2016. S ohledem na to, ze zalobkyné podala soudu Zzalobu az dne 2. 7. 2020,
doslo dle nazoru zalovaného k uplynuti obecné tfileté promlceci lhuty.

. Provedenym listinnym dokazovanim vcetné¢ znaleckého posudku soud zjistil, ze zalobkyné
prostfednictvim svého zmocnénce AUSTUS-REAL, s.r.0. uzaviela s zalovanym 25. 10. 2004 dvé
smlouvy o dodavce tepelné energie. Na zakladé téchto smluv zalobkyné dodavala zalovanému do
jeho objektu na adrese Praha 8, Kobylisy, Pohnertova 1272/5 tepelnou energii pro ustfedni
vytapéni a teplou uzitkovou vodu. Smlouvy byly Zzalovanym 29. 5. 2015 vypovézeny k 1. 6. 2015.
Dodavky tepla a teplé vody byly nasledné ukonéeny ke dni 31. 10. 2016. Prace na odstranéni tepelné
piipojky za tcelem zmény zpusobu vytapéni bytového domu za pomoci umisténi dvou plynovych
kot byly provedeny po rozhodnuti odboru tizemniho rozvoje a vystavby Utadu méstské &asti
Praha 8 ze dne 2. 2. 2016, ¢. j. MCP8 171355/2015, s piihlédnutim k § 77 odst. 5 zakona ¢.
458/2000 Sb. energetického zékona a po rozhodnuti Utadu méstské éasti Praha 8, odboru
Gzemniho rozvoje a vystavby, o odstranéni stavby, ze dne 10. 5. 2015. Zalobkyné prostiednictvim
spolecnosti AUSTIS-REAL, s.r.o. informovala zalovaného o vysi pfedpokladanych nakladt na
stavebni a demontazni prace, které byly odhadnuty na c¢astku 255 996 K¢ bez DPH a bez nakladt
na demonta? méfent tepla. Zalovany s uvedenou cenou nesouhlasil a Zadal o zaslani polozkového
rozpoctu.

. Ze znaleckého posudku Ing. Rudolfa Mikese bylo zjisténo, ze pfi zpracovani rozpoctu praci byl
vyuZit tzv. program KROS 4, kterj vyuziva cenovou soustavu URS (Ustav racionalizace ve
stavebnictvi). Ta je standardem v ocefiovani stavebnich konstrukei a praci v CR. Zhotovitel praci
- TERMONTA PRAHA a.s - provedl prace v druhé poloviné roku 2019, kdy pfedlozeny rozpocet
zhotovitele odpovida cenové hladingé URS 2019/11. Cena praci k datu 31. 10. 2016, tedy k datu
odpojeni zalovaného od rozvodného zafizeni zalobkyné, se nachazi v rozpéti od 575 632,68 K¢ az
589 847,95 K¢ s DPH. Prace v rozsahu 88 773,61 K¢ hodnotil jako netcelné vynalozené naklady,
shledal naopak ucelné vynalozenymi naklady ve vysi 479 715,85 K¢. Pokud jde o ceny od raznych
dodavatelt znalec uvedl, ze rozdil mize byt v rozpét + /- 20% od doporucené ceny. Ohledné
cenovych nabidek pfedlozenych zalovanym, konstatoval, ze neobsahuji vSechny prace potfebné
k provedeni odstranéni topného kanalu, cenu tak nepovazuje za konec¢nou a spravnou.
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6. Zalobkyné je akciovou spole¢nosti, v jejimz majetku zistala predmétna pohledavka, a to i po

10.

11.

12.

castecném oddéleni jméni. Nema za povinnost vypisovat vefejna vybérova fizeni v souladu se
zdkonem ¢&. 134/2016 Sb. o zadavani veiejnych zakdzek. Zalobkyné objednala ve véci ukonéeni
odbéru dodavek teplé energie a vody dodavatele TERMONTA PRAHA a.s. s tim, ze mu dne
17. 6. 2019 predala stavbu a po dokonceni stavebnich praci byla stavba pfedana zpét zalobkyni dne
11. 7. 2019. Zalobkyné nasledné vyfakturovala Zalovanému ¢astku 469 826 K¢ + 98 663,46 K¢ tedy
dohromady 568 489,46 K¢ se splatnosti 23. 9. 2019 s tim, ze fakturovany jsou pouze skutecné
provedené price a veskeré naklady byly vynalozené ucelné. Zalovany s vyictovanou éastkou
nesouhlasil. Na fakturu plnil 31. 10. 2019 ¢aste¢né ¢astkou ve vysi 100 000 K¢ a zduraznil, Ze toto
plnéni nelze povazovat za uznani celé vyactované castky. Nasledné na pfedzalobni upominku
doplatil jesté dne 10. 2. 2020 ¢astku 39 059 K.

. Soud se zabyval nejdfive namitkou promlceni vznesenou zalovanym. S odkazem na § 619 a § 629

0.z. dospél k zavéru, ze pohledavka nebyla promléena, nebot’ promlceci lhuta zacala bézet az ode
dne nasledujiciho, kdy zalobkyné mohla poprvé pozadovat uhrazeni zalované c¢astky — naklada
spojenych s odpojenim od rozvodného tepelného zafizeni — po zalované. Vyse téchto naklada byla
znama az po dokonceni praci, nikoliv pfi ukonceni dodavky tepla. Stavebni prace byly dokonceny
az predanim stavby 11. 7. 2019. Za situace, kdy zaloba byla podana dne 2. 7. 2020, nelze
projednavanou pohledavku oznacit za promlcenou.

. Po pravni strance soud véc dale posoudil podle § 77 odst. 5 zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach

podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (dale
jen energeticky zakon) dle kterého veskeré vyvolané jednorazové naklady na provedeni zmény
zpusobu dodavky nebo zmény zpusobu vytapéni a rovnéz naklady spojené s odpojenim od
rozvodného tepelného zafizeni véetné odstranéni tepelné piipojky nebo pfedavaci stanice uhradi
ten, kdo zménu nebo odpojeni od rozvodného tepelného zafizeni pozaduje. Odkazal na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 33 Cdo 4273/2013.

. Pokud jde o odstranéni tepelné pifpojky, soud hodnotil postup zalobkyné jako spravny, v souladu

se zakonem. Konstatoval, Zze odstranéni tepelné piipojky vedlo ke vzniku nakladd, které byly
vyuctovany duvodné a ve spravné vysi. Rozpocet praci byl zpracovan v programu KROS 4 a vyse
jednotkovych cen odpovida cenam 2. poloviny roku 2019 a pohybuje se i v cenové hladiné
stanovené znaleckym posudkem. Ten stanovil i ¢ast neucelné vynalozenych nakladt v rozsahu
88 773,61 K¢. V rozsudku tuto ¢astku zohlednil stejné jako ¢aste¢nou thradu zalovaného 139 059
Ke.

Pokud jde o cenové nabidky od dalsich spole¢nosti, které si nechal zpracovat zalovany, ty nejsou
pouzitelné. Jedna se o spolecnosti, které nedisponuji potfebnym opravnénim k provedeni téchto
praci. Navic, jak konstatoval i znalec, jejich nabidky neobsahovaly vSechny prace potfebné
k odstranéni topného kanalu.

Na zakladé provedeného dokazovani a pravniho hodnoceni véci dospél soud k zavéru o ¢aste¢né
davodnosti zaloby v rozsahu 340 656,39 K¢ véetné piislusenstvi tak, jak je specifikovano ve vyroku
I. Co do c¢astky 88 773,61 K¢ s piislusenstvim zalobu zamitl. O nakladech fizeni rozhodl dle § 142
odst. 2 o.s.f. Naklady znale¢ného byly plné kryty zalohou zaplacenou Zalobkyni ve vysi 24 158 K¢
a byly tak zahrnuty pro ucely vypoctu do nakladu fizeni Zalobkyné¢ s tim, ze nevycerpanou cast
zalohy bude soud vracet zalobkyni.

Proti rozsudku, jeho vyrokim I. a III., podal Zalovany odvolani. Namitl nespravné pravni
posouzeni jeho namitky promlceni s tim, ze nespravné byl posouzen pfedevsim pocatek béhu
promlceci lhuty. Pravni posouzeni soudu je dle jeho nazoru v rozporu s § 619odst. 21 § 1958 o.z.
1 se stavajici judikaturou. Narok zalobkyni nelze pfiznati z jinych davodu a odkazal na své procesni
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stanovisko ze dne 21. 6. 2022. Soudu vytkl, ze nepfihlédl k jim tvrzenym skutecnostem. Upozornil
na to, ze soud aplikoval § 77 odst. 5 energetického zakona ve znénf k 1. 1. 2022, které v dob¢, o
nfz jde, neplatilo. Poukazal na to, ze bylo na zalobkyni, aby v tomto fizeni prokazala obtiznost
provadénych praci a naklady v pfiméfeném rozsahu, coz se nestalo. Znalec ve svém znaleckém
posudku posuzoval rozpocet. V této souvislosti zalobce upozornil na skutecnost, ze neni
samoziejmosti vyzadovat cenu dle rozpoctu. Ceny raznych dodavateld, jak se saim presvédcil, se
mohou lisit o vice jak 20 %. Dale uvedl, Ze zalobkyné mu puvodné predlozila jiny rozpocet, a to
znacné nizsi. Soud se nevyjadfil k tomu, ze rozpocet byl zpracovan 27. 7. 2019, tedy az po ukonceni
praci. Neni dostatecné odiivodnéna a prokazana spravnost pfiznani aroku z prodleni. Uzavtel, ze
rozsudek neni spravny a navrhuje proto jeho zménu tak, ze Zaloba bude v plném rozsahu
zamitnuta.

K odvolan{ zalovaného se vyjadfila zalobkyné, ktera navrhla rozsudek jako vécné spravny potvrdit.
Pokud jde o promlceni, soud postupoval dle § 619odst. 2 a § 1958 o.z. Pocatek promlceci lhuty
nelze odvijet od data ukonceni odbéru tepla. V té dobé¢ jesté zadné naklady nevznikly. Naklady dle
§ 77 odst. 5 energetického zakona, které zalobkyné po zalovaném pozaduje, vznikly az dokoncenim
praci, tedy nejdfive 11. 7. 2019. Ve vztahu k opravnénosti pozadovanych nakladt odkazuje na
znalecky posudek, ktery je provéfil a nakonec 1 zrevidoval a snizil o ¢astku 88 773,61 K¢, kdyz
provéfil opravnénost vSech jeho polozek. Zduaraznila, ze zadnym pravnim pfedpisem neni
stanovena povinnost dodavatele tepla kontaktovat vice subjektt. Zalovanému pavodné predlozeny
rozpocet byl rozpoctem pfedbéznym. Rozpocet ze dne 27. 7. 2019 je rozpoctem skutec¢né
provedenych praci. Zavérem poukazala na to, ze energeticky zakon neuklada dodavateli povinnost
sdélit odbérateli pfesnou vysi naklada na odpojeni a pfesné tuto vysi pozadovat.

Odvolaci soud pfezkoumal v rozsahu odvolani zalovaného rozsudek soudu 1. stupné a fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, podle § 212 a § 212a o.s.f., postupem podle § 214 odst. 1 o.s.f., a dosp¢l
poté k zavéru, ze odvolani neni opodstatnéné, pficemz neshledal potfebu dalsitho doplnéni
dokazovani.

Soud I. stupné zjistil spolehlive a uplné skutkovy stav véci. Dtkazy hodnotil postupem podle
§ 132 o.s.f. a vyvodil z nich spravny pravni zavér, s nimz se odvolaci soud ztotoznuje. Soud
I. stupné zpracoval oduvodnéni svého rozsudku peclivé a odvolaci soud pro stru¢nost odkazuje
na jeho vécné a pfiléhavé odivodnéni. Véc zcela spravné pravné posoudil dle § 77 odst. 5 z.C.
458/2000 Sb. V citovaném ustanoveni je zcela jasné upravena povinnost toho, kdo zménu ¢i
odpojeni od rozvodné soustavy tepelného zafizeni navrhuje, uhradit veskeré vyvolané jednorazové
naklady na provedeni zmén a rovnéz naklady spojené s odpojenim od rozvodného tepelného
zafizeni véetné odstranéni tepelné piipojky nebo pfedavaci stanice. K odvolaci namitce zalovaného
je tfeba uvést, ze tato konkrétni véta citovaného zakona je stejna ve znéni zakona k datu 31. 12.
2019, ale i ve znéni k 1. 1. 2022.

Stavajici judikatura podava vyklad § 77 odst. 5 energetického zakona. Dovozuje, Zze naklady spojené
s odpojenim od rozvodného tepelného zafizeni jsou jednorazové naklady spojené napf. s nutnymi
vykopovymi a zemnimi pracemi, demontazi tepelné pfipojky a zaslepenim potrubi, demontazi
armatur a méfictho zafizeni, doplnénim teplonosné latky, vyregulovanim soustavy po odpojeni a
piipadné o jiné naklady, které pfimo souviseji s odpojenim konkrétntho odbérného tepelného
zafizen{ od rozvodného tepelného zafizeni. Odpojujici se odbératel tak nehradi naklady napf.
pfedstavujici zastatkovou cenu rozvodného tepelného zafizeni, ale pouze naklady spojené se
samotnym odpojenim od rozvodného tepelného zafizeni (viz rozsudek NS sp. zn. 33 Cdo
4273/2013).

Vyse tohoto zakonného naroku byla potvrzena znaleckym posudkem Ing. Mikese, stejné jako
ucelnost provedenych praci a jejich rozsah. Znalec specifikoval 1 vy¢islil tzv. neucelné vynalozené
prace vcetné ocenéni (88 773,61 K¢). Posuzoval i cenové nabidky dalsich firem, které si vyzadal
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zalovany s tim, ze jsou nedostatecné, nebot’ pfedevsim neobsahuji veskeré potfebné prace a vykony
a n¢které firmy nemély ani potfebna opravnéni k provadéni téchto praci.

Namitka promlceni vznesena zalovanym neni davodna, nebot’ pro uplatnéni tohoto naroku
a pocitani casu, zejména zacatku promlceci lhuty neni rozhodujici odpojeni od dodavek tepla
z centralnfho systému dne 31. 10. 2016, (k tomuto datu zadné prace nebyly provedeny), ale az
dokonceni praci 11. 7. 2019, kdy nejdfive mohl byt znam rozsah nakladd na odpojeni topné
soustavy. Za situace, kdy zaloba byla podana 2. 7. 2020, nemuze byt narok promlcen (§619 odst.
1,2, §605 o.z.).

Pavodné pfedlozeny rozpocet na demontaz méfeni tepla ve vysi 255996 K¢ bez DPH byl
rozpoctem pfedbéznym, stanovenym odhadem. Rozpocet zpracovany 27. 7. 2019 byl rozpoctem
jiz. skute¢né provedenych praci, a proto byl vyhotoven a% po jejich ukonceni. Zalovany tvrdil, e
neni samozfejmosti vyzadovat cenu dle rozpoctu. Na druhé strané jeho reakei na pfedbézny
rozpocet byl pozadavek na zpracovani polozkového rozpoctu.

Za danych okolnosti soud I. stupné nepochybil, pokud zalobé vyhovél v rozsahu castky 340 656,39
K¢ s pislusenstvim (§ 1970 o.z. ve vysi § 2 vl. nat. 351/2013 Sb.). Piislusenstvi je specifikovano
z jednotlivych c¢astek a obdobi v navaznosti na jednotlivé dil¢i platby i s ohledem na castku
stanovenou znalcem jako neucelnou. V obdobné véci se stejnym vysledkem jiz rozhodoval i dalsi
odvolaci senat Méstského soudu v Praze — viz rozsudek ze dne 19. 1. 2022 ¢.j. 55 Co 436/2021-
365.

Odvolaci soud tak vyhovujici vyrok I. rozsudku potvrdil dle § 219 o.s.f., stejn¢ jako spravny vyrok
III. o nakladech fizeni.

Vyrok o ndkladech fizeni pfed soudem I. stupné se spravné opira o § 142 odst. 2 o.s.f. — dle poméru
uspéchu a neuspéchu s tim, ze procesné uspésnéjsi zalobkyni nalezi 55,66 % celkovych nakladu.

Vyrok II. zamitavy nebyl napaden odvolanim, a nabyl tak samostatné pravni moci.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni byl uc¢inén dle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1 o.s.f.
Procesné Gspésné zalobkyni nalezf néklady vynalozené v pribéhu odvolaciho fizeni. Zalobkyné je
v fizeni nezastoupenym ucastnfkem, a proto ji nalez{ dvé pausalni nahrady po 300 K¢ (vyjadfeni
k odvolani 3.1.2023, tcast u jednani odvolactho soudu dne 16.2.2023) dle § 151 odst. 3 o.s.f.
a vyhl. ¢. 254/2015 Sb.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné za podminek § 237 o.s.f. V takovém pfipad¢ se
podava do dvou mésict od doruceni rozsudku k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu
I. stupné.

Praha 16. tnora 2023

JUDx. Ivana Kotréova v. r.
pfedsedkyné senatu
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