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Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedkyné
JUDr. Marcely Kuc¢erové a soudkyn JUDr. Markéty Cerminové a JUDr. Olgy Petrové
v pravni véci Zalobce : FAL and LEX, a.s., se sidlem Nahorni 102, Zdiby, okr. Praha
~ vychod, ICO: 25610953, zastoupen JUDr. Milosem Cervinkou, advokitem, se sidlem
Hastalska 27, Praha 1, proti zalovanym : 1) il K s bytern (NN .
- ) e K . G S ) e
K bytem (I U /) /€D T g byt
5) Mgiid M GEEEENS - GRS b
, vSichni zastoupeni JUDr. Petrou Olmrovou
Nykodymovou, advokatkou, se sidlem Spalena 51, Praha 1, o uréeni vlastnictvi
k nemovitosti, k odvolani Zalovanych proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
10. 9. 2003, &.j. 17 C 96/2002-75,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se zrusuje avécsevraci tomuto soudu k dalSimu

fizeni.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ur¢il, Ze 7alobce Jje vlastnikem pozemku dle
katastru ncmowtostl parcely ¢. @l — zahrada o vymeéie 2 m’, parc. ¢. 108/20 — ostatni plocha
o vyméfe 91 m’, parc. ¢. @GP - oma pida o vyméfe 10 735 m” a parc. ¢. (P - ostatni
plocha o vyméfe 2 m” zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralniho titadu Praha — mésto
na LV ¢ @B, k.0. GEP. Zalovanym uloZil zaplatit Zalobci na ndhradu nakladi fizeni
¢astku 10.375,- K¢ k rukam jejich advokata.

Soud I. stupné se nejprve zabyval prdvnim zdjmem Zalobce na uréeni vlastnictvi ve
smyslu ust. § 80 pism. ¢) ob&anského soudniho fadu (dale jen o.s.F.) k pozemkim, o néZ je
veden spor. Dospél k zavéru, Ze jde o Zalobni navrh v souladu sust. § 7 odst. 1 zak. ¢.
265/1992 Sb. o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem. Dospél
k zavéru, ze pravo kazdého vlastnika domahat se ochrany svého vlastnictvi vyplyva z ¢.1. 11
odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Dale vzal v fizeni za prokazané, Ze plivodni vlastnici pfedmétnych nemovitosti byla
pani Eqilld KGN, kiera toto vlastnictvi nabyla po svém predemtelém manzelu ] il
KOEP. Tato nabyla veskeré nemovitosti zapsané v pozemkové knize pro k.u. (D
véetné nedélené¢ho pozemku oznaceného 8 role. Dospél k zavéru, Ze ve vymeie pozemku
uvedl organ geodézie pii své uredm ¢innosti vyméru chybné, namisto spravnych 11 972 m*
bylo uvedeno nespravng 1 972 m”. V r. 1990 pani EQ KGEPsv¢ pozemky, a to veetné
pozemkl, o néZ je veden spor, darovala prvé Zalované. V intabulaéni doloZce darovaci
smlouvy, ktera je podkladem pro zépis do ev1dcnce nemovitosti, byla ohledné ptedmétného
pozemku opét uvedena chybna vyméra 1 972 m”. Soud 1. stupné vSak po posouzeni dikazu
—darovaci smlouvy dospél k zavéru, Ze z obsahu darovaci smlouvy vyplyva projev viile
darkyné darovat obdarované pozemky vSechny, tehdy v uZivani zemédé€lské organizace.
Dospél k zavéru, Ze tento listinny diikaz vyvratil tvrzeni prvé Zalované a sveédka, jejiho
syna, o umyslu darkyng ponechat si dil pozemku o vyméfe 10 000 m®. Navic tvrzeni
svédka i prvoZalované je vrozporu stvrzenim Zalovanych uvedenym v odvolani proti
usneseni o nafizeni predbézného opatieni, kde Zalovani tvrdi, Ze se o predmétném pozemku
dozvédéli az v fijnu 2001. Darovaci smlouvu ze 14. 1. 1991 pak posoudil podle § 46
ob¢anského zakoniku u¢inného v dobé jeji registrace. Konstatoval, Ze podle § 6 vyhl. &
23/1964 Sb., kterou se provadél zak. €. 22/1964 Sb. o evidenci nemovitosti, musely byt
viechny nemovitosti oznaeny podle obci, katastralnich Gzemi a parcelnich ¢isel vedenych
v evidenci nemovitosti. Vymeéry pozemku proto nebyla podstatnou nalezitosti, bez jejihoZ
uvedeni by nemohla byt smlouva platné uzaviena. Dospél proto k zavéru, Ze nespravna
vyméra pozemku uvedena v tzv. intabulaéni doloZce nebyla pro pravni vztahy zavaznym
idajem a vlastnicka hranice byla ddna pozemkovou mapou a zdkresem pozemku jako
nedéleného.

Dale vzal soud I. stupné za prokazano, Ze prva Zalovana kupni smlouvou ze dne 5. 6.
1992 vSechny pozemky zapsané na LV ¢. @i prodala Fui» R 2 ten je vr. 1993
prodal spole¢nosti RIGO s.r.o. Jako ncpodstatné hodnotil soud 1. stupné, Ze v téchto kupnich
smlouvach byl pfedmétny pozemek pfi zapisu do evidence nemovitosti op&t oznacen vymérou
1972 m®. Soud dospél k zavéru, Ze se tak stalo v disledku pisaiské chyby a spravné mélo byt
oznageno 11 972 m’. Dale se zabyval platnosti smlouvy uzaviené mezi Feuiiiiip R 2
spolecnosti RIGO s.r.o. za situace, kdy jako kupujici je uvedena fyzickd osoba Rellllh B
Dospé€l k zavéru, Ze na zikladé této kupni smlouvy piedmétné nemovitosti pfesly do
vlastnictvi spole¢nosti RIGO s.r.o., nikoli do vlastnictvi fyzické osoby Rl B ktery
vystupoval jako (G, /i'my. Smiouva tedy neni neplatnd, nebot
nevyvolava pochybnost o tom, kdo pravni ikon a ve prospéch koho ¢inil. Zalobce pak
pfedmétné nemovitosti fadné koupil na zakladé kupni smlouvy ze dne 10. 5. 1999, kde
pozemek je fadné oznacen parcelnim &islem a nikoli vymérou. Prvostupfiovy soud zdtiraznil,
ze az do 1. 6. 2000 neexistovaly zadné dily pfedmétného pozemku a byl veden jako jediny,
nedéleny pozemek s vymérou poznamenanou b&€Znou pisafskou chybou, kdy ze spravné
&islice 11 972 m? vypadla ¢islice 1. Teprve druhy Zalovany, aniZ by byl zapsan jako vlastnik
pozemku, poZadal o zapis geometrick¢ho planu, v disledku ¢&ehoZz pozemky snovym
Ciselnym oznaenim teprve vznikly. Evidence pravnich vztahli v8ak neobsahuje Zadnou
listinu, ktera z nedélené parcely uéinila dva samostatné dily riznych vlastniki. Proto Zalobé
vyhovél v plném rozsahu a o nahradé nakladii fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.F.
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Proti tomuto rozsudku se véas odvolali Zalovani. Soudu 1. stupné vytykali, Ze dospél
na zaklad¢ provedenych diikazii k nespravnym skutkovym zji§ténim a Ze rozhodnuti soudu
spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Vytykali soudu 1. stupnd, Ze nespravné
dovodil, co bylo obsahem darovaci smlouvy uzaviené dne 17.12. 1990 mezi | .
K& jako darkyni a prvou Zalovanou jako obdarovanou. Rozporovali zavéry soudu I.
stupné o tom, Ze z darovaci smlouvy vyplyva projev ville darkyné darovat obdarované
viechny pozemky. Upozoriiovali, Ze v obsahu darovaci smlouvy neni pouZit obrat ,»v8echny
pozemky v uzivani zemé&délské organizace™. V darovaci smlouvé je pouze uvedeno, Ze
darkyné ,je vylu¢nou vlastnici mimo jiné zemédélskych pozemkii v uZivani zemédélské
organizace v k.0. (" . Oviem timto konstatovanim neni vymezen pfedmét darovani.
Naopak pro vymezeni pfedmétu darovani je rozhodujici odkaz na stav zapisu v evidenci
nemovitosti Stfediska geodézie Praha — mésto. Je zietelné vymezeno, Ze predmétem darovani
jsou nemovitosti ve stavu, jak jsou ke dni podpisu darovaci smlouvy zapsény v evidenci
nemovitosti. Dovozovali, Ze zakonny poZadavek na pisemnou formu darovaci smlouvy
ohledn& nemovitosti byl do zdkona vkomponovén pravé proto, aby nebylo pochyb o tom, co
Ucastnici pravniho vztahu svymi projevy sledovali. Pak neni pochyb o tom, Ze darovan byl
sporny pozemek p. €. vk ve stavu, jak byl zapsan v evidenci nerpovitosti, aze
U¢astnici darovani neméli pochybnost o tom, Ze byl zapsan ve vyméie 1 972 m”. Dovozovali,
Ze rozdil mezi vymérou 1 972 m* a 11 972 m? je tak velky, Ze nelze akceptovat zavér, Ze
pozemek je specifikovan pouze parcelnim &islem. Pokud soud I. stupné dospél k zavéru, Ze
je nevérohodna vypovéd' prvé Zalované a jejiho syna o tom, Ze darkyné si chtéla ponechat &ast
pozemku o vyméfe 10 000 m’, a tuto nevérohodnost dovodil z toho, Ze Zalovani uvedli, 7e se
0 pozemku dovédeli az v fijnu 2001, odkazovali na to, Ze v dobé tohoto podani prvozalovana
byla po QU operaci a nebyla schopna ostatnim Zalovanym poskytnout jakoukoliv
sou¢innost. Ostatni Zalovani se skuteén& o pozemku dozvédéli az v f{jnu 2001. Dale namitali,
Ze e neplatnd kupni smlouva ze dne 4. 3. 1993, ktera byla uzaviena mezi prodavajicim
FO> @B 2 kupujicin RGN D@ Dovozovali, Z¢ pokud skute¢nym
kupujicim méla byt pravnicka osoba — spoleénost RIGO s.r.o., je smlouva v tomto sméru
neurita. Z ust. § 588 obc¢anského zakoniku dovozovali, Ze uréité a srozumitelné vyjadieni
toho, kdo je ucastnikem smlouvy, je jeji pojmovou nalezitosti. Pokud kupujicim méla byt
spole¢nost RIGO s.r.o. a ne jeji (i, pak tato skutecnost méla byt ve smlouvé jasné a
urité vyjadfena, coz nebyla. Toto pochybeni pak ¢ini smlouvu absolutné neplatnou. Soudu I.
stupné vytykali, Ze pouze konstatoval, Ze neni pochybnost o tom, kdo pravni tkon a ve
prospéch koho €inil, avsak tento zavér nikterak neodiivodnil. Pochybnosti o tom, ve prospéch
koho byl pravni dkon &inén, jsou dany tim, Ze v tvodu smlouvy je jako kupujici zcela
jednoznaéné oznacen RGN B a v intabuladni doloZce spoleénost RIGO s.r.o. Zalovani
nesouhlasili se zavérem prvostupiiového soudu o tom, Ze &ast pozemku o vyméte 1 972 m?
nebyla oddélena geometrickym planem a tim byl do evidence nemovitosti ve skutecnosti
zapsan cely pozemek p. &. @ ve vyméte 11 972 m?. Odkazovali na to, Ze geodézie bézné
operovala ve svych zépisech s ¢astmi pozemki byvalého pozemkového katastru, aniz k tomu
byl nutny geometricky plan. Proto sama skuteénost, Ze pozemek p. ¢ 'byl zapsan do
evidence nemovitosti o vyméfe 1 972 m’, nevyzadovala pro platnost tohoto zapisu
geometricky plan. Odvolacimu soudu navrhovali, aby rozsudek soudu 1. stupné zménil tak, ze
Zalobu zamitne v plném rozsahu.

Zalobce se k podanému odvolani vyjadiil tak, ze prvoZalovana ani v ramci vyporadani
dédictvi po své matce netvrdila, Ze soudasti dédictvi je pozemek o rozloze deset tisic metri
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¢tvereénych a ohledné tohoto pozemku bylo dédictvi doprojednavano. Dale se vyjadril
k platnosti smlouvy uzaviené mezi FOufiijjiid R\ » RGNS W 2 dovozoval
platnost této kupni smlouvy tak, Ze podle kupni smlouvy proddvané nemovitosti nabyla
spole¢nost Rigo, s.r.o. Dale zdiraziioval, e pozemek, o né&Z je veden spor, byl
v pozemkovych knihach veden jako pozemek nedéleny a to v celé své plivodni vymeére, navic
vyméra pozemku nebyla zavaznym udajem. Odvolacimu soudu navrhoval, aby rozsudek
soudu I. stupné potvrdil.

Odvolaci soud poté prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani
piedchazelo, a to dle ustanoveni § 212 a § 212a odstavec 1, 2, 3 a 5 o.s.f. Piihlédl pritom
k omezeni odvolacich diivodi uvedeném v ustanoveni § 205a odstavec 1 o.s.f. a posoudil
namitky protistrany dle § 211a o.s.f. Poté dospél k zavéru, Ze dosud nejsou dany podminky
pro potvrzeni ¢i zménu napadeného rozhodnuti.

Odvolaci soud provedl znovu dikaz kupni smlouvou uzavienou mezi F
Rigp 2 RGENED B : zjistil, Ze tato smlouva je datovana 4. bfeznem 1993. Z (plného
vypisu z obchodniho rejstiiku ohledné spole¢nosti Rigo spol. sr.o. pak zjistil, Ze tato
spole¢nost byla zapsiana do obchodniho rejstiiku dne 31. 1. 1994, tedy pozdé&ji, neZz doslo
k uzavieni shora citované smlouvy.

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, Ze soud L. stupné nedostatené zjistil skutkovy stav,
pokud si tohoto rozporu nepoviiml a nezabyval se platnosti uvedené kupni smlouvy z toho
hlediska,%d‘ﬂ'm uzaviena mezi subjekty, které maji zpisobilost k praviim a povinnostem, a
Jsou tedy podle zakona nadany pravni subjektivitou. Navic je nutno konstatovat, Ze namitky
Zalovanych o tom, Ze z uvedené kupni smlouvy neni zfejmé, kdo vlastné byl kupujicim, tedy
zda pan R B jako fyzickd osoba nebo spoleénost Rigo, spol. sr.0. jako osoba
pravnicka, jsou pfipadné a prvostupitovy soud se snimi dosud tplné nevyrovnal. Pravni
posouzeni v této v&ci se zjevné neobejde bez diikladnéji zjisténého skutkového stavu zejména
o tom, jak byly pfevedeny penize za koupené pozemky, z jakého étu, eventuelné, zda, kdy a
kym byla poskytnuta pijcka a komu, a to i vzhledem ke zjisténi, Ze spoleénost Rigo, spol.
sr.0. méla zapsany zakladni kapital pouze ve vysi 100 000,- K¢, tedy méné, néz Cinila
prodejni cena pfedmétnych nemovitosti. Odvolaci soud pouze podotyka, 7e skuteénost, 7e
katastralni ufad na zakladé této smlouvy povolil vklad vlastnického prava k pfedmétnym
nemovitostem pro spolecnost Rigo, spol. sr.o., je pro pravni posouzeni platnosti kupni
smlouvy irelevantni. Déle se soud I. stupn& musi zabyvat jiZ shora nazna¢enou nesrovnalosti
mezi datem uzavieni pfedmétné smlouvy a datem zapisu spole¢nosti Rigo, spol. sr.0. do
obchodniho rejstiiku, coZ se zjevné neobejde bez vyslechu obou ucastniki této kupni
smlouvy, tedy Frgiiiiiies R@ipa R BgB. Bez téchto zjisténi totiz dosud nelze po
pravni strance posoudit namitku Zalovanych o nedostatku vécné aktivni legitimace Zalobce
v tomto sporu.

Vzhledem k tomu, Ze ke zjidténi skutkového stavu véci je tieba provést dalsi dikazy,
které nemohou byt provedeny v odvolacim fizeni, nebot’ by tim doslo k poruSeni zasady
dvojinstan¢nosti fizeni, nezbylo odvolacimu soudu, nez rozsudek soudu I. stupné zrusit a véc
mu vratit k dal§imu fizeni.
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Na soudu L. stupné nyni bude, aby doplnil dokazovéani ve shora naznaeném sméru,
pficemZ provede i jiné relevantni dikazy, pokud jejich potieba vyjde v pritbéhu dikazniho
fizeni najevo. Poté se znovu po pravni strance bude zabyvat platnosti kupni smlouvy uzaviené
mezi F RGP - RGIED BG» 2 vyrovna se tak fadné s namitkou Zalovanych o
nedostatku vécné aktivni legitimace Zalobce v tomto sporu. Poté znovu ve véci rozhodne a to i
o nakladech fizeni, véetné tohoto odvolaciho fizeni.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nemni odvolani ani dovolani pfipustné.

V Praze dne 11. ¢ervna 2004

JUDr. Marcela Kuderova,v.r.
piredsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Forsterova

~



