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¢.j. 18Co 137/2019 - 112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
JUDr. Marcely Kucerové a soudca Mgr. RNDr. Jany Zaoralové a JUDr. Jana Pavlicka ve
véci
zalobkyné: Dievoprodej Holesovice, s. t. 0., ICO 25448650

sidlem Milesov 78, 411 32 MileSov

zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Laskou

sidlem Stefinikova 65/1, 150 00 Praha 5
proti

zalovanym: 1. B2M.CZ s. t. 0., ICO 27455971
sidlem Safrinkova 1243/3, 155 00 Praha 5

2. LogiCall Ceska republika, s. t. o., ICO 26849551
sidlem Csl. armady 808/43b, 794 01 Krnov
zastoupena advokatem JUDr. Davidem Karabcem
sidlem Na Strazi 1306/5, 180 00 Praha 8

o zaplaceni 12.584 K¢, k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5
ze dne 5. tnora 2019, ¢. j. 4 C 132/2018-90,

takto:

Rozsudek soudu 1. stupné se v zamitavém vyroku I. ve véci samé (I.), pokud jim bylo
rozhodnuto ve vztahu mezi zalobkyni a zalovanou 2/, a ve vyroku III. potvrzuje; ve
zbyvajicim rozsahu se rozsudek soudu I. stupné zruSuje a véc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Zalobkyné je povinna zaplatit zalované 2/ na nahradu nikladt odvolaciho fizeni

2.323,20 K¢, do 3 dna od pravni moci rozsudku, k rukim advokata JUDr. Davida
Karabce.
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Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu s navrhem na ulozeni povinnosti
zalovanym spolecné a nerozdilné zaplatit zalobkyni 12.584 K¢ (vyrok 1.) a ulozil zalobkyni
povinnost zaplatit zalované 1/ na nahradu nakladd fizeni ¢astku 900 K¢, a to do tif dna od
pravai moci rozsudku (vyrok I1.), a povinnost zaplatit zalované 2/ na nihradu naklada fizeni
castku 9.292,80 K¢ k rukam jejtho pravniho zastupce, a to do tif dnid od pravni moci
rozsudku (vyrok IIL.).

Takto soud I. stupné rozhodl v fizeni zahdjeném dne 30. 4. 2018, o zalobé, jiz se Zzalobkyné
domahala zaplaceni predmétné castky z titulu néhrady $kody. Skoda méla zalobkyni
vzniknout vynalozenim pfedmétné castky za pravni pomoc advokata, v situaci, kdy
zalovana 1/ po zalobkyni pozadovala zaplaceni ¢astky 4.840 K¢, se splatnosti 11. 8. 2017,
z titulu smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne 21. 7. 2017. Zalobkyné neuznavala, e by byla
formou ustniho souhlasu s telefonickou nabidkou zalované 1/ uzavfela jakoukoli smlouvu;
zalovana 1/ na zaplaceni pohledavky trvala a pfedala ji k vymahani zalované 2/ (inkasni
agentufe). Laicka obrana zalobkyné proti tomuto pozadavku zalované 1/ i proti opakovanym
vyzvam inkasni agentury (zalovani 2/) kuhradé supozornénim na zvySovani jistiny
o naklady vymahani byla bezvysledna. V dasledku intervence advokita zalovania 1/ od
vymahani neexistujici pohledavky prostiednictvim zalované 2/ upustila.

Zalovana 1/ navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze v ramci telefonického hovoru dne 21. 7. 2017
doslo k platnému uzavfeni smlouvy o poskytovani sluzeb, z niz vznikla Zalobkyni povinnost
k zaplaceni zalohy 4.840 K¢, se splatnosti 11. 8. 2017. Vymahani pfedmétné pohledavky bylo
nicméné ukonceno, a to z davodu mnozstvi Casu, které jiz zalovana 1/ musela v ramci feseni

této pohledavky vynalozit.

Zalovana 2/ navrhla zamitnuti Zaloby s namitkou nedostatku své pasivni vécné legitimace.
Zalovana 2/ je inkasni spole¢nosti, za Zalovanou 1/ jednala na zakladé mandatni smlouvy ze
dne 30.6.2011. Pohledavka za zalobkyni byla Zzalované 2/ pfedina k vymahani dne
1.9.2017; na zakladé¢ pokynu zalované 1/ ze dne 23.5.2018 bylo vymdhani ukonceno
a zalovana 2/ jiz nema pohledavku ve sprave.

Soud 1. stupné uéinil tento zavér o skutkovém stavu: Zalovana 1/ vystavila Zalobkyni fakturu
na castku 4.840 K¢, se splatnosti 11. 8. 2017, jako zalohu na sluzby zalované 1/ spoéivajici
v elektronickém poskytovani informaci o (anonymnich) poptavkach tfetich osob, se
zpfistupnénim kontaktnich udaju poptavajictho za poplatek na zikladé pozadavku
zalobkyné. Zalobkyné opakované pisemné sporovala uzavieni smlouvy s timto obsahem
formou telefonického hovoru iniciovaného zalovanou 1/ dne 21. 7. 2017, osobni schtzku
s zalovanou 1/ za téelem vyslechnuti zaznamu hovoru si viak nesjednala. Zalovana 1/
pfedala tuto pohledavku k vymahani zalované 2/. Po vyzvé zalované 2/ k uhradé pfedmeétné
pohledavky obsahujici dovétek, ze pokud k zaplaceni nedojde, ¢astka se navysi ,,o naklady
inkasniho fizeni“, vyhledala zalobkyné pravni pomoc advokata, ktery poté komunikoval
s obéma zalovanymi. K vyjasnéni sporné otazky, zda byla uzaviena smlouva o poskytovani
sluzeb mezi zalobkyni a zalovanou 1/, z niz zalobkyni vznikla platebni povinnost k zaplaceni
zalohy 4.840 K¢ se splatnosti 11.8.2017, nedoslo, zalobkyné tuto castku zalované 1/
neuhradila, jeji vymahani viak bylo ze strany zalovanych 1/, 2/ ukonceno. Zalobkyné
uhradila za pfislusné sluzby advokata celkem 12.584 K¢ a vyzvala zalované 1/, 2/ k ndhradé
skody vzniklé ji zaplacenim této ¢astky v dusledku toho, Ze po ni vymahaly neexistujici
pohledavku.

Pravnim posouzenim tohoto skutkového stavu podle § 2310 o.z. a § 140 a nasl. o.s. f.
dospél soud 1. stupné k zavéru, ze zaloba neni duvodna, kdyz shledal absenci zakladnich
pfedpokladii vzniku odpovédnosti zalovanych 1/, 2/ za skodu.
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Soud I. stupné uvedl, ze $koda méla spocivat v zaplacenych nakladech na pravni pomoc
advokata, na néjz se zalobkyné obritila proto, ze po ni zalovania 1/ prostfednictvim
zalované 2/ pozadovala uhrazeni pohledavky, jejiz vznik zalobkyné neuznavala; naklady
fizeni jsou vsak spojeny s uspésnym branénim prava ve vztahu k pfedmétné pohledavce.
S odkazem na zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3598/2009, 25 Cdo
272/2012, 25 Cdo 3178//2009, 29 Cdo 3403/2012, 29 Cdo 4857/2007 soud I. stupné
uzavtel, ze podminky pro pfiznani nahrady nakladt fizeni jsou upraveny v § 140 a nasl
0. s. . a povinnost je hradit vznikd pouze rozhodnutim soudu, aniz by bylo mozno se vedle
toho nahrady domahat z titulu odpovédnosti za $kodu a vymahat je samostatnou zalobou.
Vzhledem k tomu, ze zadné fizeni, jehoz pfedmétem by byla sporna pohledavka, dosud
neprob¢hlo, a o naroku zalobkyné¢ na nahradu naklada spojenych s dspésnym branénim
jejlho prava rozhodnuto nebylo, nemohl soud narok na nihradu skody spocivajici ve
vynalozenych nakladech na pravni{ zastoupeni pfiznat.

Nad ramec tohoto zasadniho zavéru soud I. stupné posoudil ucelnost vynaloZeni nakladt
zalobkyni na pravni pomoc; dospél k zavéru, ze naklady na pravni zastoupeni nevynalozila
zalobkyné ucelné, pokud se obratila na odbornou pravni pomoc, aniz vyuzila moznosti
dostavit se do sidla zalované 1/ a vyslechnout si zdznam telefonického hovoru, pfi némz
mélo dojit k uzavieni sporné smlouvy.

Jelikoz zalobkyni nevznikla na zakladé tvrzeného jednani zalovanych 1/, 2/ pohledivka
z titulu nahrady Skody, soud L. stupné zalobu zamitl a o nakladech fizeni rozhodl podle § 142
odst. 1 o. s. f. ve prospéch plné uspésnych zalovanych 1/, 2/.

Tento rozsudek soudu 1. stupné napadla zalobkyné v celém rozsahu vcéasnym a piipustnym
odvolanim. Uplatnila odvolaci davody podle § 205 odst. 2 pism. c), pism. d) a pism. g) o. s. 1.

Zalobkyné piedev$im namitala, Ze soud 1. stupné nespravné pravné posoudil uplatnény
narok na nihradu $kody jako narok z titulu nahrady nakladé soudniho fizeni. Zalobkyné
netvrdila, ze pozaduje nahradit naklady, které ji vznikly v souvislosti s obranou prav
v soudnim fizeni. Skutkové vyliceni, odivodnujici narok, spociva v tvrzeni, ze zalované 1/
a 2/ vymahaly od zalobkyné zaplaceni neexistujici pohledavky a ve vymahani pokracovaly,
pfestoze zalobkyné opakované zpochybniovala uzavieni jakékoli smlouvy se zalovanou 1/,
a soucasn¢ je upozornila na to, ze ji v disledku postupu spocivajiciho v zasilani opakovanych
vyzev k thradé¢ vznikaji naklady na pravni pomoc; tim se dopustily zavinéného protipravniho
jednani spocivajictho minimalné v poruseni § 6 o. z. V pficinné souvislosti s timto jednanim
zalovanych 1/, 2/ vznikla Zalobkyni §koda. Zalobkyné musela v dasledku neustavajiciho
natlakového jednani zalovanych 1/, 2/ pozadat o pravni pomoc, jejimz vysledkem bylo
ukonéeni neopravnéného vymahani pohledavky ze strany zalovanych 1/, 2/, aniz doslo
k zahajeni soudniho sporu.

Zalobkyné¢ dile namitala, 7e soud I. stupné v dasledku nespravného pravniho posouzeni
nedplné zjistil skutkovy stav, nebot’ neprovedl navrzené dikazy k prokazani rozhodnych
skutecnosti (odst. 2 pism. d/ o.s. f.). Jde zejména o dikaz slysenim telefonického hovoru
mezi zalobkyni a zalovanou 1/ dne 21. 7. 2017, navrzenym k prokazani tvrzeni, ze k uzavfeni
smlouvy mezi stranami nedoslo a pohledavka byla vymahana protipravné, kdyz podle obsahu
telefonického hovoru mélo byt zpoplatnénou sluzbou poskytnuti kontaktnich udaja
poptavajictho subjektu na zakladé¢ vyslovného vyzadani. K poskytnuti zadné zpoplatnéné
sluzby vsak nedoslo, nebot’ Zalobkyné si nikdy kontaktni tdaje poptavajictho nevyzadala.

Zalobkyné dale vytykala soudu I. stupné, Ze fizeni je postizeno jinou vadou, ktera mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 205 odst. 2 pism. ¢/ o.s. f.). Vadu spatfovala
v absenci pouceni podle § 118 odst. 1 pism. c) o. s. f. Soud 1. stupné¢ sdélil predbézny nazor,
ze zaloba neobstojf jiz kvuli svému pfedmétu, a to bez ohledu na dalsi tvrzené skutecnosti.
Z toho duvodu pak zalobkyné¢ zadné dalsi dukazy nenavrhovala. Pfesto vsak je z odivodnéni
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zfejmé, ze soud argumentoval dalsimi skutecnostmi, napf. tim, Ze si Zalobkyné nesjednala
schuzku se zalovanou 1/ a malo se ve véci osobné angazovala. O tom, ze soud 1. stupné
povazoval tvrzeni zalobkyné o tom, ze se jednatel osobné dostavil do sidla zalované 1/,
odkud byl jejim zaméstnancem vykazan, za neprokazané, vSak nebyla Zalobkyné poucena.
Zalobkyné¢ byla vystavena protipravnimu a natlakovému jednani Zalovanjch, které po ni
neopravnéné vymahaly pohledavku a hrozily dal§im navy$ovanim dluhu. Zalobkyné se
obavala i toho, ze by ji zalovand 1/ mohla nechat zanést do registru dluzniki, coz by ji jako
podnikatele znacné poskodilo. V této situaci si zalobkyné vyzadala pravni pomoc, jejimz
vysledkem bylo ukonceni vymahan{ neexistujici pohledavky. Sluzby pravniho zastupce jsou
uctovany podle advokatniho tarifu. Vznik Skody zavinily zalované 1/, 2/, kdyz ptes
upozornéni, ze z pfedmétného telefonického hovoru ani jinak zalované 1/ vuci zalobkyni
zadna pohledavka nevznikla, pokracovaly ve vyzvach k zaplaceni. Nelze se proto ztotoznit
s nazorem soudu L. stupné, Ze naklady zalobkyné na pravni zastoupeni nebyly vynalozeny
céelné. Zalobkyné je navic presvédéena, Ze tato otizka nema byt vzhledem k charakteru
uplatnéného naroku vibec posuzovana.

Ze vsech uvedenych duvodu zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné
v celém rozsahu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalované 1/ a 2/ navrhly potvrzeni rozsudku soudu I. stupné, pficemz setrvaly na své
obrané, uplatnéné pred soudem I. stupné.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek a fizeni mu pfedchazejici podle § 212
a § 212a o. s. f.; dospél k zavéru, ze odvolani je z¢asti davodné.

K rozhodnuti odvolaciho soudu o odvolani Zalobkyné ve vztahu k Zalované 2/:
Zalovana 2/ zalozila obranu proti zalobé pfedevs$im na namitce nedostatku své pasivni vécné
legitimace, odivodnéné tvrzenim, ze vuci zalobkyni jednala jako zastupce zalované 1/.

Skutkovy zaklad této obrany ma odvolaci soud za prokazany na zakladé dikaza provedenych
pred soudem 1. stupné. Zalovana 2/ v dopisu ze dne 13.9. 2017, adresovaném pravnimu
zastupci zalobkyné (adresatu dosel 15.9.2017), uvedla, ze ji byla pohledavka zalované 1/
pfedana do spravy a pfipojila plnou moc ze dne 1. 1. 2014, obsahujici zmocnéni zalované 2/
zalovanou 1/ sodkazem na § 441 o.z. kvymaihani pohledavek zalované 1/ za tfetimi
osobami (listiny na ¢. 1. 39, 40); takto ma odvolaci soud rovnéz za prokazané, ze zalovana 2/
vaci zalobkyni osvédcila existenci zastoupeni sjednaného mezi zalovanymi 1/, 2/. Tvrzeni
zalobkyné, Ze ji nebyla ke dni podani Zaloby (30.4.2018) znama povaha vztahu mezi
zalovanymi 1/, 2/, tedy neodpovida obsahu spisu a provedenému dokazovani.

Z uvedenych zjisténi vyplyva, ze zalobkyné védéla, ze s nf zalovana 2/ jedna za jiného a ze za
vétitele pohledavky, kterda méla vzniknout z telefonicky uzaviené smlouvy dne 21. 7. 2017, se
povazuje osoba jind (zalovani 1/). Pokud cely kontext jednini zalované 2/ a zalobkyné je
obricen k zalované 1/ jako zastoupenému zmocniteli, jde o pfimé zastoupeni zalované 1/
zalovanou 2/. Z pravniho postaveni zalované 2/ jako ptimého zastupce zalované 1/ ve
smyslu § 441 o. z. vyplyva, ze zalované 2/ nelze pficitat odpoveédnost za jednani spocivajici
v tvrzeném védomém vymahani neexistujici pohledavky, pokud jeji jednani vuaci zalobkyni
spocivalo v ukonech souvisejicich se spravou pohledavky, pfedané zalovanou 1/ do spravy,
s tim, Ze jde o pohledavku existujici, neuhrazenou po lhaté splatnosti. Takto dovozena
absence podminek odpovédnosti zalované 2/ za zalobkyni tvrzenou skodu je pfekazkou pro
vyhovéni Zalobé ve vztahu mezi zalobkyni a zalovanou 2/; zamitavé rozhodnuti soudu I.
stupné o zalobé mezi témito Ucastnicemi lze proto povazovat za vécné spravné. Odvolaci
soud proto rozsudek soudu I. stupné v zamitavém vyroku ve véci samé (I.), pokud jim bylo
rozhodnuto ve vztahu mezi zalobkyni a zalovanou 2/, a ve vyroku III, jimz bylo mezi
témito ucastnicemi rozhodnuto o nakladech fizeni, podle § 219 o. s. f. potvrdil.
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O nakladech odvolaciho fizeni mezi zalobkyni a Zalovanou 2/ bylo rozhodnuto podle § 224
odst. 1, § 142 odst. 1 o. s. f.; pln¢ Uspésna zalovana 2/ ma proti zalobkyni pravo na nihradu
naklada za pravni zastoupeni v celkové vysi 2.323,20 K¢, tj. 1.620 K¢ jako odména za 1 dkon
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 AT (Gcast pfi jednani odvolaciho soudu dne 10. 4. 2019)
v sazbé 1.620 K¢ za ukon (§ 7 bod 5 AT), 300 K¢ jako nahrady hotovych vydaja v pausalni
vysi za 1 dkon pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 AT) a 403,20 K¢ jako nahrady za dan
z pfidané hodnoty v sazbé 21 %.

K rozhodnuti odvolaciho soudu o odvolani Zalobkyné ve vztahu k Zalované 1/: Pravni
posouzen{ véci soudem I. stupné vychazelo ze zavéra usneseni Nejvysstho soudu ze dne
16.9. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3178/2009, resp. rozsudku ze dne 6.9. 2013, sp. zn. 25 Cdo
272/2012, resp. rozsudku ze dne 28. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3403/2012, z jejichz obsahu
vyplyva, ze citované zavéry byly vysloveny vzdy ve vztahu k zalobnimu navrhu, v némz
zalobce tvrdil, Ze mu vznikla skoda v disledku podani navrhu Zalovaného na prohlaseni
konkursu, resp. zahajeni soudniho fizeni, resp. navrhu na vydani pfedbézného opatfeni, ktery
byl posléze zamitnut; Zalovana castka vzdy pfedstavovala rozdil mezi Zalobcem
vynalozenymi naklady na pravni{ zastoupeni{ v fizeni ve vy$i smluvni odmény advokata
a ndhradou naklada fizeni pfiznanou Zzalobci v piislusném fizeni soudem. Soudy fesily
otazku, zda pozadovana castka rozdilu mezi fakticky vynalozenymi v souvislosti s ucasti
v soudnim fizeni a soudem posléze pfiznanymi naklady fizeni je odskodnitelnou dGjmou,
tj. Skodou; dospély k zavéru, ze posouzeni nakladu, které ucastniku vznikly v dasledku
vedeni soudniho fizeni jako $kody, je vylouceno jiz tim, Zze zahajeni fizeni, tj. podani Zaloby,
resp. insolvencniho navrhu, resp. navrhu na pfedbézné opatfeni nemuze byt protipravnim
ukonem; naklady na pravni zastoupeni v fizeni tedy pfedstavuji naklad vynalozeny piimo pfi
branéni prava v soudnim fizeni, ktery je kompenzovan v zavislosti na uspéchu ve sporu za
podminek pro pfiznani nahrady naklada fizeni upravenych v § 140 a nasl. o. s. f., s tim, ze
fecené plati bez zfetele k tomu, zda castka pfiznana plné¢ dspésnému ucastniku fizeni na
nahradé nakladu fizenf je nizsi, nez ¢astka, kterou na téchto nakladech skutecné zaplatil.

Z porovnani skutkovych pfedpokladt, znichz vychazela soudem 1. stupné citovana
prejudikatura, a které spocivaly ve zjisténi, ze ke snizeni stavu majetku zalobce (skodé¢) doslo
v dasledku zahajeni a vedeni soudniho fizeni, se skutkovym vylicenim odtvodnujicim narok
v dané véci, tj. ze ke snizeni stavu majetku Zalobkyné vynalozenim nakladt na odbornou
pravai pomoc doslo v disledku jednani zalované 1/ spocivajictho v pozadavku na zaplaceni
neexistujici pohledavky, aniz byl o zaplaceni veden soudni spor, vyplyva, ze citované
judikatorni zavéry nebyly soudem 1. stupné pouzity pfiléhave.

Nelze pfisvedcit zavéru soudu 1. stupné, ze pravo na nahradu naklada na pravni pomoc
advokata, na néhoz se zalobkyné obritila proto, ze po ni zalovani 1/ pozadovala uhrazeni
pohledavky, jejiz vznik zalobkyné neuznavala, ma zaklad v procesnim pravu (bod 10.
odivodnéni), a proto nemuze pfedstavovat skodu. Je tomu tak jiz proto, ze soud I. stupné
v fizeni zjistil, ze vznik nakladt Zalobkyné na pravni pomoc nebyl dusledkem zahajeni
a vedeni soudniho fizeni, nybrz disledkem mimosoudniho postupu Zalované 1/. Zalobkyné
tvrdila, ze naklady na odbornou intervenci pravniho poradce vynalozila v duasledku
natlakového jednani zalované 1/ spocivajictho v opakovaném vznaseni pozadavku na
zaplaceni konkrétni castky, aniz zalovana 1/ pfistoupila k uplatnéni pfislusného naroku
soudni cestou. Zasadni zavér soudu L. stupné, ktery vedl k zamitnuti Zzaloby, tj. Ze ve vztahu
mezi zalobkyni a zalovanou 1/ chybi pfedpoklady vzniku odpovédnosti za $kodu, je proto
nutno hodnotit jako minimalné pfedcasny.

Pii jednani odvolaciho soudu zalovana 1/ k dotazu odvolaciho soudu potvrdila zjisténi
soudu L. stupné, ze k zaplaceni ¢astky 4.840 K¢, vyfakturované zalovanou 1/ zalobkyni dne
21.7.2017 se splatnosti 11. 8. 2017, nedoslo, nebyl zahdjen soudn{ spor a ze mimosoudni
vymahani zaplaceni této faktury bylo ze strany Zalované 1/ ukonéeno. Zalovana 1/ dale
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uvedla, ze vymahani ukoncila z ¢asovych duavoda jiz v prosinci 2017, kdy vystavila
k piislusné faktufe dobropis; pohledavka tedy neni od prosince 2017 vedena ani v ucetnictvi
zalované 1/ (strov. zaznam o jednani odvolactho soudu od min. 13.22 do min. 14:30). Takto
ma odvolaci soud za prokazané tvrzeni zalobkyné, ze pohledavku z titulu zalohy ve vysi
4.840 K¢ na plnéni, o némz bylo mezi zalobkyni a Zalovanou 1/ telefonicky jednino dne
21.7.2017, nepovazovala ani zalovana 1/ za platné vzniklou, pokud nepfistoupila k jejimu
soudnimu vymahani a naopak dobropisovala pfislusnou fakturu bezprostfedné poté, kdy se
zalobkyné prostfednictvim advokata proti vymahani pohledavky ohradila. Opakované
zasilan{ vyzev k thradé takové pohledavky s cilem dosahnout splnéni na zakladé oznameni
o zvysSovani jistiny o naklady zasilani vyzev je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho
styku, tedy rovnéz v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 2909 o. z.; zavinéni jednani
v rozporu s dobrymi mravy lze dovodit ve formé¢ nepfimého umyslu, kdyz zalovana 1/
pfedala zalované 2/ kvymdhini pohledivku, o jejimz vzniku zcela zjevné nebyla
pfesvédcéena, pokud nepfistoupila k jejimu soudnimu vymahani a naopak dobropisovala
piislusnou fakturu bezprostiedné poté, kdy se zalobkyné prostfednictvim advokata proti
vymahani pohledavky ohradila. Skodu, ktera zalobkyni vznikla v dasledku vise dovozenym
umyslnym porusenim dobrych mravi, je zalovana 1/ podle § 2909 o. z. povinna nahradit.
Posouzeni skutkové otazky existence pficinné souvislosti mezi popsanym protipravnim
jednanim zalované 1/ a snizenim stavu majetku zalobkyné vynalozenim pfedmétné castky
pfedstavujici cenu za pravni pomoc (tj. posouzeni vyse skody) odvolacim soudem, brani
skutecnost, ze ve vztahu k vysi skody bylo soudem I. stupné dosud provedeno pouze
castecné dokazovani. Za této procesni situace odvolacimu soudu nezbylo nez rozsudek
soudu I. stupné, pokud jim bylo rozhodnuto ve vztahu mezi zalobkyni a zalovanou 1/ podle
§ 219a odst. 2 o.s.f. zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 221 odst. 1
pism. a/o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani piipustné.

Praha 22. kvétna 2019

JUDrs. Marcela Kucerova v. r.
pfedsedkyné senatu
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