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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné
JUDr. Marcely Kucerové a soudcit JUDr. Jana Pavlicka a Mgr. RNDr. Jany Zaoralové ve véci
zalobce: I. S., nar. xxx, bytem xxx, xxx, statni ptislusnik Velké Britanie a Severniho Irska,
zast. Mgr. Richardem Turoném, advokatem, se sidlem Praha 1, Betlémské nameésti 351/6,
proti zalované: Interoute Czech s.r.o., IC 26147653, se sidlem Praha 5, Siemensova 2717/4,
zast. Mgr. Zbyskem JaroSem, advokatem, se sidlem Praha 4, Zeleny pruh 95/97, o neplatnost
vypovédi z pracovniho poméru, k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 21. ledna 2015, ¢.j. 15 C 175/2012-314,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné¢ se ve vyroku o véci samé¢ potvrzuje. Ve vyroku o

nakladech fizeni se m € ni jen tak, Ze jejich vyse ¢ini 21.900,-K¢, jinak se potvrzuje.

Zalobce je povinen zaplatit zalované nahradu ndkladi odvolaciho fizeni ve vysi

6.776,-K¢ do tii dnii od pravni moci rozsudku k rukdm Mgr. Zbyska Jarose, advokata.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu, kterou se Zalobce domahal
uréeni, ze vypoved z pracovniho poméru datovand dnem 27.4.2012 je neplatnd a ze pracovni
pomér mezi zalobcem a Zzalovanou i nadale trva (vyrok I.). Zaroven ulozil procesné
neuspéSnému zalobci nahradit naklady fizeni vzniklé Zalované ve vysi 22.700,-K¢ (vyrok II.).
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Takto rozhodl o Zalobé, kterou se zalobce domahal pozadovaného urceni s tvrzenim,
7e u zalované pracoval na zakladé pracovni smlouvy v pozici xxx xxx. Zalobce vsak tvrdil, Ze
zalovana fakticky nerespektovala napli této prace a tuto mu nikdy neptidélovala, nemél ani
vlastniho podfizeného, nebot’ jim byl pouhy student. Tvrdil, Ze nasledn¢ mu koncem dubna
2012 byla dorucena pouha kopie vypovédi z pracovniho poméru datovana dnem 27.4.2012
s odkazem na nadbyte¢nost zaméstnance (ust. § 52 pism. ¢/ zakoniku prace). Ve vypovédi
bylo uvedeno, ze zalovand rozhodla o zruSeni jeho pracovniho mista, a stal se tak pro
zamé&stnavatele nadbyte¢nym. Nésledné obdrzel postou prohlaseni Zalované z t¢hoz dne, ve
kterém tam uvedené osoby stvrzuji, ze odmitl u osobniho jednéni pfevzit citovanou vypoved.
Zalobce tak tvrdil, Ze original vypovédi nikdy neobdrzel a ta je i z téchto diivodii neplatna. I
pokud by soud dospé€l k zavéru, ze ji obdrzel, nemohl obdrzet vypovéd z pozice, kterou
zalovana fakticky nikdy neméla a praci mu v této pozici nepiidélovala.

Soud I. stupné po provedeném dokazovani listinnymi dikazy i vypovédmi svédkl
vzal po skutkové strance za prokazané, ze zalobce pracoval u zalované v pozici XXX XXX, na
zaklad¢ pracovni smlouvy. Protoze byl pfijat na vrcholné misto, mél byt kreativni a flexibilni.
Soud I. stupné dale mél za prokazané, Ze rozhodnuti o organizanich zménach byla piijata
vrcholovymi manazery zalované, nebot' pozice Zzalobce neplnila svoji funkci a doslo
k propadim vynosu prodeje. Pokud se tyka doruceni vypovédi, vzal soud I. stupné
vypovéd'mi svédki za prokazané, ze ta byla zalobci dorucena u osobniho jednani tim, ze ji
odmitl pfijmout, a az nasledné¢ mu byla vypovéd’ zaslana i poStou. S odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 440/2008 dospél soud I. stupné k zaveru, ze otazka vybéru
konkrétniho nadbytecného zaméstnance nemiize byt soudem piezkoumavana a je vylucnym
rozhodnutim zaméstnavatele. Uzavfel, Ze o organiza¢ni zméné zalované bylo rozhodnuto dne
27.3.2012, o propusténi zaméstnanct (realizaci organizacni zmény) dne 10.4.2012 a vypoveéd’
byla Zalobci piedana 27.4.2012 fikci dle ust. § 334 odst. 3 zédkoniku prace. Byly tak naplnény
vSechny zakonné piedpoklady pro platnost vypovédi z divodi organiza¢ni zmény, zalobu
proto jako nediivodnou zamitl. O nadhradé nékladua fizeni rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o.s.T.

Proti tomuto rozsudku podal v¢asné a piipustné odvolani zalobce z ditvoda dle ust.
§ 205 odst. 2 pism. a) - g) o.s.f. Zopakoval sva tvrzeni uvadéna pied soudem I. stupné, Zze mu
zameéstnavatel nevytvoril dostatecné pracovni podminky, nebot’ nemél ani sviij tym, praci
nemohl vykonavat sam, kdyz mél pouze jednoho praktikanta namisto podiizeného tymu.
Nové rovnéz dovodil, ze Zalovana porusila pracovni smlouvu v ¢l. 18.2 tim, ze sama zménila
jeji obsah tak, ze zalobce odpovidé za svou praci panu S. Jeho pracovni pozice nebyla fadné
zfizena a nemohl tak praci vykonévat v souladu s pracovni smlouvou. Polemizoval pak se
zavery soudu I. stupné o tom, ze mél byt jako vrcholovy manazer flexibilni, praci sam
vyhledavat. Svoji praci nemohl vykonavat z diivodi na strané zaméstnavatele, kdyz jeho
zaméstnanci odmitli pozici Zalobce akceptovat. Dokonce nafidili svym podiizenym
s zalobcem nespolupracovat, coz povazuje za diskriminacni jednani. Tvrdil, Ze Zalovana
neptedlozila materidl prokazujici existenci rozhodnuti o zruSeni jeho pracovni pozice,
pfestoze je nadnarodni spolecnosti, kterd se prezentuje i tim, Ze dodrzuje i standardy ISO.
Dovozoval, ze je zcela nepravdépodobnd neexistence pisemného rozhodnuti, nebot byla
zruSena celd sekce xxx. Nebyl ani divod pro zruseni této sekce z tvrzenych hospodaiskych
davodi, tyto byly naopak dobré. Poukdzal rovnéz na rozpory ve vypovedich svédkl a tvrzeni
zalované, kterd u jednani v fijnu 2013 tvrdila, Ze pfedani vypovédi byla pfitomna Y. J. a A.
H., nésledné pisemn¢ tvrdila, ze vypovédi byly pfitomny tyto osoby a pan J. S. Ten vSak
vypovedél, ze predani vypovédi pfitomen nebyl. Néasledné Y. J. vypovedéla, ze pii predani
vypovédi byla pfitomna pouze sama, aby toto své tvrzeni opravila tak, Ze zde byl pfitomen 1
pan A. H. Dovodil tak, ze svédecké vypovédi nejsou vérohodné, nebot’ se v ¢ase méni a nelze
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je povazovat ani za nestranné, nebot’ tito svédci jsou zameéstnanci zalované, ptipadné
sesterskych spolecnosti zalované. Tvrdil, ze nelze dovodit, ze by rozhodnuti o zruSeni
pracovniho mista zalobce bylo fadné ucinéno a ze by k organizacni zméné mélo dne
27.3.2012 dojit. Pravé s ohledem na nevérohodnost svédku, kterymi bylo toto rozhodnuto ze
strany zalované prokazovano, je zifejmé, ze k rozhodnuti nedoslo. Zdaraznil, Ze v rozhodnuti o
zruSeni pracovni pozice musi byt patrno, jaka pozice méa byt ruSena, kym bylo rozhodnuti
¢inéno, kjakému dni tato pracovni pozice je zruSena. V fizeni vSak nebylo prokazano,
k jakému dni méla byt pracovni pozice zalobce zrusena. Uzavtel, Ze nelze postavit najisto,
kdo a kdy ucinil udajné rozhodnuti o zruseni pracovni pozice zalobce, a toto rozhodnuti, 1
kdyby bylo prokazano, je vadné ¢i neplatné, nebot’ nebyl ur¢en den ucinnosti takovéhoto
rozhodnuti. Vypovéd je neplatna i pro nejasnost z divodi skonceni pracovniho poméru,
nebot” Zalobci nebylo vysvétleno, pro¢ doslo ke zruSeni jeho pozice z organizac¢nich divodu.
Z vnitini smérnice zalované dovozoval, ze ta zdmeérné nabadd své zameéstnance k poruSeni
vlastnich vnitinich pravidel, pokud jim sdé€lovala, ze by v e-mailech neméli psat nic, o ¢em by
nechtéli psat ve formalnim podnikovém obézniku s ohledem na to, ze by mohli byt
v pfipadnych soudnich fizenich vyzvani k ptedlozeni této dokumentace. Poukazal i na
nespravnost zamitnuti navrhovanych dikazl soudem I. stupné, které mély vyvratit tvrzeni a
diikkazy predkladané Zzalovanou stranou. V lednu 2012 mu byla pfizndna mimofadna odména.
Z téchto diivoda navrhl zménu napadeného rozhodnuti a vyhovéni zalobé.

Zalovana vyvracela odvolaci namitky. Vypovéd povazovala po formalni i vécné
strdnce za bezvadnou a tadné Zalobci dorucenou, soud I. stupné v tomto sméru spravné
zhodnotil provedené svédecké vypovédi, ze kterych vyplyva, jak k odmitnuti prevzeti
vypovédi ze strany zalobce doslo. Zopakovala i sva tvrzeni o existenci ustniho rozhodnuti o
organizacni zméné zalované vrcholovym managementem Zzalované tak, jak je u Zalované
obvyklé s ohledem na jeji nadnarodni charakter, formou videokonferenci. Odmitla jako
ucelové a nepravdivé tvrzeni Zalobce o jeho diskriminaci v pracovnépravnich vztazich. Vécné
vyhrady zalobce k obsahové strance jeho pracovniho poméru povazuje za dusledek absence
jeho jinych, pro spor relevantnich argumentti, schopnych zvratit vysledek sporu. Za formalné
spravny povazovala i postup soudu L. stupné¢, ktery odmitl provadét dalsi dokazovani pro
rozpor s koncentraci fizeni a pro nadbytecnost. Navrhla proto potvrzeni napadeného rozsudku
jako vécné€ spravného a pfiznani nadhrady nakladii odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek vcetné piedchéazejiciho fizeni podle
§ 212 a § 212a o.s.f., a poté dospé¢l k zavéru, ze odvolani Zalobce neni divodné. Soud I.
stupné¢ hodnotil provedené dikazy v souladu se zdsadou volného hodnoceni ditkazi podle
§ 132 o.s.t. a dospél ke spravnym skutkovym zjisténim. Véc také zasadné spravné posoudil i
po pravni strance. Zjevna pisaiska chyba v zéhlavi rozsudku soudu I. stupné oznacujici jinou
ptisedici, nez ktera ve véci fakticky rozhodla, pfitom na spravnost zavért soudu L. stupné vliv
neméla.

Soud 1. stupné nepochybil, pokud dovodil svoji mezinarodni piislusnost k rozhodnuti
o pracovnépravnim vztahu Zalobce — cizince vykondvajiciho praci na tzemi Clenského statu
Evropské unie, nebot’ ta je dana ¢lankem 19 bod 1 (ve spojeni s clankem 60.) tehdy uc¢inného
Natizeni Brusel I [Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000, o piislusnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech], tedy sidlem
zaméstnavatele. Rovnéz na pracovnépravni vztah spravné aplikoval ¢eské pravo dle dohody
stran u€inéné v pracovni smlouvé, a to v souladu s ¢lankem 8. odst. 1 Natizeni Evropského
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parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008, o pravu rozhodném pro smluvni zédvazkové vztahy
(Rim I). Spravné mléky dovodil, Ze Zaloba na urdeni neplatnosti vypovédi z pracovniho
pomeéru byla poddna v zachovalé lhiuté dle ust. § 72 zékoniku prace, nebot’ byla podana dne
8.8.2012 a k ukonceni pracovniho poméru zalobce mélo dojit k 30.6.2012.

Podle ust. § 50 odst. 1 zakoniku prace vypovéd z pracovniho poméru musi byt
pisemnd. Podle odst. 2 zaméstnavatel miize dat zaméstnanci vypoveéd jen z divodu vyslovné
stanoven¢ho v § 52. Podle odst. 4 da-li zaméstnavatel zaméstnanci vypoveéd (§ 52), musi
davod ve vypovédi skutkové vymezit tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym divodem.
Dutivod vypovédi nesmi byt dodateéné meénén.

Podle ust. § 52 pism. c¢) zaméstnavatel miize dat zaméstnanci vypoveéd’, stane-li se
zaméstnanec nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo ptisluSného organu o
zméng jeho ukold, technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnancli za ucelem zvyseni
efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach.

K ptedpokladiim pro podani vypovédi z pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. c)
zakoniku prace patfi to, Ze o zméné¢ ukoll zaméstnavatele, jeho technického vybaveni,
0 sniZzeni stavu zameéstnanci za Ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych
organizacnich zménach pfijal zaméstnavatel nebo piislusny organ rozhodnuti, podle kterého
se konkrétni zaméstnanec stal nadbyteCnym, a ze je tu pfi¢inna souvislost mezi nadbytecnosti
zaméstnance a piijatymi organizacnimi zménami, tj. Ze se zaméstnanec stal pravé v disledku
takového rozhodnuti (jeho realizaci u zaméstnavatele) nadbytecnym. Pro vypoveéd
z pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. ¢) zakoniku préce je souCasné charakteristické, Ze
zaméstnavatel 1 nadale mize (objektivné vzato) zaméstnanci piidélovat praci podle pracovni
smlouvy (v disledku rozhodnuti o zméné ukolt zaméstnavatele, jeho technického vybaveni,
o snizeni stavu zaméstnanct za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo jinych organizacnich
zménach zaméstnavatel neztraci moznost pridélovat zaméstnanci praci, kterou pro n¢j dosud
konal), avSak jeho prace neni (vitbec nebo v ptivodnim rozsahu) pro zaméstnavatele v dalSim
obdobi potiebnd, nebot' se stal nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti o zméné ukoli
zaméstnavatele, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancti za ucelem zvySeni
efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach. Zékon uvedenym zplisobem
zaméstnavateli umoziuje, aby reguloval pocet svych zaméstnanct a jejich kvalifika¢ni slozeni
tak, aby zaméstnaval jen takovy pocet zaméstnancii a v takovém kvalifika¢nim slozeni, jak
odpovida jeho potfebam. O vybéru zaméstnance, ktery je nadbyteCnym, rozhoduje vylucné
zamé&stnavatel; soud neni oprdvnén v tomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele piezkoumavat
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.9.1998, sp. zn. 2 Cdon 1130/97, ktery byl
uvetejnén pod €. 11 v casopisu Soudni rozhledy, roc. 1999).

Lze ptipomenout, ze z hlediska divodu pro podani vypovedi z pracovniho poméru
podle ust. § 52 pism. c¢) zdkoniku prace je podstatné, zda rozhodnuti zaméstnavatele
(ptislusného orgénu) sledovalo zménu ukold zaméstnavatele, technického vybaveni, sniZeni
stavu zameéstnancii za Ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo jinou organizani zménu,
pomoci niz mél byt regulovan pocet zaméstnancl a jejich kvalifikani slozeni tak, aby
zaméstnavatel nadale zaméstnaval jen takovy pocet zaméstnancu a v takovém kvalifika¢nim
slozeni, jak odpovida jeho potfebam, nebo zda podle svého obsahu nebo ucelu smétovalo
k jinému cili. Jestlize rozhodnuti zaméstnavatele (piislusného organu) bylo opravdu piijato
(posuzovano podle jeho skute¢ného smyslu) k dosazeni zmény ukoli zaméstnavatele,
technického vybaveni, sniZzeni stavu zaméstnanct za celem zvySeni efektivnosti prace nebo
jiné organizacni zmény, byl splnén hmotnépravni predpoklad pro podani platné vypovédi
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z pracovniho pomeéru podle ust. § 52 pism. c) zdkoniku prace; to plati i tehdy, nebyl-li
organiza¢ni zménou sledovany efekt pozdéji dosazen nebo ukazala-li se pfijatd organizacni
zména posléze jako neucinna (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.4.2004, sp. zn.
21 Cdo 2204/2003, ktery byl uverejnén pod €. 54 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
roc. 2005).

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2549/2007 pro posouzeni, zda se
zaméstnanec stal nadbytecnym v pfi¢inné souvislosti s pfijatym organizacnim opatienim
zamgéstnavatele, je rozhodujici stav, jaky zde byl v okamziku pfijeti (a i€innosti) rozhodnuti o
zméné jeho ukold, technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnancli za ucelem zvySeni
efektivnosti prace nebo jiné organizacni zmény. Organizacni opatfeni zaméstnavatele a v jeho
diisledku vzniklou nadbyte¢nost konkrétniho zaméstnance vSak nelze chéapat izolované, bez
piihlédnuti k okolnostem, které takovému opatfeni piedchdzely, pfipadné nastaly po jeho
ptijeti. V kazdém konkrétnim pftipadé¢ je tieba zkoumat, zda se s ohledem na okolnosti, za
nichz bylo piijato, vibec jednalo o organizacni opatieni za ucelem zmény ukola
zamé&stnavatele, technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnancl za ucelem zvySeni
efektivnosti prace nebo jiné organizani zmény, pfipadné, zda nechybi pfi¢inna souvislost
mezi organizanim opatfenim a nadbytecnosti konkrétniho zaméstnance. Pfitom je
nerozhodné, jaky byl nakonec skute¢ny efekt (dasledky) pfijatého rozhodnuti zaméstnavatele,
ale to, zda za okolnosti v dobé pfijeti organizacniho opatieni znamych bylo mozno oc¢ekévat,
Ze organizacnim opatifenim zamyslené¢ zmény mohlo byt dosazeno 1 bez jeho piijeti.

Soud I. stupné po provedeném dokazovani dospél ke spravnému zavéru o naplnéni
formalnich nalezitosti vypovédi z pracovniho poméru, kterou Zalobce obdrzel fikci dle ust.
§ 334 odst. 4 zakoniku prace. V fizeni byla prokazana existence pisemné vypovéedi, kterd
obsahovala zdkonny vypovédni divod uvedeny vust. § 52 pism. c) zakoniku prace
(organizac¢ni zmény), nezaménitelny za jiny (viz napf. rozhodnuti NejvysSiho soudu sp. zn.
21 Cdo 1138/2011), ktery mu byl ustné vysvétlen svédkyni J. s odkazem na rozhodnuti
piedstavenstva o zruSeni pozice (xxx) a jeho zastupce. V ftizeni pied soudem I. stupné bylo
déale prokézano svédky (Y. J. a A. H.), Ze tuto vypovéd (podepsanou zaméstnavatelem)
zalobce na jedndni dne 27.4.2012 odmitl pfed pfitomnymi svédky pievzit, nastaly proto
ucinky jejiho doruceni ptredpokladané vust. § 334 odst. 4 zakoniku prace. Formalni
nepfesnost v zapati listiny potvrzujici svédecky odmitnuti pfevzeti vypovédi nema na
spravnost doruceni vliv jednak proto, zZe Zalobce netvrdil doruceni jiné listiny, jednak proto,
ze z jejiho obsahu i1 vypovédi slySenych svédkl lze dovodit, ze predmétem doruceni byla
pouze vypoved z pracovniho poméru ze dne 27.4.2012. Ani odvolaci soud nemél divod
pochybovat o vérohodnosti slySenych svédki za situace, kdy neptesnosti v jejich vypovedich
lze odiivodnit ¢asovym odstupem jejich vypovedi od popisovaného déje. Ostatné i zalobce
meénil svoje tvrzeni o tom, kdy se do zaméstnani vratil pro vypovéd, a je tak ziejmé, ze
s odstupem Casu si nelze vybavit véci zcela piesné. Nadto i zalobce pfipustil, ze jak svédkyné
J., tak svédek H. byli ptfitomni jednani o ptedani vypovédi a ze vypovéd odmitl prevzit.
Odvolaci soud pritom dale zohlednil, ze vypovéd byla formulovana v anglickém 1 ¢eském
znéni, a byt’ rozhodnym znénim bylo ¢eské, nelze hovoftit o tom, ze by Zalobce nevédél, co
podepisuje, svoji vyhradu k pfipadnému ceskému textu mohl uvést pisemné soucasné
s podpisem pievzeti vypovédi. Nasledné odeslani a doruceni pouhé kopie vypovéedi
zamé&stnavatelem na adresu Zalobce, na zékladé ¢ehoz zalobce rovnéz tvrdil jeji neplatnost, jiz
bylo bez pravnich uink. Nutno dale zdlraznit, ze zaméstnavatel rovnéz respektoval
formalni nalezitost vypovédi spocivajici v nutnosti vypoveédét pracovni vztah se
zaméstnancem pouze z pracovni pozice (druhu prace), ktera byla platné se zaméstnancem
sjednéna v pracovni smlouve (ust. § 34 odst. 1 pism. a/ zakoniku prace). Pokud Zalobce
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namital, Ze fakticky mu prace odpovidajici sjednanému charakteru pracovni pozice ve
smlouvé ptridélovana nebyla (a proto se domdhal pfidélovani odpovidajici prace), nemohl
proto obdrzet platnou vypoveéd’, nema tato (spornd) skutec¢nost na formalni platnost vypovédi
vliv, nebot’ nebyla tvrzena dohoda stran (pisemnd ¢i faktickd) o zméné druhu prace Zalobce
uvedeného v pracovni smlouvé. Dovozovat jeji neplatnost z téchto divodi proto nelze.

S ohledem na tvrzeni zalobce, Ze v fizeni nebylo prokézéano, k jakému dni méla byt
pracovni pozice zalobce zruSena, je mozno odkazat na relevantni judikaturu Nejvyssi soudu
sp. zn. 2 Cdon 1797/97. Piestoze se tykala jiz zruSené¢ho zékoniku prace ¢. 64/1964 Sb.,
s ohledem na obdobna ustanoveni stavajiciho zdkoniku prace je i nadale pouzitelnid. Ta
dovodila, ze pracovnik (zaméstnanec) nemusi byt nadbytecnym jiz v dobé¢ podani vypovédi,
nelze ale dovozovat, Ze by organizace (zaméstnavatel) mohla vzdy pfistoupit k podani
vypoveédi bezprostredné po pfijeti rozhodnuti o organizacni zméné. Ma-li byt takové
rozhodnuti skutecnou pfi¢inou nadbytecnosti pracovnika (zaméstnance), musi organizace
(zaméstnavatel) dat vypovéd’ v takovém okamziku, aby pracovni pomér skoncil na zaklade
této vypoveédi (uplynutim vypovédni doby) nejdiive v pracovnim dni predchazejicim dni,
v némz nastava ucinnost pfijatych organizacnich zmén. V pfipad€, Ze by pracovni pomér
skoncil dfive (pfed tim, nez se v organizaci pfislusné organizaéni zmény skutecné
realizovaly), totiz nelze hovofit o tom, Ze by se pracovnik (zaméstnanec) stal v disledku
ptijatého rozhodnuti o organizacni zméné nadbytecnym, a Ze by tedy opravdovym divodem
rozvazani pracovniho poméru byly okolnosti uvedené v ust. § 46 odst. 1 pism. c¢) zakoniku
prace. Jestlize pracovni pomér skon¢i na zdkladé vypovédi podané podle ust. § 46 odst. 1
pism. ¢) zakoniku prace az po dni, v némz v organizaci nastaly pfijaté organizani zmény,
nema to samoziejmé na platnost vypovédi vliv, nebot’ v takovém ptipad¢ bylo rozhodnuti o
organizacni zméné pfi¢inou nadbyteCnosti pracovnika (zaméstnance). Obdobny zavér lze
ostatné vysledovat v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 863/2012.

Spravny a vychazejici z provedené¢ho dokazovani je i skutkovy zavér soudu I. stupné o
faktickém pfijeti organizacni zmény zaméstnavatelem. Skutkova tvrzeni zalované o pribéhu
organizatni zmény byla v fizeni prokdzana slySenymi svédky J. a S. Lze tedy pouze
zopakovat, ze k rozhodnuti o nutnosti organizatni zmény z davodu Spatnych vysledki
hostingu a videosekce doslo behem videokonference (meetingu) vrcholného vedeni
nadnéarodni firmy ve dnech 26.-.27.3.2012, kde bylo ulozeno svédku S. snizit néklady v
Htradiénim® podnikdni Zalované. Na tomto zakladé bylo rozhodnuto dne 10.4.2012 o zruSeni
pozice zalobce a jeho podiizené¢ho, kdyz toto rozhodnuti bylo opét ucinéno ustné svédkem S.
a panem W. Pfitom je ve smyslu citovaného rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 2 Cdon
1797/97 nerozhodné, ze vypoved obdrzel zalobce az po tomto datu (fakticky dne 27.4.2012),
nebot’ muselo dojit k jejimu pisemnému vyhotoveni a je zfejmé, Ze pokud samotna vypovéd’
z pracovniho poméru obsahovala informaci o nemoznosti ptidélovat Zalobci praci po
30.4.2012 a zalobci bylo sd€leno, ze do zaméstnani se jiz nema dostavovat (viz vypoveéd
svédkyné J.), nastala ucinnost piijaté organizacni zmény jesté v prubéhu pracovniho poméru
zalobce, ktery skoncil uplynutim dvoumési¢ni vypovédni doby, dne 30.6.2012. Vzhledem
k tomu, Ze v fizeni bylo prokazano (a zalobcem ostatné¢ nebylo ani zpochybnéno), Ze pozice
zalobce byla zrusena, ¢ast jeho tkoli, stornovana a ¢ast prevedena na jiné zaméstnance (viz
vypoveéd svédka S., H.), je ziejmé, Ze u zalované se jednalo o faktickou, nikoli formalni
organizatni zménu a v pii¢inné souvislosti sni Zalobce obdrzel vypovéd. Hospodaiské
vysledky zalované byly pfitom s ohledem na shora citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 21 Cdo 2549/2007 a prokézanou organiza¢ni zménu nerozhodné.
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Lze tak uzavfit, Ze v daném piipadé byla zalobci dana pisemna vypovéd’ z pracovniho
poméru z divodu uvedeného v ust. § 52 pism. c¢) zédkoniku prace (z divodu organizacnich
zmén), tento divod byl ve vypovédi vyslovné uveden, fakticka, nikoli fiktivni, organizacni
zmeéna byla v fizeni prokazéana slySenymi svédky.

Pokud Zalobce v odvolacim fizeni tvrdil a prokazoval, Ze mu byla vlednu 2012
pfiznana odména ve vySi maximalni mozného bonusu, lze uvést, ze toto tvrzeni je
z procesniho hlediska nepfipustnou novotou, ke kterému nelze v odvolacim fizeni pfiihlizet,
nebot’ do koncentrace fizeni nastalé pied soudem I. stupné (ust. §118b odst. 1 o.s.f.) Zalobce
tuto skutenost pfed soudem I. stupné netvrdil, stejné tak o tvrzeném dal$im poruSeni
pracovni smlouvy zménou nadfizené¢ho. Nadto toto tvrzeni je zcela nerozhodné vzhledem
k predmétu tizeni, nebot’ s zalobcem nebyl rozvazadn pracovni pomér pro neuspokojivé
pracovni vysledky, ale z diivodu organizacnich zmén na strané¢ zaméstnavatele (ust. § 52
pism. ¢/ zakoniku prace). Vybér nadbytecného zaméstnance je pfitom vyluénym opravnénim
zaméstnavatele, které soud nemuze piezkoumavat (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.9.1998, sp. zn. 2 Cdon 1130/97, ktery byl uvetejnén pod €. 11 v Casopisu Soudni rozhledy,
ro¢. 1999). Zda byl zalobce vynikajicim pracovnikem, ¢i nikoli, a zda mél potiebné fidici
schopnosti, zda si mél praci vyhledavat sam, proto neni z hlediska uplatnéného vypovédniho
davodu pro toto fizeni rozhodné, odvolaci soud proto neprovadél ani dalSi Zalobcem
navrhované diikazy k tomuto tvrzeni.

Podle ust. § 16 odst. 1, 2, 3 zdkoniku prace zamé&stnavatelé jsou povinni zajiStovat
rovné zachazeni se vS§emi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za
praci a o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou
piipravu a o prilezitost dosahnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani.
V pracovnépravnich vztazich je zakdzana jakakoliv diskriminace. Pojmy piimé diskriminace,
neptima diskriminace, obtézovani, sexualni obtéZovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci
a navadéni k diskriminaci a pfipady, kdy je rozdilné zachazeni pfipustné, upravuje
antidiskrimina¢ni zdkon. Za diskriminaci se nepovazuje rozdilné zachdzeni, pokud z povahy
pracovnich cinnosti vyplyva, ze toto rozdilné zachazeni je podstatnym pozadavkem
nezbytnym pro vykon prace; ucel sledovany takovou vyjimkou musi byt opravnény a
pozadavek pfiméteny. Za diskriminaci se rovnéZz nepovazuji opatfeni, jejichz ucelem je
odiivodnéno predchazeni nebo vyrovnani nevyhod, které vyplyvaji z piislusnosti fyzické
osoby ke skupiné vymezené nékterym z divodu uvedenych v antidiskrimina¢nim zakonu.

Podle ust. § 133a pism. a) o.s.f., pokud zalobce uvede pied soudem skutecnosti, ze
kterych lze dovodit, Ze ze strany zalovaného doslo k pfimé nebo nepiimé diskriminaci na
zékladé¢ pohlavi, rasového nebo etnického plvodu, ndbozenstvi, viry, svétového nazoru,
zdravotniho postizeni, véku anebo sexudlni orientace v oblasti pracovni nebo jiné zavislé
¢innosti véetné pristupu k nim, povolani, podnikdni nebo jiné samostatné vydélecné ¢innosti
veetné piistupu k nim, Clenstvi v organizacich zaméstnancii nebo zaméstnavatell a ¢lenstvi a
¢innosti v profesnich komorach, je Zalovany povinen dokazat, Ze nedoslo k poruseni zésady
rovného zachazeni.

Ustanoveni § 133a o.s.f. tak predpokldda piechod dikazni povinnosti na
zameéstnavatele za situace, kdy zaméstnanec bude tvrdit, ale i minimalné prokazovat, Zze s nim
nebylo zachdzeno obvyklym, tedy neznevyhodnujicim zpiisobem. Strana zalujici nese své
bfemeno tvrzeni v tom sméru, Ze uvadi tvrzeni nasvédcujici nerovnému zachézeni ze strany
zaméstnavatele. Pokud toto bfemena strana zalujici unese, je nasledné véci strany Zalované
prokézat sva tvrzeni, Ze k diskriminaci z rasovych (etnickych) divoda nedoslo. Neprokaze-li
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alujici strana toto tvrzeni, nemiiZze v fizeni uspét (viz rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 37/04). Za kli¢ovy ukazatel piipustného & nepiipustného zachazeni se zaméstnancem
povazoval Ustavni soud napf. statistiku piijatych a propusténych zaméstnanct v zavislosti na
jejich véku (viz rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1609/08). V daném piipadé viak
pro nedostatek tvrzeni ve vztahu k nerovnému zachazeni ze strany zaméstnavatele k piesunu
diikazniho bfemene na zalovaného nemohlo dojit.

Zalobce vymezil tvrzené diskrimina¢ni jednani zaméstnavatele tim, Ze néktefi jeho
spolupracovnici s nim méli zakazano pracovat, ke svému tvrzeni vSak zadné relevantni
diikkazy nenavrhl. Némitku diskrimina¢niho jednani Zalované proto nelze povazovat za
davodn¢ vznesenou. Lze ji rovnéz shledat bez pravniho vyznamu k uplatnénému
vypovédnimu divodu.

Soud I. stupné nepochybil ani, pokud zamitl dal§i navrhy na dokazovani, nebot’ ty byly
zjevné podany v rozporu s nastalou koncentraci fizeni (viz usneseni soudu I. stupné u jednani
dne 7.1.2015), jednak se nevztahovaly k meritu véci, mély pouze prokazat ,fadnost™
vykonavani fidici funkce zalobce.

Protoze Zalovana v fizeni pfed soudem I. stupné¢ prokazala faktickou organizacni
zménu i pfi¢innou souvislost mezi pfijatou organizacni zménou a nadbytecnosti zalobce, byly
dodrzeny 1 formalni nalezitosti vypovedi, odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyroku
o véci samé, dle ust. § 219 o.s.f., jako vécné spravny potvrdil.

Soud L. stupné vSak pii ureni vyse ndkladl fizeni prehlédl, ze s G€innosti od 1.1.2013
se zvysila hodnota ukonu za zastoupeni dle ust. § 9 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 177/96 Sb.
z puvodni ¢astky 2.100,-K¢ na ¢astku 2.500,-K¢. Odvolaci soud proto toto jeho pochybeni
napravil a za kazdy tkon ucinény zalovanou do 31.12.2012 (fakticky dva tukony - pfiprava a
pfevzeti a pisemné vyjadieni k zalobé ze dne 8.10.2012) pfiznal pouze ¢astku 2.100,-K¢.
Soudem 1. stupné ptiznané ndklady soudniho fizeni proto byly poniZeny o ¢astku 800,-K¢.
Celkem tedy nélezi Zalované za fizeni pfed soudem I. stupné ¢astka 21.900,-K¢.

Z téchto davodii odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravny, podle ust.
§ 219 o.s.f., ve vyroku samé (I.) potvrdil, v akcesorickém vyroku o nakladech fizeni (II.) jej
zménil dle ust. § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. toliko tak, Ze vySe téchto naklada ¢ini 21.900,-K¢.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojeni
sust. § 224 odst. 1 o.s.f., kdyz zalovana byla ve véci procesné uspésnd. Jeji naklady spocivaly
v ndkladech za pravni zastoupeni, a to za 2 ucelné¢ vynalozené ukony pravni pomoci
(vyjadreni k odvolani, jednani dne 27.5.2015) dle ust. § 7 ve spojeni s ust. § 9 odst. 3 pism. a)
vyhlasky €. 177/1996 Sb. z pcta 35.000,-K¢ a 2.500,-K¢ a 2 pausaly a 300,-K¢ dle ust. § 13
odst. 3 téze vyhlasky za tytéz ukony. Protoze pravni zastupce zalované je spole¢nikem
pravnické osoby zfizené za uUcCelem vykonu advokacie a ta je platcem DPH (osvédceni
o platci), nalezi mu s odkazem na ust. § 137 odst. 3 o.s.f. 1 tato dail (ve vysi 21 %) ze vSech
pfiznanych c¢astek ndkladld fizeni. Celkem pfislusi na ndhradé nakladt odvolaciho fizeni
castka 6.776,-K¢, kterou odvolaci soud stanovil podle ust. § 149 odst. 1 o.s.f. zaplatit Zalobci
k rukam pravniho zéstupce Zalované.
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Poudeni : Proti tomuto rozsudku je meZno podat dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky do 2 mésict ode dne jeho doruceni prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 5.

V Praze dne 27. kvétna 2015

JUDr. Marcela Kuc¢erova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pletkova Barbora



