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¢.j. 18Co 157/2018 - 260

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
JUDr. Marcely Kucerové a soudca Mgr. RNDr. Jany Zaoralové a JUDr. Jana Pavlicka
v pravni véci
zalobce: G. P.T., narozeny dne xxx

bytem xxx, XXX

zastoupeny advokatem Mgr. Robertem Plickou
sidlem Praha 1, Narodni 58/32

proti
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Praha 2, Vysehradskd 427/16

o nahradu Skody a nemajetkové ujmy, k odvolani zalobce a zalované proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. listopadu 2017, ¢. j. 27 C 162/2015-219,
takto:
Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

Zadny z tcastnfkt nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci c¢astku
72.514 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 4. 8. 2015 do zaplaceni, to vse do
15 dnt od pravnf moci rozsudku (vyrok I.). Pokud Zzaloba pozadovala zaplaceni dalsich
544.889 K¢ s pifslusenstvim, byla zamitnuta (vjrok IL). Zalované soud uloZil povinnost
zaplatit zalobci na nahradu nakladu fizeni 31.382 K¢ k rukam pravniho zastupce zalobce do
15 dnti od pravni moci rozsudku (vyrok III.).
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Z oduvodnéni rozhodnuti se podava, ze takto soud rozhodl o zalobé sestavajici z castky
500.000 K¢ pozadované zalobcem jako finanéni zadostiuc¢inéni nemajetkové ujmy vzniklé
zalobci nezakonnym trestnim stithanim, jakoz i nahrady skody ve vysi 117.403 K¢, jez
predstavuje vynalozené naklady na obhajobu Zalobce v trestnim fizeni. Zalobce uved], Ze mu
bylo dne 3. 6. 2014 sdéleno usnesenim Policie CR, Krajskym feditelstvim policie hlavniho
meésta Prahy, Sluzbou kriminalni policie a vySetfovani, odborem vysetfovani dopravnich
nehod, zahajeni trestntho stthani pro pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2
tr. zakonfku. Proti zahdjeni trestnfho stihani podal zalobce stiznost, kterda byla Obvodnim
statnim  zastupitelstvim pro Prahu 2 zamitnuta. Trestni stthani skoncilo usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. 11. 2014, jimZ byla véc postoupena Magistratu
hlavnfho mésta Prahy, odboru dopravné-spravnich agend, pro pfipad, ze by skutek mohl byt
posouzen jako pfestupek. Statni zastupce proti tomuto usneseni nepodal stiznost a navrhl pfi
hlavnim licen{ zprosténi obzaloby.

Zalobce uplatnil u zalované podanim ze dne 3. 2. 2015, doplnénym dne 9. 2. 2015
a 14. 7. 2015, narok na nahradu skody za nezdkonné trestni stthani. Zalovana vsak s narokem
nesouhlasila.

Zalovand navrhla zamitnuti Zaloby. Nesporovala, %e u ni Zalobce piedbézné uplatnil
podanimi uvedenymi v zalobé narok na poskytnuti odskodnéni nematerialni i materialni
Ujmy, ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem (dale jen "OdpSk"), a to
v ¢astkach 117.403 K¢ za naklady pravniho zastoupeni a 50.000 K¢ jako pfiméfené
zadostiu¢inéni. Zadosti zalobce viak Zalovand nevyhovéla, nebot’ tim, Ze véc byla
postoupena k moznému projednani prestupku, byla zachovana kontinuita ve stthani osob za
jejich protipravni jednani. Usnesenim o postoupeni véci sice doslo ke zruseni usneseni
o zahajen{ trestniho stihani, které je tedy po formalni strance nezakonnym rozhodnutim ve
smyslu § 8 odst. 1 OdpSk, v daném ptipadé viak s vydanim tohoto rozhodnuti nemize byt
spojen narok Zzalobce na odskodnéni, nebot’ smyslem a tcelem odpovédnostntho zakona
(OdpSk) je odskodnit poskozeného, ktery se nedopustil protipravniho jednani. Zalobce se
vsak jednani, které napliovalo minimalni znaky pfestupku, pravdépodobné dopustil,
pfestupkové fizeni bylo zastaveno z duvodu zaniku odpovédnosti za pifestupek ve smyslu
§ 20 odst. 1 zakona o pfestupcich. Na posuzovany pfipad tak lze analogicky aplikovat § 12
odst. 1 pism. b) OdpSk s tim, Ze k nemoznosti projednat piestupek zalobce piispéla
neochota zalobce dostavit se k pfestupkové komisi, jakoz i1 obstrukce jeho pravnfho
zastupce, ktery popiral, Ze by zadatele zastupoval. K tomu Zalovana odkazovala na judikaturu
Nejvyssiho soudu (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1772/2015,
¢i rozsudek ze dne 17. 9. 2012, sp. zn. 28 Cdo 605/2012).

Soud I. stupné o zalobé rozhodl jiz v pofadi druhym rozsudkem, kdyz jeho pfedchozi
rozhodnuti bylo usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 18 Co
111/2017-165 zruseno a véc vracena soudu I. stupné k dalsimu fizeni. Oproti soudu I.
stupné, ktery predchozim rozsudkem zalobu zamitl, dovodil odvolaci soud existenci
odpovédnostniho titulu v podobé nezdkonného trestniho stthani, kdyz mezi skutkem
vymezenym v obzalob¢ a skutkem, ktery byl postoupen k projednani pfestupku, nebyla dana
pficinna souvislost. Byt trestni soud rozhodl o postoupeni véci k prestupkovému fizeni,
z obsahu odavodnéni tohoto rozhodnuti, a to ve spojeni sobsahem trestniho
1 prestupkového spisu, vyplynulo, Ze zalobce byl obzaloby z pfec¢inu usmrceni fakticky
zprostén. Odvolaci soud proto soudu I. stupné ulozil posoudit, zda jsou splnény i dalsi prvky
odpovédnostniho vztahu, tedy tvrzena majetkova Gjma v podobé nakladd obhajoby
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a tvrzena nemajetkova ujma, které by byly v pficinné souvislosti s nezakonnym trestnim
stthanim.

V intencich zavazného pravniho nazoru odvolactho soudu soud I. stupné doplnil dokazovani
a poté uzavtel, ze zaloba je c¢astecn¢ duvodnd, a to jak v rozsahu uplatnéného naroku na
nahradu skody za vynalozené naklady na obhajobu v trestnim fizeni, tak i ohledné naroku na
nematerialni Gjmu vzniklou Zalobci v souvislosti s timto trestnim stthanim.

K naroku na nahradu skody zjistil, Ze obhajobu Zalobce v trestnim fizeni pfevzal a vedl
Mgr. Robert Plicka, advokat, tento provedl dne 12. 12. 2013 poradu s Zzalobcem, ucastnil se
jako obhajce Zzalobce podani vysvétleni na policii t¢hoz dne, dne 17. 1. 2014 navrhoval
advokat zalobce doplnéni otazek soudnimu znalci, dne 2. 6. 2014 prob¢hla porada zalobce
s jeho obhajcem. Dne 3. 6. 2014 se obhajce tcastnil vyslechu zalobce a nasledné téhoz dne
od 14:45 hod. do 15:00 hod. nahlizel do trestniho spisu. Dne 4. 6. 2014 probéhla dalsi
porada zalobce sjeho obhijcem. Podanim ze dne 15. 7. 2014 pozadal obhajce Zalobce
o stanoveni nahradniho terminu k prostudovani trestniho spisu a zaroven zadal o zajisténi
kontroly synchronizace kamer, ze kterych byly pofizeny kamerové zaznamy. Dne 30. 7. 2014
prostudoval obhdjce zalobce trestni spis po skonceni vysetfeni, dne 7. 10. 2014 bylo podano
stanovisko obhajoby. Dne 13. 10. 2014 bylo stanovisko obhajoby doplfiovano, a to o zavéry
znaleckého posudku znaleckého ustavu MBL CRASH Expert s. r. o., ktery byl zaroven
pfilozen. Dne 15. 10. 2014 se konala dalsi porada zalobce s jeho obhajcem pifed hlavnim
licenim. Dne 16. 10. 2014 se obhajce zalobce ucastnil hlavntho liceni, téhoz dne se
uskutecnila dal$i porada Zzalobce sjeho obhidjcem. Dne 27. 11. 2014 se obhajce Zalobce
zacastnil hlavniho li¢eni. Zalobce dale uhradil ¢astku 24.200 K¢ za vypracovani znaleckého
posudku Ing. Pavla Winklera znalce mj. v oboru doprava, odvétvi doprava méstské
s jinymi dukazy 1 zavéry tohoto posudku rozhodl trestni soud o postoupem véci k projednani
pfestupku. Soud dale zjistil, ze znalecky posudek znaleckého tstavu MBL CRASH Expert
s. 1. 0., ktery Zzalobce v trestnim fizeni pfedkladal a za jehoz vyhotoveni uhradil c¢astku
31.460 K¢, nebyl pfi hlavnim liceni dne 6. 10. 2014 ani dne 27. 11. 2014 cten k dakazu.
V potaz jej nevzal ani soud pfi rozhodnuti o postoupeni véci k projednani pfestupku.
Zalobce vynalozil dalsi ¢astku 700 K& za  klimatologicky posudek od  Ceského
hydrometeorologického tstavu. Tento posudek nebyl soudu pfedlozen, a nebyl proto ani
¢ten k ditkazu a ani na n& neodkazoval posudek znalce Ing. Winklera. Zalobce vynalozil
dalsich 2.150 K¢ za preklad stanoviska obhajoby do italského jazyka, nebot’ chtél po
rozhodnuti trestniho soudu o postoupeni véci k projednani pfestupku vse vysvétlit své
rodiné doma v Italii. Soud vychazel dale ze zjisténi, ze cesta z advokatni kancelare obhajce na
Narodn{ tfidé¢ v Praze 1 k Obvodnimu soudu pro Prahu 2 v ulici Francouzska v Praze 2 je
dlouhda 2,3 km a trva autem 5 minut, tramvaji ¢. 22 trva 15 minut. Cesta z advokatni
kancelafe obhajce Zalobce na Narodni tf{dé¢ v Praze 1 na Policii CR v Praze 8, sluzebna
v ulici Hornatecka, je v pfipad¢ pfepravy motorovym vozidlem dlouha 10,8 km a trva
16 minut, v piipadé pfepravy MHD (metro trasa B a po pfestupu metro trasa C) je dlouha
7 km a trva 20 minut. Obhdjce zalobce byl a je platcem DPH. Soud I. stupné v rozhodnuti
oduvodnil, Ze povazoval jako nadbytecné dalsi dukazy - dodatek ke znaleckym posudkiam
znalch Ing. Gregory a Ing. Winklera, neprovedl vyslech svédkyné D. a dikaz znaleckych
posudkem Ing. Gregory, a to s tim, ze dle zavazného pravniho nazoru odvolactho soudu byl
dan odpovédnosti titul. Jako nadbytecné oznacil 1 dal$i navrhované dukazy - vyslech trestni
soudkyné, statniho zastupce, vypracovani znaleckého posudku k dopravni situaci v Praze za
Géelem stanoveni doby potfebné pro pfemisténi obhajce k soudu a na Policii CR.
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K naroku na zadostiucinéni za nemajetkovou djmu soud zjistil, ze trestni stthani meélo
negativni dopady na psychiku Zalobce, opakované vyhledal odbornou pomoc. Negativné se
odrazilo do jeho vztahu s piitelkyni. Zalobce byl dosud bezihonny, nemél ziznamy
o pfestupku. Po celou dobu trestniho stthani mél Zalobce obavy, ze bude odsouzen za
trestny ¢in, ktery nespachal, a to za dopravni nehodu, pfi které zemfel clovék. Ohrozen byl
trestni sazbou s horni hranici 6 let, bal se, ze pijde do vézeni. Nehodu zpusobil jako fidi¢
taxisluzby, byla tedy poskozena jeho profesni cest, zalobce se obaval o svou profesni
budoucnost.

Po pravni strance soud I. stupné narok zalobce posoudil dle § 1 odst. 1, § 2, § 3, § 5
pism. a), b), § 7, § 8 odst. 1 OdpSk, jako i v intencich judikatury Nejvyssiho soudu ze dne
18. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4771/2015, dle niz stejny vyznam jako zruSeni pravomocného
rozhodnuti o vzneseni obvinéni ma situace, kdy trestni stthan{ skoncilo postoupenim véci.
V takovém pfipad¢ bylo totiz trestnim soudem nebo statnim zastupcem pravomocné
rozhodnuto o tom, ze skutek, pro ktery se trestni stthani vede, nenf trestnym cinem. Rovnéz
v takovych piipadech je nutno na usneseni o zahajeni trestniho stihani pro dcely odskodnéni
vzniklé Gjmy pohliZet jako na nezdkonné rozhodnuti ve smyslu § 8 OdpSk. Soud tedy
uzavtel, ze odpovédnosti titul byl dan.

P1i stanoveni konkrétni vyse nahrady skody soud I. stupné vychazel z ust. § 31 odst. 1, 2, 3
OdpSk. Zdaraznil, Ze v intencich tohoto ustanoveni se odskodsuji jen ty naklady fizen,
které poskozeny uceln¢ vynalozil na zruseni nebo zménu nezakonného rozhodnuti nebo
napravu nespravného ufednfho postupu, pficemz vySe se stanovi dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a nihradich advokita za poskytovani pravnich
sluzeb (dale jen "AT"). Za tucelné oznacil soud nasledujici tkony: pfipravu a pfevzeti
obhajoby, tcast pfi vyslechu dne 3. 6. 2014, poradu s klientem dne 4. 6. 2014, prostudovani
spisu pfi skonceni{ vysetfovani dne 30.7.2014, podani stanoviska obhajoby ze dne
7.10. 2014, poradu s klientem dne 15. 10. 2014, acast pii hlavnim liceni dne 16. 10. 2014,
poradu s klientem dne 26. 11. 2014 a ucast na hlavnim liceni dne 27. 11. 2014. Vsechny tyto
ukony byly tkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a), ¢), d), e), f), g) AT, za které
piislusi dle § 10 odst. 3 pism. a) a § 7 AT odména ve vysi 2.300 K¢, tj. celkem odména za
devét ukonu pravni sluzby ve vysi 20.700 K¢, dale devét rezijnich pausala po 300 K¢ dle § 13
odst. 3 AT a 21% DPH ve vysi 4.914 K¢, celkem tedy castka 28.314 K¢ Ucelnym
vynalozenym nakladem je i ¢astka 24.200 K¢ pfedstavujici znalecné uhrazené Zalobcem za
znalecky posudek Ing. Pavla Winklera, z n¢hoz trestni soud pfi hlavnim liceni vychazel
v ramci rozhodnuti o postoupeni véci. Neduvodnym shledal soud zalobctuv pozadavek na
nahradu skody odpovidajici zbylym nakladim vynaloZzenym zalobcem v trestnim fizeni,
tj. v piipadé ukonu uskute¢nénych pfed zahajenim trestniho stthani, tj. pfed 3. 6. 2014, kdy
se logicky nemohlo jednat o naklady vynalozené na zruseni nebo zménu nezakonného
rozhodnutf. K tomu odkazal téz na zavéry Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. 69 Co 335/2015, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne
5. 4. 2016, sp. zn. 1. US 877/2016. Za nedcelné oznacil soud tyto tkony: nahlédnuti do
spisu po skonceni vyslechu Zalobce dne 3. 6. 2014 v rozsahu 15 minut, nebot’ se nejedna
o zadny z tkonu pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1, 2 AT, jakoz ani dle ust. § 11 odst. 3
AT, s pfihlédnutim k rozsahu tohoto ukonu - nahlizeni 15 minut do trestniho spisu. K tomu
odkazal na zavéry rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 4 To 53/98. Za ucelny
neshledal dkon v podobé Zadosti o stanoveni ndhradniho terminu z 15. 7. 2014, nebot’ se
nejednalo o nijak slozity pfipis, ktery neobsahoval jakoukoli skutkovou ¢i pravni
argumentaci. Za davodny neshledal pozadavek na thradu dalsich nakladd v podobé
znale¢ného za znalecky posudek ustavu MBL CRASH Expert s. r. 0., a to s tim, ze tento
nebyl pfi hlavnim liceni ¢ten k duikazu a soud jej nevzal v potaz ani pfi rozhodnuti
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o postoupeni véci. Pokud s timto posudkem spojil pravni zastupce zalobce stanovisko
obhajoby ze dne 13. 10. 2014, nebyl splnén pozadavek ucelnosti tohoto ukonu. Soud
nepfiznal Zalobci ani naklady ve vy§i 700 K¢& za posudek Ceského hydrometeorologického
Gstavu, ktery nebyl v trestnim fizen{ vitbec piedlozen. Ucelnou nebyla ani ¢astka 2.150 Ké za
pfeklad stanoviska obhajoby do italského jazyka, kdyz tento pfeklad nebyl vibec pofizovan
pro ucely trestntho fizeni. Nedivodnym shledal soud i narok Zzalobce na nahradu za
promeskany ¢as obhdjce za cestu ze sidla jeho advokatni kancelafe k soudu a na Policii CR
dle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 AT, nebot’ bylo prokazano, ze toto promeskani nedosahlo
pal hodiny. K tomu soud odkézal na zavéry usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2010,
sp. zn. 111, US 3119/09 a ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. II. US 3148/16. Soud proto piiznal
zalobci na nahradé nakladua fizeni ucelné vynalozenych na zménu nebo zruseni nezakonného
rozhodnutf celkem castku 52.514 K¢ a ve zbytku tento narok pro nedavodnost zamitl.

Narok na zadostiucinéni za nemajetkovou djmu Zalobce posoudil soud dle § 31a odst. 1, 2
OdpSk, jakoz i dle vykladové judikatury Nejvysitho soudu (rozsudek Nejvysstho soudu ze
dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uvetfejnény pod ¢. 122/2012 Sbitky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢i rozsudek ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011).

Uzavfel, ze zalobce byl stthan pro pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2
tr. zakoniku, za ktery mu hrozilo ulozeni trestu odnéti svobody ve vyméfe jeden rok az Sest
let. Vzhledem ktomu, Ze zalobce byl bezuhonnou osobou, do uvahy pfichazel spise
podminény trest odnéti svobody. Zalobce nebyl stihdan vazebné. Povaha uvedeného precinu,
z néhoz byl zalobce obvinén, kdy se jednalo o tzv. nedbalostni trestny ¢in, v obecné roviné
nepusobi takové spolecenské odsouzeni stthaného, jako je tomu u umyslnych trestnych ¢int
proti zivotu a zdravi nebo proti svobodé a lidské dustojnosti. Trestni stithani bylo zahajeno
dne 3. 6. 2014 a skoncilo pravomocnym usnesenim soudu o postoupeni k posouzeni, zda se
nejednd o prestupek, které nabylo pravni moci dne 27. 11. 2014. Dle zavéra soudu 1. stupné
trestni stthani zalobce trvalo necelé ctyfi mésice (poznamka odvolactho soudu: z ¢asovych
udaji uvadénych soudem I. stupné vsak vyplyva, ze se jedna o dobu 5,5 mésici). Nebylo
tvrzeno, ze by postup organu cinnych v trestnim fizeni byl ucelovy ¢i excesivni, ze by trestni
stthani bylo zahajeno zcela bezduvodné ¢i s cilem zalobce poskodit. Soud nemél pochybnosti
o tom, ze trestni stthani mélo negativni dopad na psychiku Zalobce, Ze se trapil a mél obavy,
ze bude odsouzen. Takovéto ujmy s sebou nezakonné trestni stthani zpravidla, zejména
u osob bezuhonnych, pfinasi. Soud zohlednil délku trvani trestntho stthani a skutecnost,
jakym trestem byl Zalobce ohrozen, jakoz i negativni dopady na psychiku zalobce a jeho
osobni zivot, kdy se trapil, ze bude odsouzen za smrt clovéka a mél obavy o svou profesni
budoucnost. Dokonce absolvoval opakované sezeni u psychoterapeuta, aby opét nasel
dusevni rovnovahu. Uzavfel, Ze za této situace zadostiucinéni Gjmy nelze odcinit toliko
konstatovanim nezakonného rozhodnuti. Za pfiméfenou castku soud shledal castku
20.000 K¢, kdyz poukazal na obdobny pifipad feseny v rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. 13 Co 342/2013. V tamnim piipadé trvalo trestni stthani dva roky
a skoncilo zprost’ujicim rozsudkem, kdy se jednalo o trestni stthan{ pro trestny ¢in ublizeni
na zdravi dle § 224 odst. 1, 2 tr. zakona, stthan byl fidi¢ autobusu, ktery se m¢l trestného ¢inu
ublizeni na zdravi s nasledkem téZké ujmy na zdravi nebo smrti dopustit pfi dopravni
nehod¢, kterou mél zavinit. Trestni stthani trvalo v tamnim pfipadé¢ dva roky, skoncilo
zprost'ujicim  rozsudkem, nemajetkova Ujma byla spatfovana zejména v nejistoté
obzalovaného ohledné¢ dalstho pracovniho uplatnéni a v ohrozeni jeho dobré povésti. Oproti
tamnimu pifpadu bylo trestni stthani Zalobce sice kratsi, avSak dopady trestntho stthani do
osobnostni sféry zalobce byly vyraznéjsi. Soud uvedl, ze k chovani rodiny zemfelého G. soud
pii stanoveni zadostiuc¢inéni nemajetkové tjmy nepfiihlizel, nebot’ nelze klast k tizi zalované
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chovani rodiny obéti trestného ¢inu. Pokud tedy Zalobce pozadoval vice nez 20.000 K¢ jako
castky pfiméfeného zadostiucinéni, byla zaloba zamitnuta.

Soud I. stupné pfiznal zalobci téz drok z prodleni z pfiznanych castek 52.514 K¢
220.000 K¢, a to od 4. 8. 2015 do zaplacent, tj. od data prodleni zalované. Zalovana se
dostala do prodleni uplynutim Sestimésicni lhuty od pfedbézného uplatnéni naroku
u zalované ve smyslu § 1970 o. z a § 15 odst. 2 OdpSk, kdyz Zalobce sviij narok uplatnil
u zalované dne 3. 2. 2015 a lhuta Sesti mésica pro dobrovolné odskodnéni zalobce Zalovanou
skondila dnem 3. 8. 2015. Zalovani se tak dostala do prodleni 4. 8. 2015. Pokud tedy
zalovanou zalobce na turoku z prodleni vice, byla jeho Zaloba zamitnuta.

O nakladech fizeni mezi ucastniky rozhodl soud dle § 142 odst. 2 o. s. f., a to pfi zohlednéni
vykladové judikatury Nejvyssitho soudu (usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 20. 12. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 1435/2015). Tarifn{ hodnota naroku na zadostiucinéni nemajetkové ujmy dle
§ 9 odst. 4 pism. a) AT ¢inf 50.000 K¢, ohledné tohoto naroku byl zalobce zcela uspésny,
kdyz rozhodnutf zaviselo na tvaze soudu (§ 142 odst. 3 o. s. f.). Tarifn{ hodnota naroku na
nahradu Skody dle § 8 odst. 1 AT cinila 117.403 K¢. Ohledné tohoto naroku byl zalobce
uspésny co do castky 52.514 K¢ a nedspésny co do castky 64.889 K¢. Celkem tak byl zalobce
Gspésny ohledné ¢astky 102.514 K¢ a nedspéiny ohledné ¢astky 64.889 Ké. Zalobee byl tedy
vétsi mérou uspésny, a to v rozsahu 61 %, nalezi mu proto nahrada nakladu fizeni v rozsahu
22 % (61 % — 39 %). Pii zohlednéni ucelné vynalozenych naklada v souvislosti s tkony
advokata zalobce a odmény ve vysi 7.820 K¢ za tyto ukony, které soud I. stupné
v rozhodnuti fadné specifikoval, jakoz i pausalni ndhrady naklada ve vysi 300 K¢ za kazdy
tento ukon a nahrady za DPH proto ¢ini celkové naklady fizeni Zzalobce ¢astku 142.647 K,
22 % z této castky pak pfedstavuje 31.382 K¢. Soud 1. stupné v rozhodnuti dale uvedl, proc¢
nckteré ukony advokata zalobce nepovazoval za ucelné vynalozené.

Proti tomuto rozhodnuti podal véasné odvolani zalobce 1 zalovana.

Zalobce ve svém odvolani namital nespravna skutkové zjisténi soudu I. stupné i nespravné
zavéry pravni, a to pokud soud I. stupné dospél k zavéru, ze nékteré ukony advokata nebyly
v trestnim fizeni ucelné a ze za ucelny nelze povazovat i zalobcem vynalozeny naklad na
znalecky posudek v c¢astce 31.460 K¢, vypracovany znaleckym ustavem. Nesouhlasil ani
s vy$i pfiznaného zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou tjmu zalobce.

K naroku na nahradu $kody Zalobce namital, Ze bezdivodné nebyla pfiznana ¢astka naklada
fizeni za dkon pravni sluzby vykonany dne 3. 6. 2014 v dob¢ od 14:45 hod. do 15:00 hod.,
ktery se tykal nahlizeni do spisu u Policie CR. Uvadél, e nahlizeni do spisu vykonal Zalobce
se svym obhdjcem ve stejny den, kdy bylo vydano usneseni o zahajeni trestntho stthani
zalobce, pficemz tento ukon patii k pravaim obvinéného. Bez znalosti spisu nemuze
obzalovany adekvatné pfipravit svoji obhajobu. Zduraznoval, ze v advokatnim tarifu neni
uveden pozadavek na minimalni dobu stravenou na nahlédnuti do spisu, aby jej bylo mozné
povazovat za jeden tkon dle AT. Béznou praxi soudu v ramci pfiznavan{ nahrad na pravni
zastoupen{ je ohodnoceni tohoto ukonu pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 3 ve spojeni
s § 11 odst. 1 pism. f) AT, tj. v daném pfipad¢ c¢astkou 2.300 K¢ + DPH + rezijni pausal ve
vysi 300 Ke.

Dale namital nespravnost zavéru soudu L. stupné, ktery Zalobci nepfiznal narok na nahradu
za znalecky posudek znaleckého tstavu v ¢astce 31.460 K¢. Zduraznoval, ze obhajce zalobce
v ramci hlavniho liceni nékolikrat odkazal ve své zavére¢né feci na zavery znalch uvedené
v tomto znaleckém posudku v ramci hlavniho liceni dne 27. 11. 2014. Neni tedy pravdou, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Pletkova



19.

20.

21.

22.

23.

7 18Co 157/2018

by trestni soud z posudku tstavu nevychazel. Zalobcem vynalozené naklady na zpracovani
tohoto posudku pfimo souvisi s trestnim fizenim zalobce a mély byt pfiznany.

Odvolatel nesouhlasil ani s tim, pokud mu soud nepfiznal pravo na nahradu za promeskany
c¢as advokata straveny cestou ze sidla obhdjce do mista tkonu. Zduaraznoval, ze tento narok
je odiavodnén zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. IV. US 215/05,
pficemz nalezi i tehdy, jedna-li se o ramec Gzemi hlavniho mésta Prahy. Za deset zapocatych
pulhodin méla byt tak v souladu s § 14 odst. 1 AT pfisouzena nihrada ve vysi 1.000 K¢.
Umyslem ministerstva bylo stanovit nihradu za kazdou i jen zapocatou pulhodinu.

Soud I. stupné dale nespravné pfisoudil zadostiuc¢inéni pouze v ¢astce 20.000 K¢. Zduraznil,
ze s ohledem na judikaturu Nejvyssiho soudu uvedenou ve stanovisku ze dne 13. 4. 2011,
sp. zn. Cpjn 206/2010, jez stanovilo zdkladni rozpéti zadostiucinéni v ptipadé nepfiméfené
délky soudniho fizeni v ¢astkach mezi 15.000 az 20.000 K¢ za jeden rok fizeni, bylo tfeba za
nematerialni Gjmu zpusobenou zalobci pfiznat 120.000 K¢, Dovozoval, ze k této
problematice se vyjadiil i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. ITI. US
1320/10. Zalobce je presvédcen, e soud 1. stupné mél tuto ¢astku zvysit o 50 %, a to
s pfihlédnutim k nasledujicim skutecnostem: a) trestni stthani je samo o sobé vyznamnym
zasahem do osobnosti sféry zalobce, zahrnujici jeho rodinny i pracovni zivot; b) zalobce byl
neopravnéné obvinén, resp. obzalovan z trestného ¢inu sméfujictho proti Zivotu, tedy statku,
ktery je obecné spolecnosti vaimam jako nejcennéjsi a pravnim fadem nejvice chranény
a o to vice byla zasazena cest a dustojnost zalobce; ¢) Zalobci hrozil trest odnéti svobody
s horni hranici 6 let; d) Zalobce se jako cizinec neorientoval v pravnich pomérech Ceské
republiky; e) Zzalobcova rodina zije v Italii, zalobce tedy nemél moznost své obavy spojené
s probihajicim trestnim stithanim s kymkoliv bezprostredné sdilet; f) Zalobce byl nucen
v souvislosti s neopravnénym trestnim stthanim vyhledat psychologickou pomoc, kdyz
v Italii navstévoval terapeuta.

Zalobce nesouhlasil s tim, Ze obdobnym je piipad projednavany Méstskym soudem v Praze
pod sp. zn. 13 Co 342/2013. Ani pifi aplikaci tohoto rozhodnuti vsak nebylo davodné
pfiznat zalobci pouze ¢astku 20.000 K¢, nebot’ zalobci vznikla minimalné stejna nemajetkova
Ujma, jakda byla odskodnéna dle rozsudku sp. zn. 13 Co 342/2013. Ptipad zalobce je
umocnén tim, ze zalobce je cizincem, ktery neovladal ¢esky jazyk, u Zalobce se prokazaly
psychické problémy, které musel fesit s psychologem v Italii. Zalobce tak mél obdrzet
minimalné stejnou ¢astku, resp. castku vyssi.

Zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze Zalované uloi
povinnost zaplatit zalobci dalsich 544.889 K¢ s piislusenstvim od 4. 8. 2015 do zaplaceni.
Pozadal téz o pfiznani plné nahrady nakladu fizeni.

Zalovand ve svém odvolani namitala nesprivnost pfisouzené Castky zadostiucinéni
20.000 K¢ se zakonnym udrokem z prodleni. Dle zalované rozhodnuti spociva na
nespravnych skutkovych zjisténich a nespravném pravnim posouzeni véci. Nesporovala
existenci odpovédnostniho titulu, ma vsak vyhrady k form¢ zadostiu¢inéni, ktera neodpovida
provedenému dokazovani a zejména okolnostem daného piipadu. Zduraznovala, ze zalobce
k véci poprvé vypovidal az pii hlavnim liceni, pfedtim se vyjadfoval pouze tak, ze celé véci
lituje, vyssi nez povolenou rychlost pfipoustél. Znalec povolany k podani znaleckého
posudku organy cinnymi v trestnim fizeni, Ing. Kuhn, vychazel pfi podani znaleckého
posudku z dostupnych listin a z kamerovych zaznamt a pfedpokladu stalého intenzivntho
brzdéni Zalobce v reakci na osobu poskozeného. Teprve po vypovédi zalobce v ramci
hlavnfho liceni korigoval znalec Ing. Kuhn své zavéry tak, ze pocatecni rychlost vozidla
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zalobce byla niz$i, nez k jaké dospél ve vypracovaném znaleckém posudku. Zalovand této
okolnosti pfiklada zna¢nou vahu, nebot’ bylo mozno uvazovat i o tom, ze pokud by vibec
ve véci bylo zahajeno trestni stthani, nemusela byt dle pfesvédéeni zalované podana ani
obzaloba. Nelze také pfehlédnout, Ze zalobce v pfestupkovém fizeni projevoval
jednoznacnou neochotu se pfestupkovému fizeni podrobit a vytvarel ucelové konstrukce
v soucinnosti se svym zastupcem za uUcelem oddaleni dorucovani listin z pfestupkového
f{zeni.

Zalovana déle namitala, Ze s ohledem na skute¢nost, Ze zalobce byl stihan pro pfe¢in proti
zdravi a zivotu pouze v nedbalostni formé, nebylo mozno uvazovat o jiném trestu, nezli
podminéné odlozeném, na spodni hranici dané trestni sazby. Délka trestnfho stthani cinila
pét a pul mésice, coz je doba, kterou je nutno hodnotit jako mimofadné kratkou.
Nesouhlasila ani s tim, Ze by zalobce byl trestné stthan v souvislosti se svym povolanim ¢i
zamestnanim fidice taxisluzby, tuto skutecnost nelze z vyrokové casti usneseni o zahajeni
trestniho stihani dovodit. Zalobce byl stihan jako kazdé jina osoba. S profesni cti Zalobce se
vsak neslucuje porusovani pravidel silnicniho provozu na poli dodrzovani povolené rychlosti
jizdy vozidla. Provozovani taxisluzby s pfiznavanym vydélkem cca 12.000 K¢ mésicné
nemohlo samo o sob¢ postacovat na uhrazeni veskerych mésic¢nich potieb Zalobce, nemohlo
se tedy jednat o jediny zpusob obzivy Zalobce, coz sam Zalobce i pfiznal. Jednalo se pouze
o jeden ze zdroju, byt’ by dalsi zdroj (podnikani s bratrem) se mohl pohybovat na stejné ¢i
o néco nizs$i urovni. Zasah do psychiky zalobce nemélo trestni stthani, nebot’ z vypovédi
zalobce jednoznacné plyne, ze primarnim a zasadnim zasahem byla samotna dopravni
nehoda, ktera ho trapila, jakoz i jeji nasledky. Alespon tak to uvadél sim zalobce. Pokud se
jedna o tvrzeny zasah do partnerského zivota zalobce, 1ze si jen tézko pfedstavit, ze by
ctyflety vztah mél skoncit pouze a jenom pro témeéf Sestimésicni trestni stthani. Dle zalované
nedoslo k zadnému zavaznému zasahu do prav zalobce samotnym trestnim stthanim, které
by si vyzadovalo penézitou kompenzaci. Odkaz soudu I. stupné na srovnavany piipad neni
pfiléhavy. Ve srovnavané véci bylo organiam cinnym v trestnim fizeni vytykano pomérné
zasadni pochybeni v podob¢ nevypracovani znaleckého posudku, v dané véci vsak znalecky
posudek vypracovan byl a znalec musel své zavéry korigovat az v prab¢hu hlavniho liceni,
nebot’ zalobce svou verzi o prabéhu udalosti organim cinnym v trestnim fizeni dfive
neposkytl. Ve srovnavané véci také doslo ke zprosténi obzaloby, pficemz v dané véci doslo
k postoupeni do pfestupkového fizeni. Nelze téz pfehlédnout markantné odlisnou délku
trestntho stfhani. Neni téz zfejmé, jak dospél soud I. stupné k zavéru, ze dopady do
osobnosti sféry Zalobce byly vyraznéjsi, nezli ve véci srovnavané. Zalovana navrhla, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku I. co do c¢astky 20.000 K¢ s piislusenstvim
zménil tak, Ze zalobu v tomto rozsahu zamitne a rozhodne o nakladech fizeni pfed soudy
obou stupn.

Zalobce ve svém vyjadieni k odvolani Zalované nesouhlasil s odvolaci argumentaci uvedenou
v odvolani. Zdaraznoval, Ze je zcela na obvinéném (zalobci), kdy se v prabchu trestntho
fizeni rozhodne vypovidat, zda jiz v pfipravném fizeni, v hlavnim liceni ¢i az v pfipadé
rozhodovani o odvolani. Jde pouze o taktiku obhajoby a obvinénému nesmi jit tato
skute¢nost k tizi. Zalobce ma naopak za to, Ze organy &inné v trestnim fzeni pochybily,
pokud na zacatku vysetfovani nenafidily pitvu poskozeného v trestnim fizeni, v ramci které
by se prokazalo, ze za smrt poskozeného nemuze zalobce, ale zptsob Zivota poskozeného
a selhani vnitfnich organa po uzivani navykovych latek. Pokud by organy ¢inné v trestnim
fizeni postupovaly spravné, nemusel by pfipad zalobce skoncit az pfed trestnim soudem.
Zalobce také nesouhlasil s argumentaci zalované ohledné piestupkového fizeni, zdarazioval,
ze nahrada skody za pfestupkové fizeni nebyla Zalobcem uplatniovana, argumentace zalované
je tak nepfipadnd. Nesouhlasil také s nazorem zalované, ze primarné zalobce trapila pouze
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dopravni nehoda a jeji nasledky, Zalobce byl pfedevsim stresovan policejnim vysetfovanim,
v ramci n¢hoz byl nékolikrat znova nucen se detailné vracet k tomu stresujicimu veceru
a dopravni nehodé, pii které bez jeho zavinéni zemfel clovék. Ma za to, ze zalobci by méla
byt pfiznana nahrada za nematerialni 4jmu v ¢astce minimalné 50.000 K¢ tak, jak tomu bylo
dle obdobného rozhodnuti Méstského soud v Praze pod sp. zn. 13 Co 342/2013,
popt. ¢astka vyssi. K tomu odkazal na zavéry Ustavniho soudu v nalezu ze dne 13. 12. 2011,
sp. zn. II1. US 1976/09. Setrval na svém procesnim stanovisku uvedeném v odvolani.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo,
dle § 212 a § 212a o. s. . Dospél k zavéru, ze odvolani divodna nejsou.

Soud I. stupné fadnym zpusobem a v dostatecném rozsahu zjistil skutkovy stav véci
a nepochybil ani v pravnich zavérech, na néz lze odkazat. Za situace, kdy v dané fazi
odvolaciho fizen{ jiz nebyl zpochybnovan odpovédnostni duvod, pficinna souvislost mezi
vzniklou skodou a odpovédnostnim divodem, ale pouze samotna vyse skody a nematerialni
ujmy, je mozno pouze doplnit argumentaci soudu I. stupné v souvislosti s uplatnénymi
odvolacimi namitkami, a to nasledujicim zptusobem:

K vysi skody:

Odvolaci soud souhlasi se skutkovym i pravnim nazorem soudu I. stupné, dle néhoz nebylo
mozno povazovat ukon pravniho zastupce zalobce v podobé¢ studia spisu, ucinény dne
3. 6. 2014 v bezprostfedni navaznosti na predchoz{ vyslech zalobce, v rimci n¢hoz mu bylo
sdéleno obvinéni, za ukon advokata, za néjz by nalezela zvlastni odména advokata. Pravé ona
bezprosttedni ¢asova souvislost s vyslechem Zzalobce (jenz trval stejné jako studium spisu
1/4 hodiny) odiivodnuje zavér soudu L. stupné, Ze se nejednalo o samostatny tkon, nebot” se
zfejmé jednalo o pokracovani pfredchoziho tkonu spocivajictho v Gcasti advokata pfi
vyslechu zalobce, v ramci néhoz bylo zalobci i jeho advokatovi umoznéno nahlédnuti do
spisu. Celkové délce ukonu advokita dne 3.6.2014, kterd nepfesahla 3/4 hodiny
(tj. 1/4 hodiny vyslech, 1/4 pauza a 1/4 nahlizeni do spisu), odpovidd odména za jeden
ukon advokata ve vysi 2.300 K¢ plus pausalni nahrada 300 K¢ plus ndhrada za DPH tak, jak
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. g) AT spravné stanovil soud I. stupné.

Soud I. stupné nepochybil ani v nazoru, ze nahrada skody za naklady Zalobce za dalsi
znalecky posudek ve vysi 31.460 K¢ zpracovany spolecnosti MBL. CRASH Expert s. r. o.
zalobci nepfislusi. Kromé odkazu na argumentaci soudu L. stupné lze uvést, ze pii porovnani
tohoto posudku s posudkem Ing. Pavla Winklera je zfejmé, ze znalecky ustav odpovidal na
zcela stejné otazky, které byly polozeny jiz znalci Ing Pavlu Winklerovi. I s ohledem na
prakticky stejnou dobu vypracovani obou posudku je zfejmé, ze se ani nejednalo o revizi
jednoho posudku posudkem druhym, ale o duplicitné zadané (advokatem zalobce) znalecké
posudky dvéma raznym znalcam. Je tak zcela spravny zavér soudu I. stupné, ktery
nepovazoval naklady za duplicitni znalecky posudek, ktery ani nebyl soudem I. stupné
proveden k dikazu, za ucelné vynalozené, a tedy ani za duvod pro nahradu skody dle

OdpSk.

Nejsou diavodné ani namitky Zalobce k zavérim soudu I. stupné, jenz nepfiznal z titulu
nahrady skody pozadovanou nahradu za promeskany cas, a to s tim, ze se jedna o narok, jenz
nelze podradit pod ust. § 14 odst. 1 pism. a) AT. K argumentaci odvolatele, jenz se odvolaval
na zavéry Ustavniho soudu uvedené v nalezu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. IV. US 215/05, lze
jen odkazat na vyklad provedeny Ustavnim soudem v rozhodnuti ze dne 27. 1. 2010,
sp. zn. III. US 3119/09 (na které odkézal jiz soud 1. stupné), dle ného jsou potieba pro
pfiznani této nahrady urcité specifické okolnosti, v dusledku kterych by spojeni k mistu

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Pletkova



31.

32.

10 18Co 157/2018

procesnich dkonu pfedstavovalo zatéz nad béznou, resp. ocekavatelnou miru. Takové
specifické okolnosti vsak nebyly zalobcem ani tvrzeny.

K naroku na nahradu nematerialni 4jmy:

V rozhodnuti ze dne 16. 9. 2015 Nejvyssi soud pfijal a formuloval nazor, dle né¢hoz ,,vyse
zadostiucinén{ pfiznaného podle § 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb. (ve znéni pozdéjsich
pfedpisti) na nahradé nemajetkové Ujmy zpusobené trestnim stthanim, které skoncilo
zpro$ténim obzaloby nebo zastavenim, musi odpovidat vysi zadostiuc¢inéni pfiznaného
v ptipadech, které se s projednavanou véci v podstatnych znacich shoduji; vyznamnéjsi
odchylka je mozna jen tehdy, bude-li soudem fadné a prfesvédcivé zdavodnéna. Nelze-li
nalézt takovy pfipad, ktery by se v podstatnych znacich shodoval s projednavanou véci, je
tieba provést srovnani s jinymi pfipady nadhrad nemajetkové Gjmy (napf. z titulu
odpovédnosti statu za nezakonné omezeni osobni svobody, nepfiméfenou délku fizeni,
nahrady nemajetkové Gjmy na zdravi ve formé bolestného nebo ztizeni spolecenského
uplatnéni, 4jmy na osobnostnich pravech v ramci ochrany osobnosti, 4jmy z titulu poruseni
zakazu diskriminace podle obecné upravy i v pracovnépravnich vztazich apod.). Soud pfitom
neopomene uvést podstatné spolecné a rozdilné znaky a v odavodnéni svého rozhodnuti
vysvétlit, jakym zpasobem se tyto spolecné a rozdilné znaky promitly do vyse stanoveného
zadostiucinéni, tj. z jakého davodu je pfiznané zadostiucinéni pfiméfrené ve srovnani s jinym
zadostiuc¢inénim pfiznanym z jiného pravntho davodu. Z uvedeného téz vyplyva, ze
stanovisko Nejvysstho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010, jez stanovilo zikladni rozpét
zadostiucinéni v pfipadé nepfimérené délky soudnfho fizeni v ¢astkach mezi 15.000 K¢ az
20.000 K¢ za jeden rok fizeni, nelze na zalobcem tvizenou nemajetkovou ujmu, ktera
nevznikla v souvislosti s nepfiméfenou délkou fizeni, ale v souvislosti s Gjmou vzniklou
samotnym (nezakonnym) trestnim stthanim, mechanicky pouzit tak, jak ucinil Zalobce.

V intencich vyse uvedené vykladové judikatury vztahujici se k ust. § 31a OdpSk soud 1.
stupné fadné zjistil skutkovy stav a spravné dovodil, ze zalobcovu Gjmu je tfeba odskodnit
finanéné. Zalobce mé pravo na finanéni satisfakei predeviim pro trestni stihani s hrozici vy
trestu odnéti svobody az 6 let, byt bylo lze ocekavat podminéné odsouzeni, a s pfihlédnutim
k prokazanému zasahu do soukromého i profesniho Zivota a k nepochybnému zasahu do
psychiky Zalobce po celou dobu stthani. K vysi odskodnéni proved! soud I. stupné srovnani
umoznujici stanovit satisfakci tak, aby odpovidala odskodnéni Gjmy jiné, za kterou bylo jiz ve
srovnatelné véci finanéni zadostiuc¢inéni pfiznano. Porovnani, které soud I. stupné provedl
s véci projedniavanou Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 13 Co 342/2013, povazuje
odvolaci soud za pfesvédcivé, a to nejen z toho duvodu, ze rozhodnuti senatu 13 Co je
rozhodnutim kone¢nym, pravomocnym, jez zalovana jako organ poskytujici odskodnéni za
nemajetkovou Ujmu ani nenapadla dovolanim, ale pfedevsim pro skutkovou podobnost
obou véci. Lze souhlasit se soudem 1. stupné, Ze za situace, kdy zalobce byl stthan pro
ubliZzeni na zdravi s nasledkem smrti poskozeného, jednalo se o tézkou zivotni situaci, ktera
zalobce jako bezuhonnou osobu poskodila. Neni divod povazovat Zzalobce za osobu deliktni
za situace, kdy byl fakticky obzaloby zprostén a kdy jej Magistrat hlavniho mésta v zakonné
lhaté za rychlou jizdu nedokazal potrestat a fizeni zastavil pro promlceni. Ani namitka
zalované, dle niZ je tfeba zohlednit okolnost, ze zalobce blize nevypovidal pfed Policii CR &
v fizeni piipravném, ajasno do jeho trestni véci vnesla teprve vypoveéd zalobce pred
soudem, neni divodna, nebot’ tvaha zalované, dle niz by Zalobce nemusel byt pfed soud ani
postaven, nebyla nikterak doloZena, a tedy prokazana. Soucasné je nutno pfihlédnout
k principum trestniho fizeni, dle nichz je zasadné pravem kazdého obvinéného nevypovidat
(§ 33 odst. 1 tr. fadu). Realizace zakonného prava obvinéného, ktery se rozhodl vypovidat az
v fizeni pfed soudem, tak nemuze byt pficitana Zalobci v jeho neprospéch ani v fizeni
daném. K namitkam Zalované dale nutno dodat, Ze soud L. stupné své rozhodnuti o nutnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Pletkova



33.

34,

35.

11 18Co 157/2018

poskytnout zalobci financni zadostiucinén{ zalozil zejména na vysi trestni sazby, ktera zalobci
hrozila, a psychické ujme, kterou mu trestni stthani zpusobilo, nikoli vsak na rozpadu ¢i
hrozbé rozpadu vztahu zalobce s jeho pfitelkyni.

Na druhou stranu vsak nebylo tfeba Zalobci pfiznavat ¢astku vyssi, jez jakou stanovil soud 1.
stupné. Pfedevsim nutno poukazat na rychlost celého trestnitho fizeni, které sice netrvalo
4 mésice, jak chybné vypocetl soud 1. stupné, ale 5,5 mésicu; i tato délka fizen{ vSak svédci
o fadné fungujicim pravnim statu. Pravé rychlost postupu organa c¢innych v trestnim fizeni je
hlavnim divodem, pro ktery lze schvalit zasadni pravni zavér soudu I. stupné, Ze stres ze
zahajeného trestniho stthani nebyl pro zalobce nikterak nepfiméfené dlouhy. Odvolaci soud
neshledava ve shodé¢ se soudem I. stupné jako duvod pro satisfakci zalobce neznalost
¢eského jazyka. Bylo jen volbou Zalobce it a pracovat na tzemi Ceské republiky, coz ve
svém dusledku znamena, ze v piipadé stfetu se statni moci musi cCelit vysetfovani v jazyce,
ktery neni jeho rodnym jazykem. Nadto z trestntho spisu vyplyva, ze zalobce se v trestnim
stthani 1 bez tlumocnika plnohodnotné orientoval. Z hlediska spravedlivé satisfakce vzal
soud téz fadn¢ v Gvahu, ze zalobce nebyl stthan organy c¢innymi v trestnim fizeni svévolné,
sikandzné, ale Ze to byly okolnosti na stran¢ zalobce, ktery se v disledku nest’astné souhry
fady faktort dostal do situace, v dusledku které musel celit trestnimu stthani.

Ze vsech vyse uvedenych davodu byl rozsudek soudu I. stupné jako spravny potvrzen dle
§ 219 o. s. f., a to vcetné akcesorického vyroku o nakladech fizeni, jehoz nespravnost nebyla
odvolateli ani namitana.

O nakladech odvolactho fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 2 ve spojeni s § 224 odst. 1

o. s. f. za situace, kdy ani jedna ze stran sporu nebyla se svym odvolanim ve véci tspésna.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani ve lhuté 2 mésict ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné, prostfednictvim soudu
I. stupné, a to za podminek ust. § 237, § 239 a nasledujicich o. s. 1.

Praha 20. ¢ervna 2018

JUDt«. Marcela Kucerova v. .
pfedsedkyné senatu
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