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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marcely
Kucerové a soudci Mgr. RNDr. Jany Zaoralové a JUDr. Jana Pavlicka ve véci

osuzované: M. B., narozena dne xxx
b
bytem xxx
k navrhu: Ing. T. B., narozen dne xxx
bytem xxx

o navrhu Méstské ¢asti Praha 13 na zahajeni fizeni o omezeni svépravnosti a svéfeni jednotlivych
pravnich jednani tfeti osobé, k odvolani Ing. T. B. proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10
ze dne 23. dubna 2021, ¢.j. 50P 18/2018-590,

takto:
I. Odvolani Ing. T. B. se odmita.
II. Zédnjf z tcastnikt nema pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizeni.
Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud I. stupné stanovil, ze Méstska ¢ast Praha 13 je opravnéna k zastupovani
posuzované v soudnim fizeni o pozustalosti po Ing. J. B., vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu
5 pod sp. zn. 32 D 1350/2016, véetné piipravy dohody mezi pani B. a jejimi détmi o feseni dédického
fizeni a vypofadani pozustalosti po Ing. J. B. a jejtho nasledného podepsani, soudnim fizeni ve véci
zaloby na urceni vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 9 C 282/2018 (vyrok L), s tim,
ze je dale opravnéna k pfijimani vyplaty starobniho dichodu posuzované, hospodafteni s finan¢nimi
prostfedky na uctu posuzované vedeném u Postovni spofitelny Era, ¢. t. xxx/0300 v nezbytné mife,
hospodateni s financnimi prostfedky na depozitnim uctu vedeném u Domova pro seniory Xxx a u
Méstské casti Praha 13 v nezbytné mife, zajistovani souhlast v souvislosti s poskytovani zdravotni
péce posuzované (vyrok IL.).

Takto rozhodl o navrhu Méstské c¢asti Praha 13 ze dne 19. 4. 2021 na zahéjen{ fizeni o omezeni
svépravnosti pani B. a svéfeni jednotlivych pravnich jednani tfeti osob¢, ktery byl odtivodnén mimo
jiné tim, Ze posuzovana byla omezena ve svépravnosti rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze
dne 9. 3. 2017, ¢.j. 50 Nc 539/2016. Uplynutim €asu, dle § 59 odst. 2 o. z., se vSak posuzovana stala
svépravnou, aniz by se jeji zdravotni stav zlepsil. Posuzovanou pfitom zastupovala v soudnich
fizenich a jako opatrovnik zajistovala urcité blize uvedené funkce.

Soud I. stupné dovodil, ze posuzovana pobyva v Domové pro seniory Xxx, mezi jejimi détmi jsou
rozpory, které vyvrcholily v soudni Zaloby. Rozsudkem Obvodntho soudu pro Prahu 5, ¢. j. 50 Nc
539/2016-88, byla posuzovani omezena ve své svépravnosti z divodu onemocnéni demenci
smiSené etiologie, kdy toto onemocnéni nelze vylécit, pficemz z toho vyvodil, Ze se zdravotni stav
posuzované nezlepsi (odst. 3). Po citaci ust. § 58 o. z. a s odkazem na jim citované skute¢nosti, dospél
k zavéru o potiebé postupu dle ust. § 58 o. z. a povéteni Méstské ¢asti Praha 13 jednanimi vymezenymi
ve vyroku napadeného usnesent, a to s blize uvedenym odivodnénim. K podnétu navrhovatele pfitom
nezahajil fizeni o omezeni svépravnosti posuzované, nebot’ to jiz bylo zahajeno usnesenim zdejstho
soudu ¢. j. 50 P 18/2018 — 410 ze dne 18. 9. 2019.

Proti tomuto usneseni podal odvolani Ing. T. B.. Mimo jiné namitl, Ze rozhodnuti mu nebylo
doruceno. Povéfeni MC Praha 13 neni vhodné, nebot’ se jedna o osobu, proti jejimuz jednani (jako
vefejného opatrovnika) existuje vice namitek, které blize specifikoval. Polemizoval se spravnosti
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udajii uvedenych v navrhu MC Praha 13 i s pravdivosti a uplnosti udaji o cinnosti opatrovnika.
Navrhl zruseni napadeného rozhodnuti jako nezakonného s tim, Ze své odvolani doplni poté, co mu
bude rozhodnuti fadné doruceno.

Podle ust. § 218 pism. b) o.s.f. odvolaci soud odmitne odvolani, které bylo podano nékym,
kdo k odvolani nenf opravnén.

Podle ust. § 6 odst. 1 z. f. s. v fizent, které muze byt zahajeno i bez navrhu, je ucastnikem fizeni (dale
jen ,,ucastnik®) navrhovatel a ten, o jehoz pravech nebo povinnostech ma byt v fizen{ jednano. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni, ucastnikem je také navrhovatel a ten, kterého zakon za ucastnika oznacuje.

Pro obdobnost situace odvolaci soud vychazi z rozhodnuti Nejvy$itho soudu CR
sp. zn. 24 Cdo 1739/2020 ze dne 26. 8. 2020, které dovodilo, ze Gcastenstvi je v fizeni o svépravnosti
1 v fizeni ve vécech opatrovnictvi clovéka vymezeno materialné, odvozuje se z hmotnépravni tcasti
ve vztahu, o némz se v fizeni jedna. Utastnikem konkrétniho #zenf je ten, jehoz hmotnépravni sféra
muze byt vysledkem fizeni dotcena. Protoze zakon o zvlastnich fizenich soudnich pro fizeni o
svépravnosti 1 pro fizeni ve vécech opatrovnictvi clovéka ucastniky vyslovné nevymezuje, definice
ucastnika podle ustanoveni § 6 odst. 2 z. f. s., ktera coby lex specialis ma pfednost pred definici
obecnou (§ 6 odst. 1 z 1. s.), se v téchto fizenich neuplatni. Uéastenstvi se proto #idi definici podle
ustanoveni § 6 odst. 1 z. f.s. Odlisné predméty obou fizeni se logicky promitaji do okruhu
Gcastenstvi. Ucastnici jednotlivyich fizenf zpravidla nebudou totozni, coZ nenf zptisobila zménit ani
zakonem ulozena povinnost soudu (zahajit a) spojit fizeni ve vécech opatrovnictvi ¢cloveka s fzenim
o svépravnosti. Ucastnikem fizeni o svépravnosti i fzeni ve vécech opatrovnictvi ¢lovéka je tedy
navrhovatel a ten, o jehoz pravech nebo povinnostech ma byt v fizen{ jednano (jehoz prava nebo
povinnosti jsou pfedmétem fizeni). Témito pravy a povinnostmi se rozuméji jednak prava a
povinnosti, o kterych ma byt pfimo rozhodnuto, jednak prava a povinnosti, o nichz se ve vyroku
soudniho rozhodnuti sice nerozhoduje, ale o nichz se pfece jen jednd, a které vyrokem soudntho
rozsudku mohou byt dotceny. Obligatorné je ucastnikem — kromé navrhovatele, bylo-li fizeni
zahajeno na navrh — v piipadé fizeni o svépravnosti posuzovany a v pifpadé fizeni ve vécech
opatrovnictvi clovéka opatrovanec a opatrovnik. O jejich pravech a povinnostech je v fizenich vzdy
jednano.

Ing. T. B. neni osobou, o jejichz pravech nebo povinnostech se v fizeni jedna, nenf ani opatrovancem
nebo opatrovnikem. Protoze soud I. stupné sam zahjil fizeni o svépravnosti a opatrovnictvi M. B.
(viz jeho usneseni ¢. j. 50 P 18/2018-410 ze dne 18. 9. 2019), nelze ani dovodit, ze by Ing. T. B. byl
ucastnikem obou fizen{ proto, ze by je navrhoval zahajit (byl by jejich navrhovatelem).

Protoze Ing. T. B. neni ucastnikem fizen{ ve véci samé (fizenf o svépravnosti a opatrovnictvi M. B.),
odvolaci soud jeho odvolani, dle ust. § 218 pism. b) o. s. f., odmitl, nebot’ bylo podané osobou
neopravnénou. O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 23 z. 1. s.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 25. kvétna 2021

JUDrs. Marcela Kucerova v. r.
pfedsedkyné senatu
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