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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marcely
Kucerové a soudci Mgr. RNDr. Jany Zaoralové a JUDr. Jana Pavlicka ve véci

osuzované: M. B., narozena dne xxx
b
bytem xxx
k navrhu: Ing. T. B., narozen dne xxx
bytem xxx

o navrhu na vydani pfedbézné opatieni, k odvolani Ing. T. B. proti usnesen{ Obvodniho soudu
pro Prahu 10 ze dne 26. dubna 2021, ¢. j. 50P 18/2018-593,

takto:
I. Usneseni soudu L. stupné se potvrzuje.
II. Ve vztahu k Ing. T.i B. nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy
obou stupnt.
Odtivodnéni:

Napadenym usnesenim soud I. stupné zamitl navrh Ing. T. B. na vydani pfedbézného opatteni,
dle kterého by Méstska ¢ast Praha 13 méla poukazat na bankovni u¢et Domova pro seniory Xxx
finanéni prosttedky M. B. z depozitniho u¢tu MC Prahy 13, na kterém s nimi hospodafila, a dle
kterého by Méstska ¢ast Praha 13 méla pozastavit ostatni béznou ¢innost opatrovnictvi, tzn. véetné
nepovinnych dosud zbytnych provadénych thrad za dosud neurcené vlastniky nemovitosti
v dédickém fizeni.

Takto rozhodl o navrhu Ing. T. B. ze dne 19. 4. 2021, kterym se v souvislosti s ukoncenim
omezeni svépravnosti M. B. domahal, aby Méstska ¢ast Praha 13 (dosavadni vefejny opatrovnik)
poukazala na bankovni icet Domova seniortt Xxx (kde je M. B. ubytovana) financni prostredky M.
B. z depozitniho Gctu MC Prahy 13, na kterém s nimi hospodatila, a dale, aby Méstska ¢ast Praha
13 pozastavila ostatni béznou cinnost opatrovnictvi, tzn. véetné nepovinnych dosud zbytnych
provadénych uhrad za dosud neurcené vlastniky nemovitosti v dédickém fizeni. To mimo jiné
s tvrzenim, ze uplynuly dosavadni ac¢inky omezeni svépravnosti M. B., nar. xxx.

Soud L. stupné ve svém rozhodnuti nejprve konstatoval prabéh dosavadniho fizeni (odst. 1 a 3), tedy,
ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5, ¢. j. 50 Nec 539/2016-88, byla M. B. omezena
ve své svépravnosti a opatrovnfkem ji byla jmenovana Méstska c¢ast Praha 13. Nasledné bylo
usnesenim Obvodntho soudu pro Prahu 5 €. j. 50 P 18/2018-410 ze dne 18. 9. 2019 zahéjeno fizeni o
omezen{ svépravnosti pani M. B. ve smyslu pfezkumu omezent jeji svépravnosti, které vsak nebylo
skonceno ve lhuaté 1 roku od zahajen fizeni, nenf skonc¢eno dosud, a proto pravni ucinky omezeni
pani B. zanikly. K navrhu Méstské ¢asti Praha 13, usnesenim ¢. j. 50 P 18/2018-590, s odkazem na
ust. § 58 o. z., soud L stupné poveril Méstkou ¢ast Praha 13 jednak zastupovanim posuzované
v fizenich vedenych u Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 32 D 1350/2016 a sp. zn. 9 C
282/2018, a dale, pokud jde o pfijiman{ vyplaty starobniho dichodu pani M. B., hospodafeni
s finan¢nimi prostfedky na u¢tu pani M. B., vedeném u Postovni spofitelny Era, ¢. . xxx/0300
v nezbytné mife, hospodafeni s financnimi prostfedky na depozitnim uctu vedeném u Domova
Seniorh Xxx a u Méstské casti Praha 13 v nezbytné mife a zajistovani souhlasti v souvislosti
s poskytovani zdravotni péce pani M. B..
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Po citaci ust. § 1 odst. 2 z. f.s.,, § 102 odst. 1, 3, § 75c o. s. f. dospél soud I. stupné k zavéru,
ze pro vydani pfedbézného opatfeni nebyly splnény podminky. Mozny vznik ujmy posuzované
z duvodu jejiho zdravotniho stavu vyfesil soud I. stupné postupem dle ust. § 58 OZ. Bez ohledu
na tento jeho postup by vSak navrhu neslo vyhovét. Prvy pozadavek navrhovatele by postacilo
vyfesit komunikaci mezi dotéenymi osobami, k druhému pozadavku konstatoval, Ze posuzovana
opatrovnika jiz nema, na posuzovanou se hledi jako na svépravnou. Neshledal pfitom
ani naléhavost zatimni upravy, a to s ohledem na ¢asovy odstup navrhu na vydani predbézného
opatfeni (19. 4. 2021) od zaniku ucinka omezeni svépravnosti (18. 9. 2020). Dovodil konec¢né,
ze navrhovatel ani nema aktivni legitimaci k navrhu. Ze vSech téchto davoda navrh zamitl.

Proti tomuto usneseni podal odvolani Ing. T. B.. Mimo jiné namitl nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, které neni dostatecné oduvodnéné, castecné vychazi ze spekulaci,
¢asteéné mu oduvodnéni chybi. Usneseni ¢. j. 50 P 18/2018-590, na kteté je soudem I. stupné
odkazovano, neni v pravni moci, odvolateli nadto neni{ znamo. Stejné tak mu neni znamo,
zda postup dle § 58 o. z. soud I. stupné fadné zduvodnil. Polemizoval se zavéry soudu 1. stupné o
okamziku zaniku ucinkd omezeni svépravnosti posuzované. Dovodil, ze je stile aktivnim
ucastnikem opatrovnického fizeni vedeného soudem, jak musi byt zfejmé z opatrovnického
spisu. Neni zadouci povéfit Méstskou ¢ast Praha 13 zastupovanim posuzované zjim blize
uvadénych davodd. Proto ve vztahu k pfezkoumavanému rozhodnuti navrhl jeho zruseni
a vraceni soudu I. stupné k dal$imu fizeni s tim, ze pfedpoklada i zruseni usneseni ¢. j. 50 P
18/2018-590.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadené usneseni véetné fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 5, 6 o. s. f.), aniz nafizoval jednani (§ 214 odst.
2 pism. ¢/ o. s. t.), a dospél k zavéru, ze odvolani Ing. T. B. neni davodné.

Odvolaci soud nejprve posuzoval, zda navrhovatel pfedbézného opatfeni mohl byt ucastnikem
fizeni ve véci samé a mohl proto (jako osoba aktivné legitimovana) podat i navrh na vydani
pfedbézného opatfeni.

Podle ust. § 6 odst. 1 z. 1. s. v fizeni, které muze byt zahajeno i bez navrhu, je ucastnikem fizeni
(dale jen ,,ucastnik®) navrhovatel a ten, o jehoz pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni
jednano. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, Gcastnikem je také navrhovatel a ten, kterého zakon za
ucastnika oznacuje.

Pro obdobnost situace odvolaci soud vychazi z rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 24 Cdo
1739/2020 ze dne 26. 8. 2020 které dovodilo, ze ucastenstvi je v fizeni o svépravnosti i v fizeni ve
vécech opatrovnictvi clovéka vymezeno materialné, odvozuje se z hmotnépravni ucasti ve vztahu,
o némz se v fizeni jedna. Utastnikem konkrétniho fizenf je ten, jehoz hmotnépravni sféra muze
byt vysledkem fizeni dotcena. Protoze zakon o zvlastnich fizenich soudnich pro fizeni o
svépravnosti i pro fizeni ve vécech opatrovnictvi cloveka ucastniky vyslovne nevymezuje, definice
ucastnika podle ustanoveni § 6 odst. 2 z. f. s., ktera coby lex specialis ma pfrednost pfed definici
obecnou (§ 6 odst. 1 z. t. 5.), se v téchto fizenich neuplatni. Uéastenstvi se proto #di definici podle
ustanoveni § 6 odst. 1 z f.s. Odlisné pfedmeéty obou fizeni se logicky promitaji do okruhu
Géastenstvi. Ucastnici jednotlivych fizenf zpravidla nebudou totozni, coZ nenf zptisobila zménit ani
zakonem ulozena povinnost soudu (zahajit a) spojit fizeni ve vécech opatrovnictvi clovéka s
fizenim o svépravnosti. Ucastnikem fizeni o svépravnosti i fizeni ve vécech opatrovnictvi ¢lovéka
je tedy navrhovatel a ten, o jehoz pravech nebo povinnostech ma byt v fizen{ jednano (jehoz prava
nebo povinnosti jsou pfedmétem fizeni). Témito pravy a povinnostmi se rozuméji jednak prava a
povinnosti, o kterych ma byt pfimo rozhodnuto, jednak prava a povinnosti, o nichz se ve vyroku
soudniho rozhodnutf sice nerozhoduje, ale o nichz se pfece jen jedna, a které vyrokem soudniho
rozsudku mohou byt dotéeny. Obligatorn¢ je ucastnikem — kromé navrhovatele, bylo-li fizeni
zahdjeno na navrh — v pfipadé fizeni o svépravnosti posuzovany a v piipad¢ fizeni ve vécech
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opatrovnictvi clovéka opatrovanec a opatrovnik. O jejich pravech a povinnostech je v fizenich vzdy
jednano.

Ing. T. B., jako navrhovatel pfedbézného opatfeni, neni osobou, o jejichz pravech
nebo povinnostech se v fizeni jednd, nenf ani opatrovancem nebo opatrovnikem. Protoze soud
I. stupné sam zahajil fizeni o svépravnosti a opatrovnictvi M. B. (viz jeho usneseni ¢. j. 50 P
18/2018-410 ze dne 18. 9. 2019), nelze proto dovodit, ze by navrhovatel pfedbézného opatteni
(Ing. T. B.) byl ucastnikem obou fizeni proto, Ze by je navrhoval zahgjit (byl by jejich
navrhovatelem).

Protoze Ing. T. B. neni ucastnikem fizeni ve véci samé (fizeni o svépravnosti a opatrovnictvi M.
B.), nenf ani aktivné legitimovan k podani navrhovaného pfedbézného opatfeni. Odvolaci soud
proto napadené usnesen{ dle ust. § 219 o. s. f. potvrdil.

O nakladech fizeni ucastnfkt ve vztahu k Ing. T. B. pfed soudy obou stupnia odvolaci soud
rozhodl dle ust. § 23 z. . s.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 25. kvétna 2021

JUDr«. Marcela Kucerova v. .
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Nina Waldhauserova.



