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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Marcely Kucerové a soudct JUDr. Jana Pavlicka a Mgr. RNDrx. Jany Zaoralové v pravni

vécl

zalobkyn: a) Maria K., narozena dne xxx
bytem XXX, XXX XXX
b) Iryna Y., narozena dne xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX
obé zastoupeny advokatem JUDr. Robertem Jehne
sidlem Washingtonova 1567, 110 00 Praha 1
proti
zalované: UNIQA pojist'ovna, a. s., ICO 49240480
sidlem Evropska 810/136, 160 12 Praha 6
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Kazdou
sidlem Palackého tfida 223/5, 288 02 Nymburk

o zaplaceni 1.040.000 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani zalobkyn proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ze dne 22. unora 2018, ¢. j. 33 C 95/2017-37

takto:
L Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
II. Zalobkyné jsou povinny spoleéné a nerozdilné zaplatit Zalované na nahradé naklada

odvolactho fizeni ¢astku 25.846 K¢, a to do tif dnd od pravni moci rozsudku k rukam
JUDr. Petra Kazdy, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sonia Hanakova.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné¢ zamitl Zalobu na zaplaceni castky 1.040.000 K¢
s piislusenstvim (520.000 K¢ s pfisl. pro kazdou z zalobkyr) a o nahradé nakladu fizeni rozhodl
tak, ze zadny z ucastnikt na né nema pravo.

Takto rozhodl o naroku, kterym se kazda z zalobkyn domahala dhrady shora uvedené castky
s tvrzenim, ze se jedna o odskodnéni jejich nemateridlni Gjmy. To se zdivodnénim, ze dne
18. 3. 2016 doslo k dopravni nehod¢, pfi které doslo k usmrceni syna Zalobkyné a), ktery byl
zaroven manzelem zalobkyné b). Vinikem nehody byla pfitom tfeti osoba, které je Zzalovana jeho
pojistovnou. Obé zalobkyné proto u nf uplatnily narok na vyplatu c¢astky 1.000.000 K¢, byly vsak
uspokojeny pouze ¢asteéné co do ¢astky 480.000 Ké. Zalobou se tak domahaji thrady zbylé
castky s tvrzenim, ze poskytnuté plnéni je nedostate¢né. U obou zalobkyn pretrvavaji psychické
problémy, se kterymi se 1é¢i na psychiatrii, nebot’ se zesnulym mély velmi tésny vztah a jeho
umrti na né¢ mélo devastujici dopad.

Soud I. stupné poté, co mezi stranami byly nesporné okolnosti, za kterych doslo k nehodé¢,
1 thrada ¢astky 480.000 K¢ zalovanou v ramci pfedzalobnich jednani, k dikazu proved! vyslechy
navrzenych svédka (rodinnych piislusnikt obou zalobkyn) a listiny, kterymi byl prokazovan
jednak lécebny postup u obou zalobkyn na psychiatrii, jednak vedeni rodinného Zivota se
zesnulym. Poté uzavtel, ze v fizeni bylo prokazano, ze dne 18. 3. 2016 doslo k dopravni nehodé
s usmrcenim z nedbalosti Lubose K., manzela zalobkyné b) a syna zalobkyn¢ a). Vinik dopravni
nehody byl pravomocné odsouzen, a protoze byl pojisténcem zalované, ta na zaklad¢ vyzvy
zalobkyni kazdé z nich vyplatila ¢astku 480.000 K¢ Zalobkyné a zemielj Robert O. (spravné
Lubo$§ K. — poznamka odvolaciho soudu) méli blizky vztah, obé Zzalobkyné navstévuji xxx xxx
pro xxx xxx xxx. Na zdkladé¢ takto zjisténého skutkového stavu, s odkazem na ust. § 2959 o. z., §
9 zakona ¢. 168/1999 Sb., dovodil, ze ust. § 2959 o. z. ponechivd samotné stanoveni vyse
nahrady na judikatorni praxi a tvaze soudu. Z téchto divodu vysel z dosavadni judikatury a ze
stanoviska Nejvyssiho soudu. S odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2844/14 piitom
zohlednil intenzitu vztahu kazdé Zalobkyné k zemfelému, vék zemfielého a pozustalych zalobkyn
a jejich pfipadnou existenéni zavislost na zemfelém. Pfitom vychazel i z doporuceni Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 4. 20106, které v piipadé nejblizsich osob (jako jsou manzelé, rodice, déti)
doporucuje jako zakladni rozpéti plnéni ¢astku 240.000 K¢ az 500.000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze
ob¢ zalobkyné a zustavitel byli v postaveni nejblizsich osob a jejich vztahy byly harmonické, by
plnéni mélo byt vyssi. Zemfely byl v xxx xxx ve vcéku 43 let, zalobkyné na ném nebyly
ekonomicky zavislé, proto dovodil, ze tato kritéria nezakladaji duvod ke zvySeni ¢i snizeni
nahrady. K xxx xxx stavu obou zalobkyn uvedl, Ze takovéto stavy jsou pomérné obvyklé, u
zalobkyné b) po urcitou dobu vubec neprobihala doporuc¢ena medikace, a proto (aniz by
pochyboval o osobni tragédii zalobkyn) uzaviel, Ze xxx xxx obou zalobkyn se nevymyka z miry
obvyklého utrpeni osob, které ztrati blizkou milovanou osobu. Vzhledem k tomu, Ze zalovana jiz
plnila pfi samé horni hranici doporuceného plnéni Nejvyssim soudem, Zalobu zamitl. O nahradé
nakladu fizen{ rozhodl dle ust. § 150 o. s. . za pouziti § 142 odst. 3 o. s. f. per analogiam.

Proti tomuto rozsudku podaly vcasné a pifpustné odvolani obé zalobkyné. Zopakovaly sva
zalobni tvrzen{ s tim, Ze svym zamitavym rozhodnutim soud nerespektoval jimi citovanou
judikaturu soudd (usneseni Nejvysitho soudu CR sp. zn. 7 Tdo 1389/2016 ze dne 14. 12. 2016,
rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp. zn. 70 Co 312/2016 ze dne 28. 6. 2017, Krajského soudu
v Hradci Kralové sp. zn. 5T 3/2016 ze dne 29. 9. 2016) a dobrovolné plnéni zalované je
nedostatecné. Zduraznily, ze umyslem zakonodarce pfi pfijetf nového obc¢anského zakoniku bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Hanakova.
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odklidit jiz nevyhovujici pausalni c¢astky obsazené ve staré upravé. Citovanym doporucenim
Nejvysitho soudu jsou viak fakticky pausilni ¢astky opét zavadény. Ustavni soud ve svém nalezu
I. US 2844/14 dovozuje, 7e pii stanoveni piiméfeného odikodnéni nelze srovnavat pouze
skutkové obdobné piipady, ale i castky, které byly pfiznany v pfipadech odskodnéni za
nepravdivé zvefejnéni udaju v médiich. Prvek libovtle Zalované spatiuji v tom, ze ta nikterak
neodivodnila, pro¢ (v ramci uvedeného doporuceného rozmezi Nejvyssitho soudu) dobrovolné
plnila ¢astku 480.000 K¢, nikoli ¢astku 500.000 K¢. Z téchto divodu pozadovaly zménu
napadeného rozsudku, vyhovéni zalobé v plném rozsahu a pfiznani plné nahrady nakladu fizeni.

Zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného. Judikaturu, kterou
zalobkyné na podporu svého odvolani cituji (vyjma rozhodnuti Nejvyssitho soudu) ani nedolozily
a ta pro zalovanou neni ani dostupna. Nadto se nejedna o rozhodnuti vyssich soudu majici
judikaturni pfesah. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1389/2016 se tyka skutkove
jiného pfipadu nezletilého chlapce, ktery ve véku 7,5 let pfisel o nejblizsi osobu pecujici vyhradné
o néj a musel byt pfedan do péce otce, zménit bydlisté¢ apod.; na tomto zakladé bylo zcela
mimofadné pfiznano odskodnéni v dvojnasobku zakladn{ vymeéry, neni proto pro dany piipad
relevantni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
(§ 212 a § 212a o. s. 1.), a odvolani zalobkyn neshledal davodnym.

Podle § 2959 o.z. pfi usmrceni nebo zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi odéini skidce dusevni
utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou vyvazujici plné jejich
utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

Jak spravné dovodil soud I. stupné, na rozdil od upravy ucinné do 31.12. 2013 novy obcansky
zakonfk neupravuje pfesnou vysi castky nalezici pozustalym a ponechava urceni jeji vyse na
posouzeni daného piipadu soudem. Pii stanoveni penézité nahrady vyvazujici pln¢ utrpeni soud
na strané pozustalého posuzuje zejména intenzitu jeho vztahu se zemfelym, vék zemfelého
a pozustalych, pfipadnou existencni ¢i hmotnou zavislost na zemfelém a poskytnuti jiné
satisfakce, a to zcela v souladu s kritérii vymezenymi i nalezem Ustavniho soudu sp. zn. . US
2844/2014. Pro ucely sjednocovani rozhodovaci praxe a komplexniho zdroje informaci v
problematice nahrady nemajetkové Gjmy na zdravi pro Sirokou i odbornou vefejnosti byla za
spoluprace Nejvyssiho soudu CR ziizena databaze judikatury k nihradé Gjmy na zdravi, ve které
lze i dle vyse uvedenych kritérii vyhledavat pfipady, které maji obdobny skutkovy zaklad. Tato
databaze je po prosté piihlasovaci procedufe dostupna na webové adrese www.datanu.cz.

Pfesto, pokud soud I. stupné po peclivém zvazeni zakonné dikce ust. § 2959 o.z. a zjisténého
skutkového stavu vysel pfi stanoveni pfiméfené ¢astky penézité nahrady pouze z ,,doporuceni
Nevyssiho soudu ze dne 14.12.2016, nikterak nepochybil.

Odvolaci soud vramci porovnani naroku zalobkyn s ostatnimi, judikatorné jiz feSenymi,
obdobnymi pifipady zvazil i zalobkynémi citovana rozhodnuti, ta vsak nejsou schopna zvratit
spravnost napadeného rozhodnuti.

Jak vsak spravné podotyka zalovand, rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp. zn. 70 Co 312/2016
neni dostupné ani soudu, samy zalobkyné¢ je soudu neposkytly, nevyskytuje se ke dni rozhodnuti
odvolactho soudu v zadnych vefejnych databazich (ASPI, C.H. BECK, CODEXIS, DATANU),
a nadto z jeho kusé citace zalobkynémi vyplyva, Ze se jednalo o odskodnéni v ramci obcanského
zakonfku ac¢inného do 31. 12. 2013, tedy upravy, ktera vychazela z fixnich c¢astek (viz ust. § 444
ob¢. zak.). Pro jinou pravni dpravu proto nelze dovodit schopnost srovnatelnosti s nyni
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projednavanym piipadem. Ani rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 5T 3/2016
neni pro danou véc relevantni. Zalobkyné totiz: pomiji, Ze v tamnim ptipadé se jednalo o osobu,
ktera v dobé umrti méla 25 let, pficemz pii stanoveni vyse odskodnéni soud I. stupné zohlednil
1to, ze se jednalo o umrti v dusledku zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy a za této situace pfiznal (ve
vztahu k rodicim poskozeného) dvojnasobek horni hranice rozmezi od 240.000 K¢ do
500.000 K¢, kdyz osoba pachatele byla z hlediska jeho véku pomérné mlada. Nejedna se proto
o srovnatelny ptipad. Kone¢né ani rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1389/2016 neni
pro danou véc relevantni pro odlisny skutkovy stav, kdy poskozenym byl nezletily ve véku 7,5 let,
proto (s odkazem na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 4 Tdo 1402/2015) mu byl pfiznin
dvojnasobek horni hranice zakladniho orienta¢niho odskodnéni, nebot’ pfisel o svoji matku
(ktera byla samozivitelkou).

Odvolaci soud pfi uvahich o vysi nahrady nemajetkové Gjmy podle § 2959 o. z. zohlednil
i rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 ze dne 12. 4. 2016 (na které zjevné
odkazoval i soud L. stupné) a z jeho zavért dovodil, ze v tomto konkrétnim piipadé neni davodu
vychazet z jiné nez zakladni ¢astky, ktera se pohybuje v rozmezi od 240.000 K¢ do 500.000 K¢.

Oproti pfipadim uvadénym zalobkynémi odvolaci soud z databaze DATANU zjistil, Ze
odskodnéni skutkové obdobného pfipadu odpovida rozhodnuti Okresniho soudu v Ostravé sp.
zn. 2 T 37/2015, kdy k amrti doslo v dasledku dopravni nehody, vék usmrceného byl 47 let.
Pritom intenzita vztahu zde byla vysoka, manzelé spolu byli 20 let, s tim, Zze soud I. stupné
pozustalé manzelce pfiznal c¢astku 400.000 K¢ a u rodice (bez dalich vztahd) pouze castku
325.000 K¢. Nutno ovsem zohlednit, ze puvodné narokované castky (600.000 K¢ u manzelky
a 500.000 K¢ u rodice) povazoval soud I. stupné za adekvatni, ponizil je ovSem o 25 % s ohledem
na spoluptisobeni Gjmy ze strany zemfelého a dale o ¢astku jiz vyplacenou pojistovnou. Konecné
spravnosti zavéra soudu I. stupné o pfiméfenosti jiz vyplacené castky odskodnéni zalovanou
odpovida i rozhodnuti Okresniho soudu ve Svitavach sp. zn. 2 T 336/2014, kdy v duasledku
dopravni nehody zemfel muz ve véku 45 let. Oproti predchozimu ptipadu zde byla ekonomicka
zavislost manzelky na zesnulém, vysoka socialni intenzita jejich vztahu, pozuistala manzelka po
né¢jaky cas navstévovala psycholozku. Soud pozustalé manzelce (45 let) pfiznal castku 500.000
K¢, pozustalému rodici (ktery se zesnulym bydlel ve spolecné domacnosti a byl na ném
ekonomicky zavisly, m¢l s nim vysokou intenzitu vztahu) pfiznal ¢astku 400.000 K¢.

Namitky zalobkyn vztahujici se k nutnosti srovnavat pfiméfenost jejich naroku s nahradou
nemajetkové djmy zpusobenych zasahem do osobnostnich prav publikovanim nepravdivych
¢lanka v bulvarnim tisku (s odkazem na body 56 a 57 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I US
2844/2014) jsou nepiipadné. Jak plyne z obsahu tohoto nalezu, v daném piipadé Ustavni soud
rozhodoval o nahradé, ktera vyplyvala z upravy acinné do 31. 12. 2013, nadto pro nedostatecnou
vysi jednorazového odskodnéni pozustalych uvedenou v ust. § 444 odst. 3 ob¢. zak. (s ohledem
na tehdy jiz ustalenou judikaturu), z Upravy uvedené v ust. § 13 ob¢. zak. -jako dal$i mozny narok
pozustalych na ochranu osobnosti. Zaroven vsak tento nalez vyslovné uvedl, ze nedostatky
puvodni upravy (obé¢. zak.) odstranila dprava nova v ust. § 2959 o.z. (viz odstavec 45 nalezu).
Pokud proporénost rozmezi doporucené nahrady stanovena v citovaném rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 jiz odrazi nejenom zakonnou uUpravu narodni véetné srovnani
s judikatorné obdobnymi piipady, ale vychazi pfi stanoveni rozpéti i v poméru na odskodnéni
poskytovana v okolnich statech (viz samostatny odstavec daného rozhodnutf), neni nadto
omezena jakymkoli limitem a lze tak zohlednit pfipadnou vyjimecnost naroku, neni divodu
posuzovat priméfenost ¢astek odskodnéni za umrti osob blizkych s odskodnénim za zasah do
osobnostnich prav publikaci nepravdivych ¢lankt v bulvarnim tisku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Hanakova.
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Konec¢né nepiipadnou povazuje odvolaci soud i namitku Zzalobkyn o libovuli Zalované pfi
stanoveni vySe odskodnéni. Je zfejmé, Ze pokud (stejné jako soud) zalovana neshledala v daném
piipadé¢ u obou zalobkyn existenci zcela vyjimecnych okolnosti, a proto pfi uvaze o vysi
odskodnéni postupovala v ramci doporuceného zakladni rozpéti nahrady (240.000 K¢ — 500.000
K¢), nepochybila. Kritéria uvedena v citovaném rozhodnuti Nejvysstho soudu i v bodech 53 a 54
nalezu Ustavniho soudu I. US 2844/14 nemaji uréenou konkrétni procentni vihu, ale jejich
vyznam a intenzitu je nutno v daném piipad¢ posuzovat komplexné. Odskodnéni pfi horni
hranici doporuc¢eného rozpéti v daném piipadé povazuje i odvolaci soud za pfiméfené i za
situace, kdy pozustalé nebyly na zesnulém existencné zavislé.

Lze tedy uzavfit, ze soud 1. stupné (se zohlednénim skutecnosti ze byl zalovan pojistitel sktadce),
zcela spravné zohlednil vsechna relevantni kritéria pro odskodnéni dusevnich utrap obou
zalobkyn v souvislosti s umrtim Lubose K., mezi které patii kvalita a intenzita pfibuzenského
vztahu, vék, materialni zavislost pozustalého na usmrcené osobé a dusevni ttrapy obou zalobkyn,
které posuzoval z pohledu primérného clovéka. Proto je jeho zavér, ze se psychické utrpeni
obou zalobkyn nevymykd z miry obvyklého utrpeni osob, které ztrati blizkou milovanou osobu,
spravny, spravny je i jeho zavér, ze zalovanou jiz vyplacena castka byla zcela dostatecna,
z hlediska proporcionality odpovidajici srovnatelnym piipadam.

Z téchto davodu odvolaci soud napadeny rozsudek, dle ust. § 219 o.s.f., jako vécné spravny
potvrdil.

O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s ust.
§ 224 o.s.t. Naklady zalované spocivaly toliko v nakladech za pravni zastoupeni, a to za dva
ukony pravni pomoci (vyjadfeni k odvolani, jednani odvolaciho soudu) 4 10.380 K¢, vypoctené
podle § 7 vyhlasky ¢. 177/96 Sb. (dale jen Tarif), a dva pausaly 4 300 K¢ (ust. § 13 odst. 3 Tarifu).
Protoze je pravni zastupce platcem DPH (osvédceni o platci), nalezi mu podle ust. § 137 odst. 3
o.s.f. i tato dafi (ve vysi 21 %) ze viech piiznanych ¢astek nakladi fizeni. Zalované tak nalezi
castka 25.846 K¢, kterou odvolaci soud stanovil podle ust. § 149 odst. 1 o.s.f. zaplatit zalobkynim
spole¢né a nerozdilné k rukam pravniho zastupce zalované.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky do dvou mésict

ode dne jeho doruceni prostfednictvim Obvodniho soudu po Prahu 6, a to pouze za podminek
uvedenych v ustanoveni § 237 a nasl. obcanského soudniho fadu.

Praha 29. srpna 2018

JUDr. Marcela Kucerova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Hanakova.



