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Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné
JUDr. Marcely Kucerové a soudctt JUDr. Jana Kléasterky a Mgr. RNDr. Jany Zaoralové
v pravni véci zalobce: BURGER Transport s.r.o., IC: 26451824, se sidlem Libice nad
Cidlinou 302, zast. Mgr. Ing. Vaclavem Kralem, advokatem, se sidlem Hradec Kralové,
Dukelska 15, proti zalovanému: Ceska poji§tovna a.s., IC: 45272956, se sidlem Praha 1,
Spalena 75/16, o zaplaceni 200.073,04 K¢ s prisluSenstvim, K odvolani zalobce proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 5. tinora 2013, ¢.j. 138 EC 69/2011-62,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se zrusSuje avéc se postupuje Mestskému

soudu v Praze jako soudu vécné pfislusnému k fizeni v prvnim stupni.

Oduvodnéni

Soud 1. stupné zamitl zalobu s navrhem na ulozeni povinnosti Zalovanému zaplatit
zalobci 200.073,04 K¢ a uroku z prodleni z této Castky v zakonné vysi od 9.7.2008 do
zaplaceni (vyrok I.) a Zalobci ulozil povinnost zaplatit zalovanému nahradu nakladi fizeni ve
vysi 10.000,- K¢ do tfi dnti od pravni moci rozsudku (vyrok IL.).

Takto bylo rozhodnuto v fizeni o Zalobg, jiz se zalobce domahal zaplaceni pojistného
plnéni z titulu smlouvy o havarijnim pojisténi vozidla. Soud I. stupné vySel ze zjiSténi, Ze dne
13.11.2007 uzavteli Gcastnici fizeni smlouvu o pojisténi vozidla ¢. 82264735-19/400043,
jejimz pfedmétem bylo mj. havarijni pojiSténi valnikového ndkladniho navésu tov.zn. Berger,
reg. zn. xxx. Takto zalozeny pravni vztah UcCastnikii se fidil smluvnimi ujednanimi
obsazenymi ve smlouvé, vSeobecnymi pojistnymi podminkami VPPH 2005 a zakonem C.
37/2004 Sb., o pojistné smlouvé. V €l. 6 odst. 1 pism. j) VPPH 2005 je upravena vyluka
Z pojisténi, podle niZ pojistnou udélosti neni udalost, ktera — bez ohledu na spoluptisobici
pfic¢inu — nastala v disledku nespravného ulozeni a upevnéni nakladu na pojisténém vozidle.
Dne 30.4.2008 doslo na uzemi Francie k dopravni nehod¢€, pii niz byl poSkozen pojiStény
naveés. Pfi ndhlé zméné sméru jizdy tahace s pfipojenym navésem se uvolnilo pfepravované
drtici zafizeni a pfi jeho padu z loZné plochy navésu na vozovku byl poSkozen i samotny
navés. Soud L. stupné dospél k zaveéru, Ze pfi¢inou poskozeni navésu bylo ulozeni a upevnéni
nakladu na navésu, které vzhledem k zalobcem popsanému nehodovému déji (ndhld zména
sméru jizdy tahaCe i navésu) nelze hodnotit jako spravné. Pravnim posouzenim tohoto
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skutkového stavu dospél soud I. stupné k zavéru, Ze byla splnéna skutkova podstata vyluky
Z pojisténi podle €l. 6 odst. 1 pism. j) VPPH 2005, a neshledal zalobu diivodnou. O nékladech
fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f., ve prospéch procesné uspésného zalovaného.

Tento rozsudek napadl Zalobce vCasnym odvolanim. Namital, Zze soud I. stupné
neprovedl oznaceny dukaz (vypovéd fidice) k tvrzené skuteCnosti, ze v dobé nehody byl
naklad na navésu umistén a upevnén fadné, v disledku toho netplné zjistil skutkovy stav a
véc 1 nespravné pravné posoudil.

Odvolaci soud piezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které predchazelo jeho
vydani (§ 212 a § 212a o.s.t.). Podle ust. § 212 odst. 5 o.s.f. posuzoval, zda v fizeni nedoslo
k vadam uvedenym v ust. v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.F., ¢i
k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz
nebyly v odvolani uplatnény. Shledal pfitom, Ze fizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, protoze bylo rozhodnuto vécné neptislusnym soudem
. stupné.

Podle § 9 odst. 3 o.s.f. rozhoduji krajské soudy jako soudy prvniho stupné
V obchodnich vécech v tomto ustanoveni vyjmenovanych, podle pismene r) tohoto ustanoveni
pak ve sporech z dalSich obchodnich zévazkovych vztahi, véetné sporti o ndhradu skody a
vydani bezdivodného obohaceni mezi podnikateli pfi jejich podnikatelské cinnosti,
s vyjimkou sport uvedenych vyctem pod body 1.- 6.

Odvolacimu soudu je zufedni ¢innosti znamo, Ze rozhodovéani Vrchniho soudu
V Praze o vécné piislusnosti k projednavani a rozhodovani sporit o pojistné plnéni mezi
podnikatelem a pojistovnou vychazi po publikaci usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
28.4.2011, sp. zn. 32 Cdo 975/2011, uvetejnéného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod R 71/2012 z nazoru, Zze bez ohledu na to, ze podle § 261 odst. 7 obch.z. se pojistna
smlouva fidi obCanskym zdkonikem a zvla$tnimi zakony, pravni vztah zalozeny pojistnou
smlouvou uzavienou mezi podnikateli pfi jejich podnikatelské Cinnosti je obchodnim
zédvazkovym vztahem ve smyslu § 9 odst. 3 pism. r) o.s.f.

V daném pfipad¢ jsou ucastnici fizeni podnikatelé ve smyslu § 2 odst. 2 obch.z.,
pfedmétem podnikéani Zalobce je (podle zapisu v obchodnim rejstiiku) mj. silniéni motorova
doprava — nakladni mezinarodni, provozovana vozidly o nejvétsi povolené hmotnosti do
3,5 tuny vcetné, ndkladni mezinarodni, provozovana vozidly o nejvétsi povolené hmotnosti
nad 3,5 tuny, pfedmétem podnikani Zalovaného mj. pojiStovaci ¢innost podle zakona ¢.
277/2009 Sb., o pojistovnictvi. Podle Zalobnich tvrzeni sjednali uUcCastnici smlouvu o
havarijnim pojiSténi navésu, tedy majetku Zalobce, vyuzivaného pii jeho podnikatelské
¢innosti (mezinarodni nakladni doprava). Pravni vztah, zaloZeny pojistnou smlouvou, vznikl
tedy mezi podnikateli pfi jejich podnikatelské cCinnosti a ve smyslu shora uvedené
rozhodovaci praxe predstavuje rovnéz obchodni zavazkovy vztah ve smyslu § 9 odst. 3
pism. r) o.s.f. Pfedmétem fizeni v posuzované véci je proto narok na zaplaceni penéZitého
plnéni pirevySujiciho 100.000,- K¢, vyplyvajici z obchodniho zavazkového vztahu mezi
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podnikateli pfi jejich podnikatelské ¢innosti. Jde tedy o spor, k jehoZ projednani je ddna podle
ust. § 9 odst. 3 pism. r) o.s.f. vécna prislusnost krajského soudu.

Odvolaci soud z uvedeného diivodu rozhodnuti soudu 1. stupné podle § 219a odst. 1
pism. a) o.s.f. zruSil a podle § 221 odst. 1 pism. b) 0.s.f. véc postoupil Méstskému soudu
Vv Praze, jako vécné ptislusnému soudu k fizeni v prvnim stupni

O nahradé¢ nakladut fizeni véetné nakladu fizeni odvolaciho rozhodne soud v novém
rozhodnuti o véci.

Pouéeni : Proti tomuto rozhodnuti |ze podat dovolani k Nejvys§imu soudu CR, do dvou
meésict od doruceni rozhodnuti, prostiednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, a to
pouze z diavodu, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.f").

V Praze dne 29. kvétna 2013

JUDr. Marcela Kuéerova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pletkova Barbora



