¢.j. 18 Co 189/2020- 570

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senat¢ slozeném 2z predsedkyné
JUDz. Marcely Kucerové a soudci Mgr. RNDr. Jany Zaoralové a Mgr. Blanky Fauré v pravni

veéci

zalobkyné: Ing. M. J., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatem JUDr. Viktorem Pakem
sidlem Francouzska 28, 120 00 Praha 2

proti

zalovanym:: 1.ALD Automotive s.r.0., [CO 61063916,
sidlem U Stavoservisu 527/1, 108 00 Praha 10
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Pavlem Kejlou
sidlem Washingtonova 1624/5, 110 00 Praha 1
2.Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 47116617
sidlem Pobfezni 665/21, 186 00 Praha 8

0 2 500 000 K¢ s pfislusenstvim a o 71 921 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani zalované 1/ a zalované 2/ proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 25.
ffina 2019, ¢.j. 9 C 349/2017-362,

takto:

I Rozsudek soudu L. stupné se ve vyroku II1., se v ¢asti, jiz byla zalované 1/ ulozena povinnost
zaplatit zalobkyni urok z prodleni ve vysi 8,05% roéné z castky 872 382 K¢ za dobu od
18.12.2018 do 10. 4. 2019, a ve vyroku V. jimz byla zalované 1/ ulozena povinnost zaplatit
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zalobkyni urok z prodleni ve vysi 8,05% roc¢né z ¢astky 872 382 K¢ za dobu od 10.10.2017
do 17.12. 2018, méni tak, ze se zaloba zamita.

I Zalobkyné a zalovana 1/ nemaji navzdjem pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem
I. stupné.

Il Zalobkyné¢ je povinna zaplatit Zalované 1/ na nahradu nakladd  odvolaciho
fizeni 36.122 K¢, do 3 dnt od pravni moci rozsudku, k rukam advokata Mgr. Ing. Pavla
Kejly.

Oduvodnéni:

Zalobkyné uplatnila Zalobou doslou soudu I stupné¢ dne 17. 10. 2017 vaé zalované 1/
jako provozovateli vozidla, jehoz provozem ji byla (v dusledku urazu utrpéného zalobkyni
pfi dopravni nehod¢) zpusobena djma na zdravi, narok na nahradu za ztiZzeni spolecenského
uplatnéni, zaplacenim c¢astky 2 500 000 K¢ s arokem z prodleni v zakonné vysi z této castky
od 10. 10. 2017 do zaplaceni. Na zaklad¢ vyzvy soudu I. stupné k opravé a doplnéni tvrzeni
ve vztahu k jednotlivym narokim (ztizeni spolecenského uplatnéni, dalsi nemajetkova ujma),
k doplnéni vycisleni jednotlivych narokt s odivodnénim pozadované vyse, uvedla, ze z titulu
ztizeni spolecenského uplatnéni pozaduje castku 2 300 000 K¢ (na zakladé tvrzeni, ze pfes
komplexni rehabilitacni a neurologickou 1écbu trpi chronickou neztisitelnou bolesti pohybového
ustroji, jez omezuje moznost chiize na delsi vzdalenost, ma podstatné omezen rozsah a vykon
kazdodennich aktivit pro bolest zad, jez se §if{ do pravé dolni koncetiny, a pro nemoznost setrvat
déle v jedné poloze, a nemuze vyuzivat MHD z davodu rizika padu a je odkazana na osobni
automobil) a z titulu dal§i nemajetkové Gjmy pozaduje castku 200 000 K¢ (na zakladé tvrzeni,
ze pro zavazné nasledky dopravni nehody byla vice jak dva mésice hospitalizovana, od 8. 10.
do 2. 11. 2015 byla lezici, nesobéstacna v udkonech elementiarni sebeobsluhy, coz snasela
mimofadné tkorné a po celou dobu hospitalizace byla traumatizovana tzv. flashbacky nehody,
nespavosti, pocity uzkosti, smutku, nespravedlnosti, naprosté bezmoci a ponizeni a strachem
o Zivot).

Rizeni v této véci bylo podle § 12 o.s.f. spojeno s fizenim o naroku Zalobkyné na nihradu
bolestného, vychazejicim z téze skodné udalosti, které bylo ptvodné u soudu I. stupné vedeno
pod sp. zn. 26 C 404/2017. Tento narok uplatnila zalobkyné vuci zalované 1/ zalobou doslou
soudu L. stupné dne 5. 12. 2017; domahala se zaplaceni ¢astky 74 875 K¢ s urokem z prodleni
v zakonné vyii z této ¢astky od 21. 11. 2017 do zaplaceni. Céstka 74 875 K¢ piedstavuje rozdil
mezi castkou 204 846 K¢, kterou zalobkyné pozadovala zaplatit na nahradu bolestného
na zakladé posudku znalce MUDr. Pavla H., PhD., MHA, ktery pofidila, a ¢astkou 129 971 K,
kterou ji na nihradu bolestného jiz difve vyplatila zalovani 2/ na zakladé (zalobkyni pofizeného
a zalovanou 2/ bezrozporné akceptovaného) posudku znalce MUDr. S. Poté, kdy zalovani 2/
v souladu se zavéry vlastnfho znalce MUDr. Evzena H., CSc., MBA, vyplatila nahradu bolestného
132 925 K¢ (resp. neuhrazeny rozdil 2 954 K¢), zustal po ¢astecném zpétvzeti zaloby pfedmétem
fizeni narok zalobkyné na zaplaceni bolestného ve vysi 71 921 K¢.

Vsechny uvedené naroky (narok na zaplaceni nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni
2 300 000 K¢, na nahradu dalsi nemajetkové Gjmy 200 000 K¢ a na nahradu bolestného 71 921 K¢,
pozadovala zalobkyné pozdéji (na zakladé podani ze dne 27. 12. 2018, jimz zalobkyné navrhla
povoleni vstupu zalované 2/ do fizeni jako dalstho ucastnika na strané zalované) rovnéz proti
zalované 2/, jako pojistiteli odpovédnosti zalované 1/ za skodu zpasobenou provozem vozidla
podle zdkona ¢. 168/1999 Sb.; navrhla pfipusténi pfistoupeni zalované 2/ do fizeni na strané
zalované, s tim, aby povinnost zaplatit zalobkyni nahradu bolestného, nahradu za ztiZzeni
spolecenského uplatnéni a nahradu dal$i nemajetkové Gjmy byla Zalovanym 1/, 2/ ulozena
v rezimu tzv. nepravé solidarity, tj. ze plnénim jedné ze zalovanych zanika v rozsahu tohoto
plnéni povinnost druhé z nich.
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Zalovand 1/ zalozila obranu proti Zalobé na namitce nedostatku pasfvni vécné legitimace.
Tvrdila, ze je leasingovym pronajimatelem skodictho vozidla, tedy neprovozuje dopravu, nybrz
je poskytovatelem financnich sluzeb; dovozovala, ze ji za téchto okolnosti nelze povazovat
za provozovatele vozidla a nositele objektivni odpovédnosti za Skodu zptsobenou jeho
provozem podle § 2927 o.z.; zalovanid 1/ dile namitala, ze ma se zalovanou 2/ uzavfenou
smlouvu o pojisténi z odpovédnosti za $kodu zpusobenou provozem (konkrétnitho skodiciho)
vozidla a ze zalovana 2/, kterou kontaktovala s informaci o narocich zalobkyné, byla pfipravena
s zalobkyni ve véci nahrady jakékoli 4jmy vzniklé v dusledku jednat, avsak zalobkyné neumoznila
likvidaci pojistnych udalosti, kdyz Zalované 2/ neposkytla souhlas s vysetfenim znalcem Zalované
ani souhlas s nahlizenim do kompletni zdravotni dokumentace. K vyzvé k zaplaceni castky
2 500 000 K¢ na nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni zalobkyné nepfipojila zadné
podklady prokazujici opravnénost naroku a jeho pfimérenost.

Zalovana 2/ uvedla, Ze stejné jako z predmétné skodné udalosti plnila Zalobkyni jako pojistitel
zalované 1/ nihradu vécné skody (2 965 K¢) a nespornou ¢astku bolestného (132 925 K¢), nema
ni¢eho proti uhrazeni narokd na nahradu za ztiZzeni spolecenského uplatnéni a dalsi nemajetkové
ujmy, v piipadé, ze tyto naroky zalobkyné fadné dolozi tak, aby bylo mozné provést pfislusné
Setfenf; prozatim vsak nebyl zalobkyni dan zadny podklad slouzici k tomu, aby mohl byt ucinén
tento zaver.

Soud 1. stupné rozhodl o zalobé shora oznacenym rozsudkem; ulozil zalovanym 1/, 2/ povinnost
zaplatit zalobkyni bolestné ve vysi 71 921 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocné z této castky od 18. 12. 2018 do zaplaceni s tim, ze plnénim jedné z zalovanych
zanikd v rozsahu tohoto plnéni povinnost druhé zalované (vyrok IV), a zalované 1/ dale ulozil
povinnost zaplatit zalobkyni zakonny urok z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z bolestného
71 921 K¢ od 21. 11. 2017 do 17. 12. 2018 (vyrok VI.), dale ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost
zaplatit zalobkyni nahradu za ztiZzeni spole¢enského uplatnéni ve vysi 872 382 K¢ od 18. 12. 2018
do zaplaceni s tim, ze plnénim jedné z zalovanych zanika v rozsahu tohoto plnéni povinnost
druhé zalované (vyrok III), a zalované 1/ dale ulozil povinnost zaplatit zalobkyni zdkonny urok
z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni 872 382 K¢
od 10. 10. 2017 do 17. 12. 2018 (vyrok V.); ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl, tj. pokud se zalobkyn¢
domdhala ulozeni povinnosti zalovanym 1/,2/ zaplatit ji nahradu za ztzeni spolecenského
uplatnéni a dalsi nemajetkovou ujmu ¢astku celkem ve vysi 1 627 618 K¢ spolu s drokem z prodleni
v zakonné vysi 8,05 % rocné z této castky od 18. 12. 2018 do zaplaceni s tim, Ze plnénim jedné
z zalovanych zanika v rozsahu tohoto plnéni povinnost druhé zalované (vyrok I.), a uloZzeni
povinnosti zalované 1/ zaplatit zalobkyni zakonny urok z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky
1627 618 K¢ od 10. 10. 2017 do 17. 12. 2018 (vyrok II.). Soud 1. stupné¢ dale rozhodl o nakladech
fizeni mezi ucastniky navzijem a o soudnim poplatku; ulozil zalovanym 1/, 2/ povinnost zaplatit
zalobkyni k rukam jejtho pravniho zastupce nahradu nakladu fizeni ve vysi 330 882,60 K¢, a to
do 3 dnu od pravni moci rozsudku, s tim, ze plnénim jedné z zalovanych zanika v rozsahu tohoto
plnéni povinnost druhé zalované (vyrok VIL.) a povinnost spolecné a nerozdilné¢ v téze lhute
zaplatit Ceské republice na uc¢et Obvodniho soudu pro Prahu 10 éastku ve vysi 47 216 K¢ (virok
VIIL).

Uplatnéné naroky posoudil podle § 2927 a § 2958 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zikoniku,
(déle jen ,,0. z.) a podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Gjmu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nckterych souvisejicich zakonu, (dale jen ,,zakon o
pojisténi odpovédnosti). Zalobu shledal divodnou viidi zalovanym 1/, 2/ co do nahrady za bolest
ve vysi 71 921 K¢ a nahrady za ztiZzeni spolecenského uplatnéni ve vysi 872 386 K¢, které vyplynuly
z posudku zpracovaného v souladu s Metodikou k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi, jejiz
zakladni vychodiska byla publikovana pod ¢. 63/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen ,,Metodika“®) znalcem v oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi a stanoveni
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nematerialni 4jmy na zdravi (od 1. 1. 2021 ,hodnoceni miry bolesti a funkcnich schopnosti pfi
ujmach na zdravi®).

K Zalobkyn{ pozadovanému uroku z prodleni s plnénim nahrad mezi Zzalobkyni a zalovanou 1/
soud I. stupné uved], ze splatnost naroku na bolestné nastala vici zalované 1/ na zakladé¢ vyzvy
ucinéné emailem ze dne 23. 11. 2017, s pozadavkem za zaplaceni{ doplatku bolestného ve vysi
74 875 do 5 dnt od doruceni, tj. do 20. 11. 2017; splatnost naroku na nahradu za ztizeni
spolecenského uplatnéni nastala vaci zalované 1/ na zakladé vyzvy ucinéné dopisem ze dne 2.

10. 2017, s pozadavkem za zaplaceni c¢astky 2 500 000 K¢ do 5 dnia od doruceni, tj. do 9. 10.
2017 Soud 1. stupné proto pfiznal zalobkyni vici zalované 1/ vedle naroku na zaplaceni bolestného
71 921 K¢ i narok na zakonny urok z prodleni dle § 1968 a § 1970 o.z., od 21. 11. 2017 do
zaplaceni, a vedle naroku na zaplaceni nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni 872 382 K¢ i
narok na zakonny arok z prodleni dle § 1968 a § 1970 o.z., od 10.10.2017 do zaplaceni.

K Zalobkyni pozadovanému troku z prodleni s plnénim nahrad mezi zalobkyni a Zalovanou
2/soud I. stupné citoval § 9 odst. 2 zdkona ¢. 168/1999 Sb., podle né¢hoz je plnéni pojistitele
splatné do 15 dnt, jakmile pojistitel skoncil setfeni nutné k zjisténi rozsahu jeho povinnosti plnit
nebo jakmile pojistitel obdrzel pravomocné rozhodnuti soudu o své povinnosti poskytnout
pojistné plnéni; povinnost k plnéni narokd na bolestné a na nahradu za ztizeni spolec¢enského
uplatnéni vsak zalované 2/ ulozil bez vazby na zavér o této rozhodné skute¢nosti pocinajic dnem
18. 12. 2018, kdyz dospél k zavéru, ze splatnost obou naroku vyvolala Zzalobkyné zaslanim vyzvy
k plnéni zalované 2/ ze dne 6. 12. 2018 k dhradé ¢astky 2 571 921 K¢ do 5 dnt od doruceni
vyzvy, které nastalo dne 11. 12. 2018.

O nakladech fizeni ve vztahu mezi Gcastniky navzajem bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 3
a § 142a odst. 1 o.s.f., kdyz rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na znaleckém posudku a tvaze
soudu; soud I. stupné zalobkyni pfiznal vaci zalovanym 1/, 2/ rovnéz nahradu nakladd spojenych
s uplatnénim naroku a to za znalecky posudek MUDr. H. (5 000 K¢) a za znalecky posudek ¢.
6/2019 MUDrx. B. (10 000 K¢ podle vyuctovani ze dne 13. 5. 2019). Povinnost hradit soudni
poplatek pfesla podle § 2 odst. 3 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich v dusledku
vécného osvobozeni od poplatkové povinnosti podle § 11 odst. 2 pism. d) cit. zakona na zalované.
Soudni poplatek ve vysi 47 216 K¢, vyméteny z pfisouzené castky 944 303 K¢ podle polozky 1
bod b) Sazebniku, ulozil soud L. stupné zalovanym 1/,2/ uhradit stitu spole¢né a nerozdilné.

Tento rozsudek napadla kazda ze zalovanych 1/, 2/ véasnym a pifipustnym odvolinim v rozsahu,
v némz jim byla ulozena povinnost zaplatit zalobkyni urok z prodleni z pfisouzené nahrady
za ztizeni spolecenského uplatnéni 872 382 K¢&. Zalovana 1/ napadla asteéné vyrok IIL a
v celém rozsahu vyrok V., tj. celkem co do zakonného uroku z prodleni ve vysi 8,05% rocné
z Castky 872.382 K¢ od 10.10. 2017 do 10.4. 2019; zalovana 2/ napadla ¢astec¢né vyrok I1I., a to
co do zakonného uroku z prodleni ve vysi 8,05% rocné z ¢astky 872.382 K¢ od 18.12. 2018 do
10.4. 2019. Obé zalované dale vyslovné napadly vyrok VIL, jimz bylo rozhodnuto o nakladech
fizeni mezi Gcastniky navzdjem a vyrok VIIL. o povinnosti hradit soudni poplatek. Odvolaci
davody podfadily § 205 odst. 2 pism. b) az g) o.s.1.

Zalovani 1/ s odkazem na skutkovou a pravni argumentaci, uplatnénou v fizen{ pfed soudem
I. stupné, namitala, (a) ze neni ve véci pasivné vécné legitimovana, nebot’ jako leasingovy
pronajimatel vozidla, jehoz provozem byla Zzalobkyni zptsobena s$koda na zdravi, s timto
vozidlem fyzicky nenaklada, neuziva jej k provozu na pozemnich komunikacich, nybrz pouze
k podnikani formou poskytovani financ¢nich sluzeb, tedy neni v pravaim postaveni
jeho provozovatele ve smyslu § 2927 o.z. Soud 1. stupné vyvozoval pravai postaveni zalované 1/
jako ,,provozovatele® skodiciho vozidla z faktu, Ze je zapsana jako jeho vlastnik v registru vozidel
dle ust. § 2 odst. 15 zikona ¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich
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komunikacich. Z davodové zpravy k tomuto zakonu vsak vyplyva zamér zakonodarce vymezit
,provozovatele” vozidla jako subjekt, ktery s vozidlem nakladd v provozu na pozemnich
komunikacich tak, ze ho uziva a ma moznost fakticky ovlivnit jeho stav a provoz; (b) ze Zzalovana
1/ ani zalovana 2/ se nedostaly do prodleni s thradou plnéni nahrady za ztizeni spolecenského
uplatnéni zalobkyni, kdyz Zzalobkyné neposkytla zalované 1/ ani zalované 2/ pozadovanou
soucinnost pro ovéfeni a nasledné uspokojeni tohoto naroku v souvislosti s pojistnou udalosti.
Zalobkyné uplatnila narok na nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 2 500 000 K¢,
ktera je trojnasobkem posléze pfiznané ¢astky a kterou pozadovala zaplatit do 5 dni od doruceni
vyzvy, aniz ve vyzve narok vymezila ve vazbé na alespon orientacni ohodnoceni tvrzené ztraty
jednotlivych dil¢ich schopnosti a kalkulaci vyse ndhrady a aniz tvrzeni o existenci, resp. mife
ztizen{ spolecenského uplatnéni dolozila. Za téchto okolnosti nelze od zadné pramérné rozumné
uvazujici osoby nelze ocekavat, ze bez jakychkoli podkladd pouze na zakladé tvrzeni uhradi
ve lhaté 5 dnu tfeti osob¢ uvedenou ¢astku; (c) zalobkyné zahajila soudni fizeni vici zalované
1/ acelové s cilem obohatit se ziskanim nakladd fizeni, naklady fizen{ uplatnéné v tomto fizeni
zalobkyni nebyly vynalozeny téelné. Zalobkyné ignorovala smysl a uéel pojisténi odpovédnosti
za $kodu zpusobenou provozem vozidla podle zikona ¢. 168/1999 Sb. a efektivni moznost
domoci se rychlého vyplaceni nahrady fadnym uplatnénim pfimého naroku na nahradu za ztizeni
spolecenského uplatnéni podle § 9 zakona ¢. 168/1999 Sb. mimosoudni cestou z titulu pojistného
vztahu zalozeného mezi zalovanou 1/ a zalovanou 2/. V fizeni nebylo zalobkyni racionilné
vysvétleno, pro¢ zvolila slozit¢jsi a casové a financné narocnéjsi zpusob uplatnéni naroku
na nahradu Gjmy a pro¢ neupfednostnila efektivnéjsi cestu uspokojeni svych narokt uplatnénim
narokt u zalované 2/, kdyz byla velice dobfe zpravena o existenci pojistné smlouvy uzaviené
mezi zalovanymi a o pfipravenosti zalované 2/ plnit. Za téchto okolnosti pfedstavuje zahajeni
soudniho fizeni proti zalované 1/ jednani v rozporu s dobrymi mravy, které nemuze pozivat
ochrany a zalobkyni by proto nemélo byt vuci zalované 1/ pfizniano pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem I stupné; (d) skutecnost, ze zalobkyné zahajila proti zalované 1/ soudni fizeni
v rozporu s ucelem a cili dpravy povinného pojisténi odpovédnosti za skodu zpusobenou
provozem vozidla zikonem ¢. 168/1999 Sb., by méla byt zohlednéna rovnéz v ramci aplikace § 2
odst. 3 zakona ¢. 168/1999 Sb., o soudnich poplatcich, zavérem, ze na zalobkyni za okolnosti,
které nastaly v daném pftipadé, poplatkova povinnost nepiesla.

Zalovana 2/ v odvolani namitala, Ze Zalobkyné pied podanim Zaloby neposkytla zalovanym 1/, 2/
zadné doklady ¢i jiné dikazy prokazujici existenci trvalych nasledkt na jeji strané; existence
zranéni sama o sobé nemuze byt dostatecnym davodem k domnénce, Ze zalobkyni néjaky narok
na nahradu ZSU svédef. Rozhodnuti Ceské spravy socialnfho zabezpeceni, ze dne 31. 10. 20106,
kterym byla zamitnuta zadost Zalobkyné o invalidni dachod, svédéilo spise o opaku. Zalobkyné
nereagovala na pokusy zalovanych pfedejit obcanskému soudnimu fizeni. Nepfedlozila ani zadny
posudek ¢f jinou listinu konstatujici existenci naroku natoz jeho vysi, nereagovala ani na nabidky,
ze by bylo mozno takovy posudek zpracovat na naklady zalované. Nebyl poskytnut souhlas
k vypracovani posouzeni, nebyla poskytnuta zdravotni dokumentace za dobu Iléceni
od odbornych lékafd, atd., zkricené nebyla poskytnuta byt minimalni sou¢innost. Zalobkyné
poskytla zalované 2/ soucinnost az v prubéhu soudniho fizeni a podrobila se vysetfeni znalcem,
na némz se strany shodly. Tento postup zalovand 2/ Zalobkyni bezispésné navrhovala pted
podanim Zaloby, jako rutinni postup pfi likvidaci pojistné udalosti, aplikovany za tcelem pfedejiti
vzniku soudnfho sporu. Podani zaloby proti zalovanym 1/, 2/ o zaplaceni nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni bylo tedy zcela bezdtavodné a sledovalo jiné cile nezli ochranu prava
zalobkyné. 7 uvedenych davodt zalovand 2/ navrhla, aby odvolaci soud zménou rozsudku
soudu I stupné ve vyroku III. Zalobu zamitl v ¢asti, jiz byl zalobkyni pfiznan trok z prodleni
z Castky 872 382 K¢ od 18. 12. 2018 do 10. 4. 2019, kdy byl zpracovan posudek ¢. 2/2019 znalce
MUDr. Jaroslava B., jimz byl narok v fizeni poprvé po vécné strance fadné vymezen a jeho vyse
kvantifikovana podle Metodiky Nejvyssiho soudu.
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Zalobkyné ve vyjadieni k odvolani Zalované 1/ a zalované 2/ navrhla potvrzeni rozsudku soudu
L stupné. Zalobkyné vyzvala zalovanou 1/k zaplaceni nahrady za ztizeni spolec¢enského uplatnéni
dopisem ze dne 2. 10. 2017, s lhatou k plnéni dle ustanoveni § 1959 o.z., a zalovana ji ndhradu
ujmy vyplatila az na zaklad¢ rozsudku soudu I. stupné dne 28. 1. 2020, tedy témét dva a pul roku
poté. Zalovana 1) svoji polemiku s rozhodnutim soudu stran povinnosti zaplatit zalobkyni trok
z prodleni zakladda na argumentaci, Zze ,,neporusila Zadnou svou povinnost a ani nezavinila
zahajeni soudniho fizen{ a ani vznik naklada stran ani statu, neni tudiz dan davod pro to, aby ji
byla ukladana v této souvislosti jakakoli povinnost™ a ze se spolecné se zalovanou 2) ,,nedostaly
do prodleni s vyplacenim plnéni v souvislosti s pojistnou udalosti®, s tim, ze nem¢ly k dispozici
potfebné podklady pro posouzeni rozsahu tvrzeného ztizeni spolecenského uplatnéni zalobkyné.
Zalobkyné ma viak za to, 7e pozadavek na dolozeni davodnosti nroku na zaplaceni konkrétni
castky, pozadované z divodu nahrady za ztizeni spolecenského wuplatnéni nema oporu
v hmotném pravu. Argumentace absenci poruseni pravni povinnosti (za situace objektivni
odpovédnosti zalované 1/, jako provozovatele motorového vozidla, za Gjmu jeho provozem
zpusobenou) je ve vztahu k prodleni zalovanych se zaplacenim nahrady vzniklé Gjmy a naroku
na urok z prodleni zcela irelevantni.

Zalobkyné se dovolavala zavéra nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 2149/17 ze dne 10. 12. 2019, v
némz se Ustavni soud zabyval otazkou pfiznani trokt z prodleni z nahrady nemajetkové Gjmy
pozustalych podle § 13 odst. 2 ob¢. zak., s tim, ze narok na droky z prodleni pfi nahradé¢
nemajetkové Ujmy v penézich piisludi jiz ode dne nasledujictho poté, co zalobce povinného
vyzval k plnéni. Odkazal rovnéz na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2018 ¢. j. 91
Co 75/2018, v némz odvolaci soud konstatoval, ze ,,(...) se neztotoznil se zavéry soudu I. stupné
ohledné pocatku prodleni zalovaného se zaplacenim pfiznané castky, kdyz prodleni nastalo uz
dle prvni vyzvy zalobce ze dne 28. 11. 2014, nebot’ pocatek prodleni zaklada vyzva k zaplaceni a
neni stanoven pozadavek na doloZeni uplatnéného naroku. Prodleni tak nastalo v souladu s §
1959 o. z. 5 dnt po doruceni vyzvy, a to dne 2. 12. 2014. Zalobkyné se ohradila proti tvrzeni,
ze zalované 2/ neposkytla soucinnost k provedeni Setfeni rozsahu niroku na plnéni nahrady za
ztizen{ spolecenského uplatnéni podle § 9 odst. 3 zdkona ¢. 168/1999 Sb.; v této souvislosti
uvedla fadu konkrétnich, nicméné nerelevantnich okolnosti, nebot’ se tykaly postupu pii
uplatnéni naroku na néhradu bolestného, kter§ neni odvolanim napaden. Zalobkyné dale
zpochybnovala tvrzeni, ze zalované byly pfipraveny plnit nahradu za ztizeni spolec¢enského
uplatnéni z pojisténi. Poukazovala na to, ze zalované tuto nahradu nezaplatily bezprostfedné
poté, kdy se seznamily v kvétnu 2019 se zavéry znaleckého posudku MUDr. B., CSc., jimz byl
kvantifikovan narok zalobkyné na nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni, a plnéni poskytly
az na zakladé¢ rozsudku soudu I. stupné v lednu 2020. Ohledné¢ zalovanou 1) namitané
skutecnosti, ze zalobkyné ,,obesla zakon®, kdyz narok prioritné¢ neuplatnila u pojistitele,
zalobkyné zduraznila, Ze je pouze pravem, nikoli povinnosti poskozeného, uplatnit svij narok na
nahradu Gjmy vzniklé ublizenim na zdravi u piislusného pojistitele, s nimz jej nepoji zadny
smluvn{ vztah. Pokud jde o navrh zalované 2), aby zalobkyni nebyla pfiznana nahrada naklada
fizeni, zalobkyné pfipomnéla, Zze soucasti soudem I. stupné pfiznanych nakladu fizeni jsou téz
naklady za zalobkyni zaplacené znalecké posudky ve vysi 5 000,- K¢ (posudek MUDr. H.) a 10 000
K¢ (posudek MUDx. B.), s tim, ze by postradalo logiku, aby tyto hotové naklady nesla zalobkyné.
Zalobkyné byla v zikladu naroku dspéind, a soud 1. stupné ji tak zcela v souladu s piislugnymi
ustanovenimi o. s. f. pfiznal ndhradu nakladu fizeni kalkulovanou z pfiznaného odskodnéni.

Odvolaci soud rozhodl o tomto odvolani zalobkyné jiz rozsudkem ze dne 8.7. 2020, ¢.j. 18 Co
189/2020 — 502 tak, ze vyrokem I. rozsudek soudu I. stupné potvtdil ve vyroku III., v ¢ast, jiz
bylo rozhodnuto o uroku z prodleni z ¢astky 872 382 K¢, pokud jim byla zalovanym 1/, 2/ ulozena
povinnost zaplatit zalobkyni arok z prodleni ve vysi 8,05% ro¢né z ¢astky 872 382 K¢, od 31. 5. 2019
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do zaplaceni, s tim, ze plnénim jedné z nich zanika v rozsahu tohoto plnéni povinnost druhé z nich.
Ve zbyvajicim rozsahu, tj. pokud byla ve vyroku III. rozsudku soudu L. stupné zalované 1/ a zalované
2/ ulozena povinnost zaplatit zalobkyni urok z prodleni ve vysi 8,05% ro¢né z castky 872 382 K¢,
od 18. 12. 2018 do 30. 5. 2019, zalobu zamitl. Ve vyroku V. rozsudek soudu I. stupné zménil tak,
ze zamitl zalobu s navthem na ulozeni povinnost zalované 1/ zaplatit zalobkyni urok z prodleni
ve vysi 8,05% rocéné z castky 872 382 K¢, od 10. 10. 2017 do 17. 12. 2018.

Odvolaci soud dale potvrdil rozsudek soudu I. stupné ve vyroku VIIL. o soudnim poplatku (¢ast
vyroku L. rozsudku odvolaciho soudu), rozhodl, Ze zalobkyné a Zzalovana 1/ nemaji navzijem pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem I. stupné (vyrok IL.), ulozil Zzalované povinnost zaplatit
zalobkyni k rukam jejtho pravnfho zastupce nahradu nakladt fizeni pfed soudem I. stupné ve vysi
132 527,30 K¢, do 3 dni od pravni moci rozsudku (vyrok IIL), ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit
zalované 1/ k rukam jejiho pravntho zastupce nahradu nakladt odvolaciho fizeni ve vysi 22 473,20
K¢, do 3 dna od pravai moci rozsudku (vyrok IV.) a dale rozhodl, ze zalobkyné a zalovana 2/
nemaji navzajem pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni (vyrok V.).

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu 1. stupné. Po pravni strance vzal v tvahu, ze
proti kazdé ze zalovanych 1/, 2/ byl uplatnén jiny typ naroku s odlisné upravenym vznikem
povinnosti k plnéni. Zalovana 1) jako provozovatelka vozidla je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu
za ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2927 a § 2958 o. z., a to na zakladé vyzvy zalobkyné.
Vyzva k plnéni ze dne 2. 10. 2017 vsak neobsahovala skutkové vyliceni divodu, v nichz zalobkyné
spatfovala ztizeni svého spolecenského uplatnéni ve vazbé na vypocet celkového stupné postizeni
podle Metodiky, respektive kvantifikaci dil¢ich postizeni zpisobem, zdivodnujicim pozadavek na
zaplaceni 2 500 000 K¢, ani dukazy osvédcujici tvrzeni o existenci ztizeni spolecenského uplatnéni
zalobkyné. Radnou vyzvou k plnéni pak nebyla ani Zaloba, podana k soudu dne 17. 10. 2017, kdyz
ani ta neobsahovala dostatek skutkovych tvrzeni a musela byt upfesnéna postupem podle § 43 o.
s. I. Poprvé byl rozsah ztizeni spole¢enského uplatnéni ve vztahu k zalované 1) objektivizovan az
znaleckym posudkem, doruc¢enym zalované 1/ dne 14. 5. 2019, proto narok na nahradu za ztizeni
spolecenského uplatnéni zalobkyné se stal ve vztahu k zalované 1/ splatnym az dne 15. 5. 2019.
Zalované 2/ teprve doruceni znaleckého posudku o ztizeni spole¢enského uplatnéni dne 15. 5.
2019 umoznilo ukoncit Setfeni podle § 9 odst. 2 zakona o pojisténi odpovédnosti, proto se narok
vuci nf stal splatnym dne 30. 5. 2019, nebot’ vyzva zalobkyné k zaplaceni pojistného plnéni za
ztizeni jejiho spolecenského uplatnéni ze dne 2. 10. 2017, dorucena zalované 2/ dne 6. 10. 2017
prostednictvim zalované 1)/ vykazovala shora popsané vady, a proto nemohla pfivodit splatnost
naroku ani ve vztahu k zalované 2/. Splatnost nenastala ani na zakladé vyzvy k plnéni ze dne 6. 12.
2018, protoze ta nastava za splnéni podminek § 9 odst. 2 zakona o pojisténi odpovédnosti pfimo
ze zakona. Ttimésicni lhita pro ukonceni Setfeni pojistitele podle § 9 odst. 3 zakona o pojisténi
odpovédnosti se v daném piipadé nemohla uplatnit, protoze zalobkyné zalované 2/ neposkytla
soucinnost pro ovéreni existence naroku a jeho vyse.

Pravni zavér odvolactho soudu, Ze ,,vjzva zalobkyné k plnéni adresovana zalované 1/ ze dne 2. 10.
2017 nebyla vyzvou fadnou, nebot’ neobsahovala skutkové vyliceni divodu, v nichz Zalobkyné
spatfovala ztizen{ svého spolecenského uplatnéni ve vazbé na vypocet celkového stupné postizeni
podle Metodiky, respektive kvantifikaci dil¢ich postizeni zpusobem, zdtvodnujicim pozadavek na
zaplaceni 2 500 000 K¢, ani dikazy osvédcujici tvrzeni o existenci ztizeni spolecenského uplatnéni
zalobkyné, a fadnou vyzvou k plnéni nebyla ani zaloba proti zalované 1/, podana k soudu dne 17.

10. 2017, kdyz ani ta neobsahovala dostatek skutkovych tvrzeni a musela byt upfesnéna postupem
podle § 43 o. s. 1. , neobstal v fizeni o dovolani, které proti rozsudku odvolactho soudu podala
zalobkyné. Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 16.2. 2022, ¢.j. 25Cdo 3697/2020- 543, rozsudek
odvolactho soudu zrusil v ¢asti vyroku I, kterou byl zménén rozsudek soudu I. stupné tak, ze se
zaloba proti zalované 1) zamita co do 8,05% roc¢niho troku z prodleni z ¢astky 872 382 K¢ od 10.

10. 2017 do 30. 5. 2019, a ve vyrocich II a IV o nahradé¢ naklada fizen{ mezi zalobkyni a zalovanou
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1) . Ve zbyvajicim rozsahu dovolani zalobkyné odmitl a rozhodl o nakladech dovolaciho fizeni
mezi zalobkyni a zalovanou 2/.

Dalsi fizeni pfed odvolacim soudem bylo proto vedeno mezi zalobkyni a zalovanou 1/ , a to — ve
véci samé , o naroku zalobkyné na zaplaceni uroku z prodleni v zakonné vysi 8,05% rocéné z (
pfisouzené ) castky 872.382 K¢, odpovidajici nahradé za ztizeni spolecenského uplatnéni
zalobkyné, za dobu od 10.10. 2017, tj. ode dne splatnosti nahrady, ur¢ené zalobkyni ve vyzvé
zalované 1/ ze dne 2.10. 2017 k zaplaceni nihrady za ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi
2.500.000 K¢, do 10.4. 2019, jimz zalovana 1/ omezila rozsah svého odvolani a jimz byl datovan
znalecky posudek MUDr. B., zpracovany v fizeni k objektivizaci naroku na nahradu za ztizeni
spolecenského uplatnéni zalobkyné.

Nejvyssi soud vysvétlil, ze ze zadného zakonného ustanoveni nevyplyva povinnost poskozeného
piipojit k vyzvé k nahradé Gjmy dukazy prokazujici jeji existenci ¢i vysi. Aby vsak vyzva vyvolala
zamyslené ucinky, je nezbytné, aby poskozenym pozadované plnéni bylo dostatecné identifikovano
tak, aby bylo zfejmé, o jaky narok a o jaké plnéni se jedna, u penc¢zitého plnéni, jaka je jeho vyse. V
pfipadé Gjmy na zdravi je tfeba zejména uvést, zda je pozadovano bolestné, nahrada za ztizeni
spolecenského uplatnéni ¢i néktery z dalsich naroka (napf. nahrada naklada léceni, dalsi
nemajetkova Gjma) a v jaké vysi, a uplatnéné naroky skutkove vymezit. Vyzvu zalobkyné Zalované
1/ k plnéni nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni ze dne 2. 10. 2017 zhodnotil dovolaci soud
tak, ze obsahuje pozadavek na nahradu ,,za ztizeni spolec¢enského uplatnéni a dalsi nemajetkovou
ujmu“ ve vysi 2 500 000 K¢, jako nasledku dopravni nehody vozidla provozovaného zalovanou 1),
a jsou v nf popsany podrobné obtize, jimiz zalobkyné trpi a v nichz spatfuje omezeni v obvyklém
zpusobu svého zivota; ve vyzvé je sice uvedeno, ze jde o ndhradu za ztiZzeni spolec¢enského
uplatnéni a dal§i nemajetkovou Gjmu, veskeré vyliceni skutkovych okolnosti v§ak je zaméfeno jen
na popis skodni udalosti, poskozeni zdravi zalobkyné a omezeni v obvyklém zptisobu jejiho Zzivota,
které je jejich nasledkem. Ackoli tedy vyzva narok pojmenovava zakonnymi terminy ,,ztizeni

spolecenského uplatnéni® a ,,dal$i nemajetkova Gjma“, necini tato nadbytecna zminka o ,,dalsi

,
nemajetkové Gjme* vyzvu k plnéni do té miry nejasnou a neurcitou, aby bylo mozno uzavfit, ze jeji
doruceni zalované 1) nevyvolalo ucinky podle § 1958 odst. 2 o. z., nebot’ z jejtho obsahu jasné
vyplyva, ze obtize, jimiz zalobkyné trpi, jsou podfaditelné jen pod pojem ztizeni spolecenského
uplatnéni. Narok totiz neni identifikovan tim, jak jej véfitel nazve ¢i dokonce pravné kvalifikuje,
ale tim, jak jej skutkoveé vymezi. Popis obtizi zalobkyn¢ i tidaje o tom, z jakého davodu za né¢ ma
odpovidat zalovana 1), jsou zcela konkrétni a srozumitelné, zadnou neurcitosti netrpi.

Odvolaci soud opétovné na zikladé vyse uvedeného odvolani zalované 1/ opétovné pfezkoumal
napadeny rozsudek a fizeni mu pfedchazejici podle § 212 a § 212a o.s.f. Vychazel z vyse uvedeného
zavazného pravniho nizoru dovolaciho soudu, ze vyzva zalobkyné zalované 1/ ze dne 2. 10. 2017
k plnéni nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 2 500 000 K¢, s podrobnym popisem

-----

miry jasnd a urcitd, ze ,,vyvolala ac¢inky podle § 1958 odst. 2 0.z..

Podle § 1958 o.z. je-li ¢as plnén{ pfesné ujednan nebo jinak stanoven, je dluznik povinen plnit i bez
vyzvani véfitele (odst. 1). Neujednaji-li strany, kdy ma dluznik splnit dluh, mutze véfitel pozadovat
plnén{ ihned a dluznik je poté povinen splnit bez zbytecného odkladu (odst. 2).

Z citovaného ustanoveni § 1958 odst. 2 o.z. tedy vyplyva, ze dluh, jehoz cas plnéni neni presné
ujednan nebo jinak stanoven, se stane splatnym, pokud 1) véfitel dluznika o plnéni pozada (vyzve)
a poté 2) uplyne lhata k plnéni (,,bez zbytecného odkladu®).
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Z jazykového vykladu citovaného ustanoveni vyplyva, ze o splnéni dluhu muze véfitel dluznika
pozadat ,,ihned®, tedy bezprostfedné po vzniku dluhu, a to dobu do péti dna, pfi dodavcee potravin
nebo surovin do dvou dnu a pii dodavce strojirenskych vyrobka do deseti dna (§ 1559 pism. e)
0.z.). Na zaklad¢ fadné vyzvy je pak dluznik povinen k plnéni ,, bez zbytecného odkladu®.
Z uvedeného rovnéz vyplyva, ze uplynuti lhuty splatnosti, urcené véfitelem ve vyzvé k plnéni, o
némz nebylo sjednano, kdy ma dluznik dluh splnit, je z hlediska tvahy, kdy se dluznik ocitl
v prodleni, vyznamna, pouze pokud stanovi ke splnéni lhttu delsi, nez lhatu, ktera ve vztahu ke
konkrétnim okolnostem predstavuje lhttu k plnéni ,, bez zbytecného odkladu®.

Splatnost pohledavky na nahradu skody, resp. nemajetkové Gjmy, o kterou se jedna v souzené véci,
neni zakonem stanovena. Za den splatnosti se tak povazuje den, kdy uplynula lhita
bez zbytecného odkladu poté, co byl dluznik véfitelem pozadan o plnéni (§ 1958 odst. 2 o.z.).
Odvolaci soud je vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu, ze vyzva zalobkyné ze dne 2.10.2017
zalované 1/ k plnéni ¢astky 2,5 mio K¢ z duvodu nahrady za ZSU za kvalifikovanou zadost véfitele
( zalobkyné) o plnéni lze povazovat vyzvu zalobkyné Zalované 1/ k plnéni castky 2,5 mio K¢
z davodu nahrady za ZSU.

V posuzované véci z obsahu spisu ve spojeni se zavaznym pravnim nazorem dovolaciho soudu
podle n¢hoz vyzva zalobkyné ze dne 2.10.2017 zalované 1/ k plnéni ¢astky 2,5 mio K¢ z dtvodu
nahrady za ZSU pfedstavuje z obsahového hlediska kvalifikovanou zadost véfitele ( zalobkyné) o
plnéni, vyplyva, ze zalovana 1/ (fadné¢) zalobkyni vyzvana k zaplaceni ¢astky 2,5 mio K¢ na nahradu
za ZSU s ucinky predvidanymi v § 1958 odst. 2 o. z. Jinymi slovy feceno, samotné doruceni vyzvy
k plnénf neuéinilo dluh splatnjm, bylo nutné, aby uplynula Ihita k plnéni. Zalované 1/ tedy dnem
doruceni vyzvy, tj. dne 4.10.2017, vznikla povinnost uspokojit pohledavku zalobkyné na zaplaceni
nahrady za ZSU ve lhate ,,bez zbytecného odkladu®.

Odvolaci soud se proto v ramci uvahy, kdy se zalovana 1/ ocitla v prodleni s plnénim nahrady za
ZSU zabyval vymezenim lhuty ,, bez zbytecného odkladu ve vztahu ke skutkovym zjisténim
ohledné okolnosti uplatnéni naroku, ktera byla v fizeni ucinéna.

Vysel pfitom z odvolanim nenapadenych skutkovych zjisténi soudu I. stupné, ze dne 8. 10. 2015
v 15:15 hodin byla zalobkyné pii pfechazeni vozovky na vyznaceném pfechodu pro chodce
srazena osobnim automobilem, jehoz vlastnikem a provozovatelem byla zalovani 1/; vozidlo na
zakladé smlouvy o nijmu movité véci €. xxx ze dne 9. 12. 2014, uzaviené zalovanou 1/ jako
leasingovym pronajimatelem, uzivala spolecnost xxx. Pojisténi odpovédnosti za Skodu
zptsobenou provozem tohoto vozidla bylo sjednino zalovanou 1/ jako pojistnikem a pojisténym
s Kooperativa pojistovnou, a.s. (zalovana 2/). Pfi stfetu s vozidlem utrpéla zalobkyné tézka
zranéni, pro néz byla hospitalizovana na traumatologii 25 dnt a dalsich 37 dnt na oddéleni
nasledné rehabilitaéni péce. Ceska sprava socidlniho zabezpedeni rozhodnutim ze dne 31. 10.
2016 zamitla 7adost zalobkyné o invalidni dichod. Zalovana 2/ vedla predmétnou dopravni
nehodu jako pojistnou udalost ¢islo xxx, vzniklou 8. 10. 2015, pojistény ALD Automotive s.r.o.,
pojisténé vozidlo Opel Combo III, RZ: xxx; zalobkyni vyplatila na pojistném plnéni pfed
zahajenim fizen{ ¢astku 2 965 K¢ za poskozené obleceni, bolestné 506 x 256.28 K¢ —tj. 129 971 K¢
a poplatek za posudek 2 100 K¢. Pfed podanim (této) zaloby vyzvala zalobkyné zalovanou 1/
k thrad¢ castky 2 500 000 K¢ dopisem ze dne 2. 10. 2017 a pfed podanim zaloby proti zalované
1/ s pozadavkem na thradu bolestného ve vysi 74 875 K¢ (puvodné sp. zn. 26 C 404/2017),
vyzvala Zalobkyné zalovanou 1/ k tGhradé této ¢astky vyzvou ze dne 13. 11. 2017. Zalovana na
ob¢é vyzvy reagovala obratem (dopisem ze dne 9.10. 2017, resp. 15. 11. 2017), s vyzvou
k uplatnéni niroku viéi pojistiteli — zalované 2/. Ve véci odskodnéni ztizeni spolec¢enského
uplatnéni a dal$i nemajetkové Gjmy v celkové vysi 2 500 000 K¢ vyzvala zalovana 2/ zalobkyni
(na zaklad¢ ozndmeni zalované 1/ o uplatnéni tohoto niroku zalobkyni) dopisem ze dne 6. 10.
2017 k udéleni souhlasu s vypracovanim znaleckého posudku, k dolozeni kompletni zdravotni
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dokumentace po celou dobu léceni a k podrobeni se osobnimu vysetfeni certifikovanym
znalcem, za ucelem posouzeni opravnénosti naroku, ktery nebyl dosud ze strany poskozené nijak
dolozen. Soucinnost zalobkyné za ucelem ovéfeni davodnosti pozadovanych castek
provedenim Setfeni pojistitele byla ze strany zalované 2/ marné opakované vyzadovana
(urgence s poucenim ze dne 27. 11. 2017). Pfed podanim navrhu na povoleni vstupu zalované
2/ do fizeni jako dal$i zalovana vyzvala zalobkyné zalovanou 2/ k dhradé ¢astky ve vysi 2 571 921
K¢ do 5 dnt od doruéeni vyzvy dopisem ze dne 6. 12. 2018. Zalobkyné pozadovala zaplaceni
castky 71 921 K¢ na zakladé znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, o zhodnoceni
bolestného podle Metodiky Nejvysstho soudu k ndhradé nemajetkové ujmy na zdravi podle §
2958 0.z., ze dne 6. 11. 2017, vypracovanym MUDr. Pavlem H., Ph.D., MHA, soudnim znalcem,
obsahujictho zavér, ze celkova ¢astka bolestného cini 797,5 bodt x 256,86 K¢/bod (rok 2014) =
204 845,85 K¢; znalec vychazel z analyzy zdravotnické dokumentace a dosavadniho prabéhu
léceni. Odlisné od znalce, ktery zdravotni dokumentaci posuzoval na zakladé pozadavku
zalované 2/, hodnotil bolest spojenou se zavedenim permanentniho moc¢ového katetru dne 8.
10. 2015. V fizeni byl zpracovan dalsi posudek o bolestném, a to znalcem MUDr. Jaroslavem B.
(posudek €. 6/2019 ze dne 10. 4. 2019). Znalec stanovil vysi bolestného ¢astkou 234 126,55 K¢,
kdyz c¢astku, k niz dospél znalec MUDr. H., Ph.D., MHA, doporucil vzhledem k dlouhodobé,
bolestivé a obtizné rehabilitaci, navysit polozky o 10 %. Zalobkyni tvrzené ztizeni spole¢enského
uplatnéni bylo objektivizovano az v prubéhu sporu, a to posudkem znalce MUDr. Jaroslava B,
na jehoz osobé se ucastnici shodli, ¢. 2/2019, ze dne 10. 4. 2019; znalec po vysetfeni zalobkyné
a analyze piislusné zdravotni dokumentace zhodnotil ztizeni spolecenského uplatnéni podle
osnovy sestavené podle Metodiky Nejvyssitho soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi podle
§ 2958 0.z. a dospel k vysi nahrady 872 382 Kc¢.

Pii vykladu neurcitého pravnitho pojmu ,, bez zbytecného odkladu® vzal odvolaci soud obecné
v tvahu, Ze v ramci uvahy o urceni délky lhuty ,,bez zbyte¢ného odkladu® ve smyslu § 1958 odst.
2 0.z. je namist¢ vyvazit prava a povinnosti dluznika a véfitele tak, ze dluznikovi musi byt poskytnut
¢as objektivné nezbytny pro piipravu plnéni a vlastn{ splnéni a zalobkyné jako véfitel naopak nesmi
byt nucena cekat na plnén{ pfilis dlouho.

Soucasn¢ odvolaci soud vychazel z vymezeni lhity ,, bez zbyte¢ného odkladu®, podaného v
rozsudku Nejvystho soudu CR ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484 /2012 (v kontesctu odstoupeni
od smlonyy podle § 345 odst. 1 ObchZ), tak, e ,,Z casového uréeni ,,bez bytecného odkladn® je treba dovodit, e
Jde o0 velmi krdtkon lhitu, jig je minéno bexodkladné, neprodlené, begprostiedni (i okamzité jednani smévujici ke
Spinéni povinnosti &i k ulinéni pravnibo sikonn & jiného projevu vile, pricems doba trvani Ihity bude dviset na
okolnostech konkrétniho pripadu. ... Je treba védy koumat, da dlugnik bezodkladné vyngil vsechny moznosti pro
Spinéni této povinnosti, pripadné jaké skutecnosti mu v tom branily. ....[de o lhitu v Vddn dni, maximalné tydnii,
v co nejkratsin asovém tiseku, pricems v praxi je nutno tento pojem vykldadat podle konkrétniho pripadn v 3avislosti
od iceln, ktery chee gdkonoddrce konkrétnim ustanovenim a pomoci tohoto pojmu dosahnout.

Prestoze posouzeni lhuty ,.bez zbyte¢ného odkladu® v pfipadé plnéni penézitého dluhu vede
k zavéru, ze lhuta k plnéni bude zpravidla ur¢ena v fadu dnd, je podle nazoru odvolaciho soudu
nutno rozlisovat mezi penczitymi dluhy, které dluznik predvidal a vyzvu véfitele ocekaval a dluhy,
o jejichz vysi a existenci se dluznik prostfednictvim vyzvy k plnéni teprve dozvédeél, jako v daném
ptipadé, kdy se zalovana 1/ o svém zivazku k nihradé za ztizeni spolecenského uplatnéni
dozvédéla poprvé z vyzvy k plnéni ze dne 2.10.2017. Spravedlivé urcena lhuta k plnéni ,, bez
zbyteéného odkladu® bude jiz z tohoto duvodu nutné delsi nez zalobkyni ve vyzvé ze dne
2.10.2017 jednostranné vymezena lhita k plnéni do 5 dnd od doruceni vyzvy.

Odvolaci soud posuzoval objektivng, kolik casu zalovand 1/ jako dluznik z titulu ndhrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni potfebovala na plnéni; pifihlizel pfitom k okolnostem konkrétntho
piipadu, tj. Ze zalobkyné ve vyzvé k plnén{ skutkové vymezila narok na nahradu za ztizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Charvatova



¥)

18 Co 189/202011

spolecenského uplatnéni, které je dusledkem dopravni nehody zpusobené provozem vozidla ve
vlastnictvi zalované 1/, ze odpovédnost za skodu zpasobenou timto vozidlem byla pojisténa podle
zakona ¢. 168/1999 Sb. u zalované 2/, ze zalovana 1/ se bezprostfedné po obdrzeni vyzvy obratila
na pojistitele — zalovanou 2/ s narokem na likvidaci $kody, zalobkyni informovala a ze z narok na
nahradu za ztizeni spole¢enského uplatnéni ve vysi 2,500.000 K¢ byl posléze shledan davodnym
v rozsahu castky 872.382 K¢, tj. v rozsahu cca 30% penézitého plnéni, pozadovaného vyzvou
k plnéni ze dne 2.10.2017.

Zalobkyné ve vyzvé k plnéni uvedla popis Gjmy, kterd je souhrnné oznacovana jako ztizeni
spolecenského uplatnéni, vyctem trvalych nasledkd drazu. Z porovnani pozadované castky
2,500.000 K¢ s castkou 872.382 K¢ , posléze zjisténou jako adekvatni nahrada za ZSU Zalobkyné
po provedeni vubec prvni objektivizace trvalych nasledkt dopravni nehody na zdravi zalobkyné a
urceni castky nahrady znaleckym posudkem MUDr. B., datovanym 10.4.2019, vyplyva, Ze
pfedbézné ( laické) posouzeni obsahu vyzvy co do vymezeni trvalych nasledkti podle Metodiky
vede k zavéru, ze pozadovana castka je znacné nadhodnocena, takze bylo nutno ucinit dalsf kroky
ke zpfesnéni c¢astky, ktera by méla predstavovat adekvatni nahradu za ZSU.

Neurdity pravni vyraz ,, bez zbyte¢ného odkladu “ odvolaci soud pro dany pfipad vylozil ve vztahu
k typu naroku tak, ze jde o narok, ktery neni mozné uspokojit bez toho, aby si odpoveédny subjekt
(zalovana 1/), ktery je povinen postupovat s péci fadného hospodare, a muze odskodnit jednotlivé
naroky az poté, co bude zfejma jejich existence a vyse, provedl alespon zakladni Setfeni ohledn¢
davodnosti a vyse uplatnéného naroku.

Zalovana 1/ poté, kdy obdrzela vyzvu k plnéni z 2.10.2017, informovala Zalobkyni o tom, Ze je
pojisténa, vyzvala ji k tomu, aby se s pojistovnou spojila. Bylo prokazano, ze Zalobkyné se
nepodrobila vysetfeni nabizenému pojistitelem zalované 1/, ani nedolozila soukromy znalecky
posudek s kvantifikaci naroku. Narok na odskodnéni trvalych nasledka dopravni nehody na zdravi
zalobkyné byl poprvé objektivizovan az v soudnim fizeni znaleckym posudkem MUDr. B,
datovanym 10.4.2019, jimz byla soucasné urcena castka 872.382 K¢ jako adekvatni nahrada za
ZSU. Teprve po ziskani tohoto podkladu , odtvodnujictho narok zalobkyné, skoncila lhuta
k plnéni ,, bez zbyte¢ného odkladu® , ktera zalované 1/ pocala bézet v disledku doruceni fadné
vyzvy k plnéni ze dne 2.10.2017.

Zalovana 1/ (ani zalovana 2/) se od pocatku nevyhybaly své povinnosti nahradit Zalobkyni Gjmu
na zdravi odpovidajici ztizeni spolecenského uplatnéni. Nicméné Zalobkyné svym postupem, kdy
neposkytla zalované 1/ ani pojistiteli soucinnost formou podrobeni se lékafskému vysetfeni u
smluvniho 1ékafe pojist’ovny a nepfistoupila ani na navrh, aby pro ucely plnéni nahrady za ztiZzeni
spolecenského uplatnéni poskytla 1ékatské zpravy, resp. zhodnoceni Gjmy formou soukromého
znaleckého posudku, zpusobila, ze narok byl poprvé objektivizovan az v soudnim fizeni znaleckym
posudkem zpracovanym dne 10.4.2019.

Za téchto okolnosti by urcen{ lhuty ,, bez zbytecného odkladu® po obdrzeni fadné vyzvy k plnéni
datem dffvéjsim nez je datum zpracovani znaleckého posudku MUDr. B., tj. poskytnut{ soudni
ochrany pozadavku zalobkyné na urok z prodleni, nevychazelo ze smyslu institutu prodleni a
aprobovalo by zneuzit{ institutu prodleni — jako hrozby sankce za nesplnéni pozadavku na penézité
plnéni vyjadfeného ve vyzve k plnéni, k poskozeni zalované 1/ jako dluznika. Za takového stavu
by droky z prodleni v dané véci neplnily svou funkci a smysl, tedy postihnout dluznika za to, Ze se
vyhyba své povinnosti plnit na urcitou pohledavku, nybrz by pouze navysovaly naroky pfiznané
zalobkyni . Pokud zalobkyné v dovolani brojila proti skutkovému zavéru, ze zalovana 1/ ani
zalovana 2/ se nevyhybaly povinnosti plnit nahradu za ztizeni spolec¢enského uplatnéni , ¢ini tak
formou analyzy korespondence zalobkyné a zalovanych 1/, 2/ z obdobi po vydani posudku
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MUDr. B, tedy z obdobi po 10.4.2019, které je z hlediska vyse uvedenych diavodua pro posouzeni
obsahu pojmu ,, bez zbytecného odkladu® nevyznamné.

Na ziklad¢ z vyse uvedeného vyplyvajictho zasadniho zavéru, ze zalovana 1/ se do prodleni
s plnénim dostala az po dni 10.4.2019 (kdyz zavér soudu L. stupné, Ze jeji prodleni s plnénim castky
872.382 K¢ trvalo od 11.4.2019 do zaplaceni, v odvolani nezpochybniuje), odvolaci soud rozsudek
soudu L. stupné ve vztahu mezi zalobkyni a zalovanou 1/ v odvolanim napadené ¢asti vyroku III.
(tj. za dobu od 18.12.2018 do 10.4.2019) a ve vyroku V. (tj. za dobu od 10.10.2017 do 17.12.2018)
podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. zménil a zalobu zamitl .

Vzhledem ke zméné rozsudku soudu I. stupné odvolaci soud podle § 224 odst. 1,2 o.s.f. opétovné
rozhodoval o nikladech fizeni pfed soudem I. stupné mezi zalobkyni a Zzalovanou 1/. Dospél
k zavéru, ze naklady, které zalobkyni vznikly v dusledku vedeni fizeni proti zalované 1/, nebyly
vynalozeny na ucelné uplatiovani prava ve smyslu § 142 ods.t 1 o.s.f. Odvolaci soud proto
rozhodl, ze Zzalobkyné (kterd niroky na nidhradu Gjmy na zdravi viéi zalované 1/ uplatnila z¢asti
uspésné) nema proti zalované 1/ pravo na nihradu nikladu fizeni.

Smyslem pravni dpravy pojisteni odpovédnosti z provozu vozidla provedené zakonem ¢.
168/1999 Sb. je vytvotit pfedpoklady k dhradé skod zpusobenych provozem vozidel tfetim
osobam a zabezpecit opravnéné naroky téchto osob. Proto uvedena pravni uprava zakotvuje v §
9 cit. zakona moznost uplatnéni naroku poskozeného na plnéni piimo u pojistitele, aby se tak
poskozeny vibec nemusel domahat svého naroku v soudnim fizeni proti skudci. Pojistitel
pak sam provede piislusna Setfeni k rozsahu jeho povinnosti plnit bez oh ohledu na piipadnou
nesoucinnost pojisténého skudce. Naopak pojistény skadce muze legitimné ocekavat, ze naroky
poskozeného, kryté pojisténim, za néj budou uspokojeny pojistitelem, bez zapojeni jeho vlastnich
zdroju.

Vyuziti uvedeného zakonného nastroje umoznujictho poskozenému dosazeni ndhrady djmy
zplusobené provozem vozidla podle § 168/1999 Sb. piimo plnénim pojistitele skadce, je proto
z hlediska minimalizace nakladd na dosazeni nahrady Gjmy a z hlediska rychlosti tohoto procesu
(vzhledem k zakonnym lhttaim § 9 zakona ¢. 168/1999 Sb. pro postup pojistitele pfi likvidaci
pojistné udalosti) nejefektivnéjsim zptsobem. Z ustanoveni § 6, § 9 zakona ¢. 168/1999 Sb.
vyplyva, ze pro plnéni pojistitele je zcela bez vyznamu, zda poskozeny uplatnil své naroky v
soudnim fizeni téz proti samotnému Skadci. Rozhodnuti v takovém soudnim fizeni nezaklada
povinnost pojistitele plnit poskozenému a nejedna se ani o rozhodnuti ve smyslu § 9 odst. 2
zakona, od néhoz by se odvijela splatnost pojistného plnéni. Naklady vynalozené poskozenym
za ucelem dosazeni nahrady tohoto druhu Ujmy jinym zakonnym zpuasobem (napf. formou
uplatnéni naroku proti pojisténému Skadci v adheznim fizeni, resp. v civilnim fizeni), proto
pouze zbytecné navysuji rozsah Gjmy poskozeného i skidce. Z hlediska ucelu, jimz je dosazeni
rychlé a levné ochrany prav poskozeného nahradou vzniklé Gjmy, s moznosti vyuziti kapacit
pojistitele pfi objektivizaci vzniklé skody a kvantifikaci vyse nahrady, nelze obecné hodnotit tyto
naklady jako ucelné vynalozené, tim spiSe za situace, ze zaloba byla v daném piipadé podana
rovnéz proti pojistiteli odpoveédnosti zalované 1/ za skodu zpasobenou provozem vozidla.

V daném piipadé, kdy se zalobkyné neobratila se svymi naroky primarné na pojistitele Zzalované
1/ a ani k vyzvé tohoto pojistitele mu neumoznila fadné Setfeni pojistné udalosti, nelze jako
ucelné vynalozené ve smyslu § 142 odst. 1 o.s.f. hodnotit naklady, které Zzalobkyn¢ vynalozila
na vedeni fizeni o nihradu Ujmy na zdravi prot zalované 1/ jako skadci pojisténému podle
zakona ¢. 168/1999 Sb. Argumentace zalobkyné, Ze uplatnéni niarokd na ndhradu Gjmy
zplusobené provozem vozidla proti pojistiteli skiidce podle § 9 zakona €. 168/1999 Sb. je pravem,
nikoli povinnosti poskozeného, zcela pomiji hledisko ucelnosti vynaloZzenych nakladd,

které je nutnou podminkou pro pfiznani jejich nahrady.
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Pokud zalobkyné oduvodnovala zahijeni fizeni proti zalované 1/ tim, ze neméla divéru ke
smluvnimu pojistiteli, jde o zastupny duavod; prostfedkem pro feseni jakékoli pfipadné (nadto
zalobkyni nediivodné pfedjimané) neshody s pojistitelem zalované 1/ ohledné vyse nahrady za
ZSU je uplatnéni naroku v soudnim fizeni proti pojistiteli, které zalobkyné posléze vedla. Pojisteny
skudce, resp. osoba odpovédna za skodu, je opravnén spolehnout se na pojisténi jako nastroj
umoznujici poskozenému dosahnout nahrady djmy a z hlediska rychlosti procesu jde o
nejefektivnéjsi zpusob a paralelni veden{ fizeni proti osobé odpovédné je nadbytecné.

Duvodna neni ani namitka zalobkyné ohledné toho, Ze uplatnéni naroku na nahradu skody je
vyhodnéjsi nez uplatnéni naroku na pojistné plnéni, vzhledem k rozdilnosti sazeb uroku prodleni
('sazba 2T repo + 8 procentnich boda ve srovnani se sazbou diskont + 4 procentni body), a Ze
tato vyhoda oduvodnuje ucelnost uplatnéni naroku na nihradu skody. Ustanoveni § 9 odst. 4
zakona ¢. 168/1999 Sb. upravuje urok z prodleni vyluéné jako sankci za nesplnéni povinnosti
ulozené pojistiteli v odst. 3 tohoto ustanoveni, tj. povinnosti provést ve stanovené lhuaté Setfeni
skodn{ udalosti. O tento pifpad se vSak v dané véci nejedna; pfedmétem sporu je narok na vyplatu
pojistného plnéni, u néjz prodleni pojistitele (zalované 2/ ) nastava uplynutim 15. dne od ukonceni
setfeni $kodni udalosti (§ 9 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb.), a protoze zakon ¢. 168/1999 Sb.
neobsahuje specialni upravu pro pifpad prodleni s poskytnutim pojistného plnéni, nepfichazi v
uvahu jiny zpusob urceni vyse uroku z prodleni nez aplikace ustanoveni § 1970 o.z. a nafizeni vlady
¢. 351/2013 Sb. ( stov. obdobné rozsudek NS ze dne 17.12.2009, sp. zn. 25 Cdo 895/2008).

O nakladech odvolaciho fizeni mezi zalobkyni a Zalovanou 1/ bylo rozhodnuto podle § 224 odst.
1, § 142 odst. 2 o. s. f. ve prospéch plné¢ uspésné zalované 1/, kterd ma pravo na nahradu naklada,
které se skladaji z odmény advokata vypoctené z castky 105 436 K¢ (arok ve vysi 8,05 % p.a.
za prodleni s plnénim ¢astky 872 382 K¢ za 548 dnu , tj. dobu od 10. 10. 2017 do 10. 4. 2019, ve
vysi 5 340 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 1 odst. 2, § 6 odst. 1, § 7 bod 5, § 8 odst. 1 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,AT*)), a to za téchto 5 ukonu podle § 11 odst. 1 AT:
sepis odvolani, vyjadfeni ze dne 7. 7. 2020 k replice zalobkyné, ucast pfi jednani odvolaciho
soudu 8. 7. 2020, vyjadfeni k dovolani zalobkyné, ucast pii jednani odvolactho soudu 27.4.2022,
tj. odména 26 700 K¢, a z nahrady hotovych vydaji advokata stanovené pausalni castkou 300 K¢
za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 1.500 K¢ (§ 2 odst. 1 a § 13 odst. 4 AT ) , a nahrady za dan z
pfidané hodnoty v sazbé 21% ve vysi 5.922 K¢ ( § 137 odst. 3 o.s.f.) a soudniho poplatku
z odvolan{ (uhrazen 10. 3. 2020 ve vysi 2 000 K¢), celkem tedy 36.122 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR, do dvou mésici od dorucent
rozhodnuti, prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvanim stupni, a to pouze z duvodu, zZe
napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak
(§237,§ 239 a § 240 odst. 1 0.s.f.).

Praha 27. dubna 2022

JUDt. Marcela Kucerova v.r.
pfedsedkyné senatu
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