Cislo jednaci: 18Co 194/2017 - 173

Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné
JUDr. Marcely Kucerové a soudct Mgr. RNDr. Jany Zaoralové a JUDr. Jana Pavlicka
v pravni véci zalobce: Y. P. N., nar. xxX, bytem xxx, zast. Mgr. Hynkem Mareckem,
advokatem, se sidlem Praha 4, Jeremenkova 1021/70, proti zalované: N. F., nar. xxx, bytem
XXX, zast. JUDr. Janem Knourkem, advokatem, se sidlem Praha 9, Kovanecka 2390/3, o
zaplaceni 2.050.000,- K¢ a 3.000.000,- K¢, k odvolani pravniho zastupce Zzalované proti
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 31. fijna 2016, ¢.j. 6 C 8/2016-86,

takto:

Usneseni soudu I. stupné se m € ni tak, ze vySe ndhrady ndkladl fizeni Cini

14.550,- K¢, jinak se potvrzuje.

Odivodnéni

Shora ozna¢enym usnesenim soud I. stupné ulozil pravnimu zastupci zalované zaplatit
zalobci na nahrad¢ nakladu fizeni ¢astku 28.800,- K¢.

Soud I. stupné takto rozhodl podle § 147 odst. 1 o.s.f. s odiivodnénim, ze se Zalobce
a jeho zastupce dne 6.10.2016 v 8:30 hod. dostavili k soudu na jednani, jenz muselo byt
odroéeno. Zalobce uplatnil naklady fizeni, které mu vznikly nahodou, jez se pfihodila
pravnimu zastupci Zalované tim, ze byl téhoz dne v 7:25 hod. G€astnikem dopravni nehody.
Vysi nakladi soud 1. stupné urcil podle § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif
(déle jen AT), jako odménu v Castce 28.500,- K¢ a souvisejici ndhradu hotovych vydaji
300,- K¢ dle § 13 a 11 odst. 1 pism. g) AT.

Proti usneseni podal zdstupce zalované v€asné a ptipustné odvolani, ve kterém
pfedevSim poukdzal na pfilozeny zdznam o prodélané dopravni nehodé, ze kterého vyplyva,
7e na jednani nafizené na den 6.10.2017 v 8:30 hod. se vypravil ze sidla kancelafe v Praze 9
S dostatecnou rezervou, o ¢emz svédci Cas dopravni nehody uvedeny na zdznamu, a sice
7:25 hod. Jednalo se o Skodu velkého rozsahu (60.000,- K¢ az 100.000,- K¢), kterou zavinil
druhy ucastnik nehody. Odvolatel zdiraznil, ze ust. § 147 o.s.f. neupravuje obligatorni
povinnost stanoveni ndhodou vzniklych nakladl, ale zabyvé se toliko tim, Ze soud néhradu
nakladl ulozit mize, ¢imz dal soudu prostor k uvaze. Jelikoz se pravni zastupce zalované
vypravil s vice nez hodinovou rezervou, nehodu nezavinil a nehoda byla takového rozsahu, ze
zpiisobila nepojizdnost vozidla, a jeji feSeni si vyzadalo delsi casovy usek, navrhl odvolacimu
soudu posoudit divody odvolani a stanovit separaci nakladii pouze v Castecné vysi, jiz
ponechal na uvaze odvolaciho soudu.
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Zalobce se k odvolani vyjadiil tak, Ze se jedna o blanketni odvolani, kterym zastupce
protistrany obchazi zakon. Nesdilel nazor, Ze je dan prostor pro tvahu soudu o vysi ulozenych
separatnich néklad. Naopak poukdzal, Ze zadny prostor pro tivahu neni a povaze nahrady
naopak zcela odpovida, aby byla stanovena odména za zastupovani advokatem tak, jak byla
urcena soudem I. stupné. Nebylo by spravedlivé, aby naklady vzniklé ndhodou, jez se
prihodila zastupci zalované, nesl zalobce ¢i jeho zéstupce. Navic je nepochybné, Ze pravni
zastupce zalované ma vici fidi¢ee, ktera nehodu zptisobila, ndrok na nahradu skody, a nebude
tak separatnimi naklady poSkozen. Zavérem Zzalobce navrhnul rozhodnuti soudu I. stupné
potvrdit a ptfiznat nahradu ndklada odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud ptezkoumal napadené usneseni podle § 212 a § 212a odst. 1, 5, 6 o.s.I.
bez nafizeni jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ 0.s.f.) a dospél k z&véru, ze odvolani je ¢astecné
divodné.

Ptedné je tfeba zdlraznit, Ze se odvolaci soud neztotoznil s ndzorem pravniho zastupce
zalobce, ze se v projedndvané véci jedna o blanketni odvolani, nebot odvolatel jasné
formuloval odvolaci ndvrh 1 odvolaci divod (spadajici pod § 205 odst. 1 pism. g/ o.s.f.)
nehled€ na fakt, ze proti usneseni, které nebylo vydano ve véci samé, se odvolani bez udani
odvolaciho divodu pfipousti (§ 212a odst. 2 0.s.1.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravni zastupce Zzalované byl pfedvolan k jednani
nafizenému na 8:30 hod. dne 6.10.2016, pfi¢emz v 7:25 hod. tohoto dne se stal ucastnikem
dopravni nehody, kterou nezplsobil a kterda mu znemoznila dostavit se v¢éas na dané jednani
(viz zdznam o dopravni nehod¢ na €.1. 104). V 8:01 hod. t€hoz dne pravni zastupce Zalované
jejim prostfednictvim pozadal soud I. stupn€ o odroceni jednani o jednu hodinu z divodu
pravni nehody (C.1. 56). Nasledné bylo v 8:30 hod. zahajeno jednani, ptfi¢emz jako prvni se
konstatoval zaznam pravniho zastupce Zzalované, jenz pozadal o odrogeni jednani. Zalovana
trvala na pfitomnosti svého zastupce, Zzalobce chtél spor projednat a v ptipad¢ odroCeni
uplatnil narok na separaci nahrady nakladii fizeni. Nasledovalo odroeni jednani, aniz by se
zacalo jednat ve véci samé (protokol o jednani na ¢.1. 59).

V souladu s ust. § 147 odst. 1 o.s.f. mize soud ucastniku nebo jeho zastupci ulozit, aby
hradili néklady fizeni, které by jinak nebyly vznikly, jestliZze je zplsobili svym zavinénim
nebo jestlize tyto naklady vznikly nahodou, ktera se jim pfihodila. Podrobné&ji pak tuto
problematiku upravuje ust. § 14 odst. 2 AT, dle kterého advokatu nalezi nahrada za cas
promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby ve vysi jedné poloviny mimosmluvni
odmény za ucast pii jednani, které bylo odroeno bez projednani véci, a za dostaveni se
k jednani, které se nekonalo, aniz byl o tom advokat véas ptedem vyrozumén.

Je nesporné, Ze pravni zastupce zalované se v diisledku ndhody spocivajici v dopravni
nehod¢ nestihl v¢as dostavit na jednani, a pfestoze se omluvil, vznikly Zalobci v disledku
jeho neptitomnosti naklady. Ackoli odvolaci soud nepochybuje, Ze pravni zastupce zalované
ucinil vSe, co ve své situaci u€init mohl, faktem zlstava, ze jeho omluva s zadosti o odroceni
jednani byla doru¢ena pouhou piilhodinu pted zacatkem jedndni a nemohla jiz predejit vzniku
separacnich nakladf, nebot’ v tuto dobu jiz Gcastnici (a jejich pravni zastupci) bud’ ¢ekaji pred
jednaci sini, nebo jsou ddvno na cesté. Z tohoto diivodu je pfiznani separacnich nékladl na
miste.
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Zaroven se vSak nelze ztotoznit S vypoctem soudu I. stupné, ktery zalobci pfiznal
odménu za ucast na odroceném jednani podle § 11 odst. 1 pism. g) AT namisto § 14 odst. 2
AT, ktery zohlednuje, ze jednani bylo odro¢eno, aniz by se zacalo jednat ve véci samé.

Odvolaci soud urcil spravnou vys$i separacnich nakladt skladajici se z polovicni
odmény 14.250,- K¢ za promeskany ¢as v souvislosti s ucasti pfi jednani, které bylo odro¢eno
bez projednani véci, dle § 7 bod 5 a § 14 odst. 2 AT, a souvisejici vydajovy pausal 300,- K¢
dle § 13 odst. 3 AT, celkem 14.550,- K&.

Odvolaci soud proto postupoval podle § 220 odst. 1 pism. a) a § 167 odst. 2 o.s.I.
a napadené rozhodnuti jen ohledné vySe zménil a stanovil spravnou c¢astkou 14.550,- K¢,
jinak je dle § 219 o.s.t. potvrdil.

Pouceni : Proti tomuto usneseni neni dovolani pripustné.

V Praze dne 21. ¢ervence 2017

JUDr. Marcela Kucerova,v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pletkova Barbora



