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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marcely
Kucerové a soudkyn Mgr. Hany Kadlecové, LL. M. a Mgr. RNDr. Jany Zaoralové ve véci

Zalobcu:

a) L. B., narozen xxx

bytem xxx

b) M. S., rozena M., narozena xxx

bytem xxx, Némecka spolkova republika

oba zastoupeni advokatem JUDr. Jaroslavem Srbem
sidlem Klausova 2541/15, 140 78 Praha 4

za ucasti vedlej$i tcastnice na strané Zalobct:

proti
Zalovanym:

JUDr. M. S., narozena xxx
bytem xxx

zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Kneblem
sidlem Korunni 1302/88, 101 00 Praha 10

1. Gastro Group Kolkovna s. t. 0., ICO: 24670332
sidlem Rasinovo nabiez{ 44/2, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatem Mgr. Robertem Vladykou,
sidlem Revolucni 1, 110 00 Praha 1

2. P.H., narozena xxx

bytem xxx

zastoupena advokatem Mgr. Stanislavem Némcem
sidlem Vinohradska 1215/32, 120 00 Praha 2

3. MUDr. L.A.H., narozena xxx

bytem xxx

zastoupena advokatem Mgr. Stanislavem Némcem
sidlem Vinohradska 1215/32, 120 00 Praha 2

o zdrZeni se imisi hluku,
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o odvolani zalobct proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 1. fijna 2021, ¢. j.
22 C 190/2017-200

takto:

1. Rozsudek soudu I. stupné se méni takto:

Zalovani 1) az 3) jsou povinni zdrzet se ruseni zalobcd a) a b) hlukem, pochazejicim z

provozovny, oznacené jako ,,zafizeni vefejného stravovani 'restaurace s barem' Xxx's",

umisténé v domé ¢p. xxx, Xxx, Staré Mésto, nalézajici se na pozemku p. ¢. xxx, v k. 0. Staré
Mésto, zapsanych na LV xxx v obci Praha a k. 4. Staré Mésto, a to v mife pfesahujici 25 dB
v noci mezi 22:00 hodinou az 06:00 hodinou ve vnitinim prostoru zalobci v jejich
nemovitosti - jednotce €. xxx/7, zapsané na LV xxx, k. 0. Staré Mésto, obec Praha, ve 2.
patfe budovy ¢. p. xxx, Xxx , Praha 1 - Staré Mésto, stojici na pozemku p. €. xxx, a to ve
lhaté tif dnt od pravni moci rozsudku.

II. Zalovani 1) az 3) jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit Zalobcim a) a b) na nahradé
nakladt fizeni pred soudy obou stupnu ¢astku ve vysi 85 400 K¢ ve lhuté tif dnt od pravni
moci rozsudku k rukam pravnifho zastupce zalobct A) a B) JUDr. Jaroslava Srba.

I11. Zalovani 1) az 3) jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit vedlejsi G¢astnici na strané
zalobct na nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu castku ve vysi 15 246 K¢ ve
lhaté tif dnd od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce vedlejsi ucastnice na
stran¢ zalobcti Mgr. Ondfeje Knebla.

Oduvodnéni:

Soud I. stupné napadenym rozsudkem zamitl zalobu, kterou se Zzalobci domahali vydani
rozhodnuti, kterym by byla zalovanym 1) az 3) uloZena povinnost zdrzet se ruseni hlukem,
pochazejicim z provozovny oznacené ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku (vyrok L. a vyrok II.)
a soucasne¢ rozhodl o tom, Ze jsou zalobci a vedlejsi Gcastnice na strané zalobcu povinni spolecné
a nerozdilné zaplatit zalované 1) na nahradé nakladua fizeni ¢astku ve vysi 10 890 K¢ (vyrok IIL.)
a zalovanym 2) a 3) na nahradé nakladua fizeni ¢astku ve vysi 21 417 K¢ (vyrok IV.). Vyrokem V.
rozhodl o tom, Ze se zalobcum vraci zaplacena zaloha na vypracovani znaleckého posudku ve vysi
8 000 Ke.

Takto bylo rozhodnuto o zalobé, kterou se zalobci domahali rozhodnuti soudu, kterym by byla
zalovanym 1) az 3) ulozena povinnost zdrzet se imisf hluku, ktery pronika z prostor provozovanych
zalovanou 1), konkrétné podniku Xxx's, nachazejictho se v 1. NP a 1. PP domu ve vlastnictvi
zalovanych 2) a 3), do bytové jednotky ve spoluvlastnictvi zalobct. Dim, v némz maji Zalobci byt,
sousedi s domem, ktery je ve spoluvlastnictvi zalovanych 2) a 3), v némz je provozovan dotceny
podnik. V nocnich hodinach se hluk $iff vnitinimi prostorami domu, po jeho konstrukcich. Zalobci
problém opakované fesili jak s provoznimi podniku, tak s PCR a pfedstaviteli mistni samospravy.
Docasné vzdy doslo ke ztiseni, ale z dlouhodobého hlediska zistala situace nezménéna. Zalobci ve
svém navrhu argumentovali tim, Zze a¢ je podnik oznacen jako restaurace s barem, fakticky je
provozovan jako noéni bar s diskotékou. Zalobci provedli dne 4. 6. 2017 v dobé mezi 00:05 a 00:30
meéfeni imisi hluku se zavérem, ze pramérna hladina akustického tlaku byla naméfena v hodnote
34,4 dB. Povoleny hygienicky limit v no¢nich hodinach je pfitom 25 dB.

Zalovana 1) navrhovala zamitnuti Zaloby. Popfela, ze by dochazelo k ruseni zalobct nad miru
obvyklou v daném mist¢ a také, Ze by to byla pravé ona, kdo rusi zalobce hlukem. Argumentovala
tim, Ze nemovitost Zalobcl se nachdzi v samém centru mésta, v ulici, kde se nachizi nékolik
noc¢nich podniki, a tato oblast je znama svym nocnim zivotem. Navic zalovana 1) pfijala veskera
mozna opatfeni k tomu, aby se hluk zjeji provozovny nesifil. Konecné zpochybnila méfeni
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provedené Zalobci a zaroven zduraznila, Zze naméfené hodnoty jen lehce pfekracuji nastavené
hygienické limity.

Zalované 2) a 3) shodné se stranou Zalujici uvedly, e spoluvlastni dédm na adrese Xxx a Ze dne 31.
7. 2012 pronajaly prostory v domé zalované 1). Namitly nedostatek své pasivni vécné legitimace.
Dovozovaly, ze jim nelze ulozit povinnost zdrzet se Sifeni imisi hluku, kdyz ony samy zadny hluk
nevytvafeji a soucasné nedisponuji zadnym pravnim nastrojem, kterym by mohly sifeni hluku
zabranit. Poukazaly na to, Ze zalobci nikterak neprokazali, ze by k jejich ruseni dochazelo nad miru
obvyklou mistnim poméram. Shodné se zalovanou 1) argumentovaly tim, ze byt Zalobct se nachazi
v centru mésta, v rusné oblasti, kde je mnoho no¢nich podnikt. Z pohledu Zalovanych 2) a 3) neni
postaveno najisto, zda jsou zalobci rusent hlukem vychazejicim z provozovny zalované 1).

Dne 5. 9. 2018 vstoupila do fizeni vedlejsi ucastnice na strané zalobcu, kterd méla zajem posilit
postaven{ zalobcu a zaroven chtéla chranit sva prava, nebot’ hluk z provozovny je slyset i v jejim
byté, ktery se nachazi ve stejném domé jako byt zalobcu.

Zalobci a vedlejsi ucastnice doplnili, Zze k ruSeni dochazi nejméné od roku 2014. Zaroven
se vyjadfili ke skute¢nosti, ze ma soud rozhodovat s ohledem na stav, jaky tu je v okamziku
vyhlaseni rozhodnuti. Poukazali na to, Ze pro posouzeni véci je rozhodujici stav v dobé vyhlaseni
rozsudku pouze ve vécech, v nichz rozsudkem dochazi ke vzniku, zméné nebo zaniku pravniho
vztahu mezi Gcastniky, pficemz o takovou situaci v daném piipadé nejde. Odkazali na rozhodnuti
Nejvysitho soudu CR ze dne 13. 11. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4302/2007, dale ze dne 24. 2. 1999,
sp. zn. 2 Cdon 1081/97, ze dne 24. 8. 20006, sp. zn. 33 Odo 1184/2005, a ze dne 26. 4. 2006, sp. zn.
22 Cdo 223/2005. Shrauli, ze v piipadé negatorni zaloby nenf tfeba, aby zasah, pfed kterym chrani,
trval v dobé podani Zaloby, anebo aby predtim mél riz opakovatelnosti & soustavnosti. Zalobu lze
podat 1 na zakladé jednoho zasahu do prava, pokud jeho provedeni svédci o tom, ze opakovani
nelze vyloucit. V konkrétnim ptipadé nebezpeci opakovani dovozovali zejména z toho, ze zalované
ucelové a nepravdivé popiraji zalobni narok. Navic u zalované 1) nebezpeci opakovani plyne ze
samotné podstaty jejtho podnikani.

Soud I. stupné vychazel pfi svém rozhodovani ze skutkovych zjisténi, ktera byla podrobné popsana
pod body 6. az 16. odivodnéni rozsudku, na které se pro struc¢nost odkazuje. Po pravni strance
soud L. stupné véc hodnotil s odkazem na § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik (dale
jen ,,0. z.°), a dovodil, Ze omezit vlastnické pravo ulozenim povinnosti zdrzet se imisi hluku lze
pouze v piipadé, kdy k témto imisim skutec¢né dochazi. V posuzovaném piipadé vsak bylo posledni
méfeni provedeno jiz v ¢ervau 2017, tj. pred vice nez 4 lety, a proto nelze zalovanym takovou
povinnost ulozit. Navic druhé oficialni méfeni provedené v kvétnu 2017 prekroceni hygienickych
limita neprokazalo. Soud I. stupné uzaviel, ze se s ohledem na provedené dokazovani jevi jako
vysoce pravdépodobné, ze v minulosti k imisim hluku dochazelo, naposledy v roce 2019, avsak
v soucasnosti se tak jiz nedéje, coz potvrdili i sami zalobci. Navic nebylo postaveno najisto, zda
skute¢né doslo k prekroceni hygienickych limita. Soud 1. stupné se dale vypotadal s judikaturou,
na kterou zalobci odkazovali a kterou shledal nepfiléhavou. Zavérem uvedl, ze v dobé rozhodovani
soudem I. stupné k obtézovani zalobcu vubec nedochazelo, protokoly o provedeném mefeni
pfedlozené stranami sporu dokumentovaly rozporné hodnoty a dalsi méfeni nebylo mozno
provést. Zalobci tudiZ neprokazali prekroceni hygienickych limita a Zaloba byla jako nedévodna
zamitnuta. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud I. stupné dle dspéchu ve véci a pfiznal je
s odkazem na § 142 odst. 1 o. s. f. zalovanym.

Proti tomuto rozsudku, pouze do vyroku I. az IV., podali zalobci véasné a ptipustné odvolani, které
oduvodnili odkazem na § 205 odst. 2 pism. d), €) a g) o. s. f. Nespravnost rozhodnuti soudu I.
stupné shledavali jednak v tom, ze soud 1. stupné netuplné zjistil skutkovy stav véci, kdyz neprovedl
zalobci navrzené dukazy potifebné k prokazani rozhodnych skutecnosti. Brojili proti zavéru soudu
I. stupné, Ze neunesli dukazni bfemeno, pfitom vSak nebyly provedeny dikazy, které Zalobci
navrhovali (jednak vyslech svédka — A. M, T. H., I. V., M. S., déle dukazy navrzené v podani ze
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dne 11. 11. 2018). Soucasné¢ meli za to, ze soud I. stupné dospél na zikladé provedeného
dokazovani k nespravnym skutkovym zjisténim. V této souvislosti poukazovali zejména na logicky
rozpor v rozsudku tykajici se méfeni ¢. 1 a méfeni ¢. 2. Z dakazu Méfeni ¢. 2 bylo totiz mozno ve
spojeni s ostatnimi provedenymi dukazy dovodit, Ze k sifen{ imisi, pfekracujicich hygienické limity,
nejen dochazelo, ale jeho pokracovani ¢i opakovani nelze vyloucit. Konecné zalobci méli za to, ze
véc byla také nespravné pravné posouzena. Zalobci nesouhlasili se zavéry soudu 1. stupné, Ze pro
rozsudek v této véci byl rozhodujici stav v dobé vyhlaseni. Odkazovali na své vyjadfeni z 12. 2.
2019 a zavérecny navrh z 24. 9. 2021, v nichz podrobné rozvedli davody, pro¢ tomu tak neni.
Shrnuli, ze procesni zasadu § 154 o. s. f. nelze absolutizovat a nedotyka se téch ustanoveni
hmotného prava, ktera vazou vznik, zménu nebo zanik prava nebo povinnosti k urcité dobé. Pro
pravni posouzen{ véci je pak rozhodujici stav v dobé¢ vyhlaseni rozsudku pouze ve vécech, v nichz
rozsudkem dochazi ke vzniku, zméné nebo zaniku pravniho vztahu mezi ucastniky. V konkrétnim
piipad¢ ale o vznik, zménu nebo zanik pravniho vztahu mezi zalobci a Zzalovanymi nejde. Navic
pfedmétna zaloba je zalobou vlastnickou, negatorni, a rozhodnuti soudu na jejim zakladé
nekonstituuje pravni vztah mezi ucastniky sporu. V pifpadé¢ negatorni zaloby neni tfeba, aby zasah,
pfed kterym ma chranit, trval v dobé podani zaloby, anebo pfedtim mél raz opakovatelnosti ¢i
soustavnosti. Zalobu lze podat i na zakladé jednoho zasahu do prava, pokud jeho provedeni svédéi
o tom, ze pokracovani ¢i opakovani vyloucit nelze. V této souvislosti odkazali na rozsudek
Nejvysstho soudu CR ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 22 Cdo 223/2005. U zalované ¢&. 1) pfitom
pokracovani hrozi ze samé podstaty jejiho podnikani. Zalované ¢. 2) a 3) pak zalované ¢ 1) poskytly
¢ast svého domu ke zfizeni noc¢niho baru s diskotékou, nedbaji dlouhodobych stiznosti sousedu a
svoji pasivitu obhajuji nevypovéditelnosti najemni smlouvy, kterou svobodné uzaviely a z niz jim
plyne financni prospéch. S ohledem na uvedené se zalobci domahali vydani rozhodnuti, kterym by
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dalsimu fizeni.

Vedlejsi ucastnice na strané zalobct podala proti rozsudku soudu 1. stupné rovnéz odvolani, které
oduvodnila tak, ze soud I. stupné nepiihlédl k tvrzenym skute¢nostem a navrhovanym dikazam,
neuplné zjistil skutkovy stav véci a dospél k nespravanym skutkovym zjisténim i nespravnému
pravaimu posouzeni véci. Brojila proti zavéram soudu L. stupné, Zze v dobé vydani rozhodnuti
k ruseni zalobct nedochazelo. Poukazovala zejména na to, ze mira pravdépodobnosti opétovného
ruseni zalobcti hlukem je vysoka. Dovozovala, ze pokud doslo k zamitnuti zaloby, aniz by byl
dostatecné zkouman fakticky stav véci, bylo na stran¢ zalujici poruseno pravo na spravedlivy proces
a soucasn¢ doslo k odmitnuti poskytnuti soudni ochrany pravam zalobcut i vedlejsi ucastnice.
Navrhovala, aby rozsudek soudu I. stupné byl zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.
Odvolaci fizeni zahajené podanim vedlejsi ucastnice bylo vsak usnesenim soudu I. stupné vydaného
dne 21. 7. 2022, ¢. . 22 C 190/2017-251, zastaveno z divodu nezaplaceni soudniho poplatku za
odvolani. Odvolaci soud proto odvolani vedlejsi icastnice na strané¢ zalujici vaimal jako vyjadfeni
k odvolani.

Zalovana ¢. 1) se k odvolani zalobct pisemné nevyjadfila.

Zalované ¢ 2) a 3) ve svém vyjadieni k odvolani Zalobct nejprve shrnuly argumentaci Zalobc.
Dale uvedly, ze soud I. stupné provedl dokazovani za ucelem zjistén{ skutkového stavu
v dostacujici mife. S provedenymi dukazy se fadné vyporfadal v odtvodnéni rozsudku, v némz
vysvétlil, jaké skutecnosti z dukazu zjistil a jakym zptsobem jednotlivé dukazy hodnotil. Nebyly-li
nckteré z dukaza provedeny, byl tento procesni postup soudem I. stupné fadné oduvodnén. Navic
navrzené svédecké vipovédi by nemohly zménit zavér, e k ruseni zalobcd nedochazi. Zalované ¢.
2) a 3) také poukazaly na to, Zze posouzeni imis{ hluku je otazkou odbornou, k niz nema soud
dostatek odbornych znalosti, a proto je tieba k jejimu zodpovézeni nechat vyhotovit znalecky
posudek. V této souvislosti odkdzaly na rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp.zn. 22 Cdo
1578/2010. Svtj pozadavek na vypracovani znaleckého posudku vsak vzali zalobci zpét, tudiz
zalobci neprokazali, ze by byli hlukem pochazejicim z pfedmétného prostoru ruseni v mife
nepfiméfené mistnim poméram a ze by byli podstatné omezeni v obvyklém uzivani svého bytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Nikola Spalova.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18 Co 269/20225

Zalované ¢ 2) a 3) odkizaly na ustilenou judikaturu Nejvysitho soudu CR, konkrétné
na rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 636/2014. Polemizovaly se zavéry zalobcti ohledné provedenych
méfeni. Zejména nesouhlasily se zavérem, ze chvilkové piekroceni limitu akustického tlaku
nepostacuje k tomu, aby Zalobci byli provozem baru obtézovani hlukem v mife nepfiméfené
mistnim pomérim a byli podstatné omezeni v obvyklém uzivani své bytové jednotky. K nazoru
zalobct, ze se pfi rozhodovani o negatorni zalobé nepouzije § 154 o. s. ., pfedlozily rozhodnuti
Nejvysitho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 4280/2016 a sp. zn. 22 Cdo 2581/2011. Zalované ¢&. 2) a 3)
shrnuly, Ze v fizeni pfed soudem I. stupné bylo prokazano, Ze k rusen{ zalobct nedochazi,
coz ostatné potvrdili i sami zalobci. Pokud nyni tvrdi, ze mohou byt zalovanou ¢. 1) ruseni
v budoucnu, jedna se o nové tvrzeni, coz je v rozporu s § 205a o. s. f. Se zavéry ucinénymi soudem
I. stupné se zalované ¢. 2) a 3) zcela ztotoznily, tj. jak co do skutkovych zavéru, tak rovnéz i co do
pravnfho posouzeni. Navrhovaly, aby byl rozsudek I. stupné potvrzen a byla jim pfiznana nahrada
nakladti odvolaciho fizeni.

Zalobci v nasledné replice k vyjadieni Zalovanych ¢ 2) a 3) setrvavali na své argumentaci,
v podstatnych bodech ji zopakovali. Na doplnéni uvedli, ze se soud 1. stupné nezabyval realnou
hrozbou opakovani a pokracovani rusenf imisemi hluku ze strany zalovanych v budoucnu. Doplnili
své podani o novou skutecnost, a sice ze k ruseni Zzalobcti opét dochazi, a o novy dikaz, konkrétné
o Protokol o zkousce ¢.: P25-381-22 ze dne 14. 10. 2022,

Odvolaci soud zopakoval dokazovani rozhodnutim stavebniho ufadu ke kolaudaci provozovny,
akustickou studif ze dne 16. 4. 2014, printscreenem webovych stranek zalované ¢. 1), fotografii
vstupnich dvefi Zalované ¢. 1), protokolem o zkousce ze dne 6. 6. 2017, stiznosti ze dne 1. 3. 2016,
zaznamy o ruseni noc¢nfho klidu, protokolem o autorizovaném méfeni hluku ze dne 16. 5. 2017 a
vyslechem svédka Mgr. V. a J. K.. Soucasné doplnil dokazovani o provedeni dikazu oznac¢eného
jako Protokol o zkousce ¢.: P25-381-22 ze dne 14. 10. 2022.

Z akustické studie ze dne 16. 4. 2014 odvolaci soud zjistil, Ze Jaroslav K. vypracoval akustickou
studii, ktera vyhodnocovala vliv hudebni produkce na chranény vnitfni a venkovni prostor
bytového domu €. p. xxx/6 v ul. Xxx. Soucisti studie bylo méfeni hluku v provozovné zalované ¢.
1), ve 2. NP a 3. NP domu, které slouzilo jako podklad pro navrh technickych opatfent, ktera by
zajistila splnéni hygienickych limitd pro hluk pochazejici z hudebni produkce v chranéném
vnitinim 1 venkovnim prostoru tohoto bytového domu. Hodnoty naméfené ve 2. a 3. NP
dosahovaly vyse 38,5 dB, 33,2 dB a 33,3 dB.

Ze stiznosti ze dne 1. 3. 2016 bylo zjisténo, ze zalobce a) podal PCR, Krajskému feditelstvi policie
hl. mésta Prahy, stiZnost na ruseni provozem podniku Xxx’s. Zduraznoval v ni zejména opakované
telefonaty na linku 158 z divodu ruseni no¢ntho klidu zalovanou ¢. 1), konkrétné v terminech 29.
8. 2014 (01:106), 22. 11. 2014 (01:32), 6. 12. 2014 (01:01), 18. 12. 2014 (00:19), 16. 4. 2015 (00:52),
17. 4. 2015 (23:37), 29. 5. 2015 (02:11), 31. 5. 2015 (02:13), 25. 11. 2015 (01:01) nebo 29. 12. 2015
(01:30). Soucasné poukazoval i na stiznosti ostatnich obyvatel, a to jak v prabéhu roku 2015, tak i
v roce 2016.

Ze zaznamu o ruseni nocniho klidu bylo zjisténo, ze v letech 2014 az 2018 byla opakované
kontaktovana PCR na lince 158 z duvodu rusen{ noc¢niho klidu. Po zasahu pfivolané hlidky PCR
doslo obvykle ke ztisen{ hudby.

Z protokolu o autorizovaném méfen{ hluku ze dne 16. 5. 2017 bylo odvolacim soudem zjisténo,
ze objednatelem mefeni byla Zzalovana ¢. 1), méfeni hluku bylo Zadano pro ucely stavebniho f{zeni
a melo slouzit ke zjisténi, zda jsou piekracovany hygienické limity pro hluk ve vnitfnich prostorach
v bytovych domech Xxx xxx/6 a xxx/8 v souvislosti s hudebni produkei v prostorach uzivanych
zalovanou ¢. 1). Méfeni bylo provedeno dne 16. 5. 2017 v ¢asovém rozmezi 22:10 az 22:50 hodin
v byté ¢ xxx, vdomé Xxx xxx/6, 2. NP, a v byté¢ ¢. xxx, vdomé Xxx xxx/8, 1. NP, a pfimo v
provozovné. V dobé méfeni byla aparatura nastavena na maximalni zesileni. Hodnoty naméfené
v obou bytech dosahly hodnoty 23,2 dB, 23 dB a 23,4 dB. Hygienicky limit pro noc¢ni dobu je 25
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dB.

Z protokolu o zkousce ze dne 6. 6. 2017 odvolaci soud zjistil, Ze objednatelem méteni byl Zalobce
a), méfeni probihalo dne 4. 6. 2017 v rozmezi 0:05 az 0:30 hodin v bytovém domé Xxx xxx/8,
v byté Zalobce a). Méfeni provedl a protokol vyhotovil J. K.. Maximaln{ hladiny akustického tlaku
naméfené v byté zalobce a), emitované hudebni produkci provozovny zalované 1), dosahovaly
v prub¢hu méfeni nejvyse hodnotu 34,1 dB.

Z rozhodnuti stavebniho tfadu ke kolaudaci provozovny bylo zjisténo, ze dne 7. 6. 2017 byl vydan
kolaudacni souhlas k uzivani stavby — zmény stavby, konkrétné vnitin{ stavebni upravy zafizeni
vefejného stravovani ,,restaurace s barem‘ na adrese Praha, staré Mésto, ¢. p. xxx, Xxx.

Z printscreenu webovych stranek Zalované ¢. 1) bylo zjisténo, ze provozovna zalované ¢. 1)
je propagovana jako xxx, nabizejici mj. v suterénu music club se svételnou disco podlahou a
nejlepsimi DJs.

Z fotografii vstupnich dvefi zalované ¢. 1) bylo zjisténo, Ze oteviraci doba provozovny zalované ¢.
1) je od stfedy do soboty v rozmezi od 17 do 5 hodin. Zbyvajici dny je zavieno.

Z vyslechu svédka Mgr. V. odvolaci soud zjistil, ze svédek bydli v domé na adrese Xxx 4, ktery
piimo sousedi s domem, v némz se nachazi provozovna zalované ¢. 1). Diive byla na této adrese
vinarna, ktera byla klidna, problémy s hlukem nebyly. xxx v$ak rusi hlasitou hudbou, hluk se nese
sténami, vyvolava pocit, ze se chvéje cely dim. Z pocatku dochazelo k ruseni kazdy den, pozdéji
se ustalilo na stfedy az soboty. V posledn{ dob¢ svédek zaznamenal ruseni i v utery. Hluk, dunéni
dosahuje takové intenzity, ze se neda spat. Svédek v minulosti v této souvislosti opakované
kontaktoval provozniho Zalované ¢. 1), situaci s nim fesil, avsak neuspésné. Posléze mu provozni
jiz nebral telefon. Véc fesil 1 za pomoci méstské policie, ktera opakované na misto vysilala hlidku.
Po jejim zasahu se hluk na néjakou dobu, cca tyden, snizil, ale pak se vse vratilo do stejnych koleji.
Klub funguje n¢kolik let, hlu¢nost se v podstaté nemeéni. Svédek piipustil, ze hlu¢nost mtze drobné
kolisat v zavislosti na poctu lidi pfitomnych v klubu. Vyjimku tvofilo pouze covidové obdobi, kdy
byl klub uzavien. Ruseni jsou obyvatelé byta bydlici do 4. NP, a to v bytech pfiléhajicich na dam,

v némz se klub nachazi.

Z vyslechu svédka J. K. odvolaci soud zjistil, ze je svédek 28 let ¢cinny v oboru akustika. Na zakladé
objednavky Zzalobce a) provedl méfeni hluku v jeho byté, konkrétné loznici. Byt se nachazel ve
vy$sim patfe. Pfi provadéni méfeni bylo mozno rozeznat jednotlivé skladby, byly celkem zfetelné
slySet. Naméfené hodnoty pifesahovaly povoleny hygienicky limit. V klubu provadeél v minulosti
mistni Setfeni z duvodu vypracovani navrhu technického feseni vedouciho ke snizeni hluku
z provozu klubu do chranénych prostor. Zdrojem hluku v daném pfipadé byl pfenos akustické
energie po konstrukci domu do okolnich objektt. V klubu se vyskytuje vysoka akusticka energie,
ktera u takto starych domt muze vstoupit do konstrukce domu a vyzafi se na nezadoucim miste.
Nejde o cestu pfenosu vzduchem, nybrz o cestu po konstrukei, u niz je vsak technicky slozité
realizovat néjaké feseni. Na zakladé zhodnocen{ konstrukce 1ze dospét k mezni hranici v dB, ktera,
nebude-li pfekrocena, nedojde k obtézovani hlukem. V chranéném vnitinim prostoru staveb se
urcuje maximaln{ hladina akustického tlaku A v zavislosti na tom, zda jde o denni nebo no¢n{ dobu.
Po nocni dobu, v pfipadé¢ reprodukované hudby, ¢inf 25 dB. Maximalni hladina hluku ve vnitinim
prostoru je pfitom maximalni hladina, které hluk dosahne. Limity jsou takto nastaveny jiz vice nez
50 let, nedoslo k zadnym zménam.

Z Protokolu o zkousce ¢.: P25-381-22 ze dne 14. 10. 2022 bylo zjisténo, ze objednatelem méfeni
byl Zalobce a), méfeni probihalo dne 9. 10. 2022 v rozmezi 0:05 az 1:30 hodin v bytovém dome
Xxx xxx/8, v byt¢ zalobce a). Méfeni provedl a protokol vyhotovil Jaroslav K.. Maximalni hladiny
akustického tlaku naméfené v byté zalobce a), emitované hudebn{ produkci provozovny Zalované
1), dosahovaly v prabéhu méfeni nejvyse hodnotu 28,7 dB.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je ptipustné, bylo podano vcas osobou k tomu opravnénou,
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ze spliuje nalezitosti uvedené v § 205 o. s. f., pfezkoumal napadeny rozsudek véetné fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, a to ve smyslu § 212 a § 212a o. s. ., a dospél k zavéru, ze odvolani je
drivodné.

Mezi ucastniky fizeni panoval spor o to, zda se z provozovny zalované 1), nachazejici se v 1. NP a
1. PP domu ve vlastnictvi zalovanych 2) a 3), §iff v no¢nich hodinach hluk, ktery pronika vnitfnimi
prostorami domt, po jejich konstrukcich do bytové jednotky ve spoluvlastnictvi zalobct, které
nepifpustné obtézuje.

Podle § 1012 o. z. 7 viastnik privo se svym viastnictvim v megich pravnibo rdadu libovolné naklidat a jiné osoby
3 toho vyloucit. Viastniku se zakazuje nad miru primérenon pomérim dvagné rusit prava jinyeh osob, jakog i
vykondvat takové (iny, jejich% hlavnin sicelem je jiné osoby obtéZovat nebo poskodit”.

Podle § 1013 odst. 1 o. z. se viastnik 2drii vseho, co prisobi, e odpad, voda, kout, prach, plyn, pach, svétlo,
stin, hluk, otresy a jiné podobné ricinky (imise) vnikaji na pogemek jiného viastnika (souseda) v mire neprimeérené
mistninm pomériim a podstatné omezuji obvyRIE uzgivini pogemku; to plati i o vnikdni vitat. Zakazguje se prinmo
privadet imise na pogemek jiného viastnika bez obledu na miru takovych vlivii a na stuperi obtéZovini souseda,
ledase se to opird o ldstni pravni drivod.

Predné¢ odvolaci soud uvadi, ze soud L. stupné spravne, byt’ ne vyslovné, posoudil otazku aktivni a
pasivn{ legitimace tGcastnika f{zeni.

K aktivni véené legitimaci odvolaci soud na doplnéni konstatuje, Zze opravnén k podani Zaloby
na zdrzeni se imisi hluku je ten, kdo je ruSen imisemi pii vykonu svého vlastnického prava
(obdobné plati i pro najemce & pravého drzitele ve smyslu § 1043 a 1044 o. z.). Zalobcim
jako spoluvlastnikiim nemovitosti dot¢ené imisemi hluku proto svédci aktivni vécna legitimace.

Pokud jde o pasivni vécnou legitimaci, k této se uvadi, ze v tomto typu sport nalezi pasivni legitimace
jednak rusiteli, a rovnéz tak vlastniku pozemku, stavby nebo nemovitosti, z nichz pochazeji imise,
jelikoz vlastnik je za imise zodpoveédny vedle rusitele. Shodné se vyslovil k této problematice
1 Nejvyssi soud CR sv§m rozhodnutim ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 22 Cdo 5667/2017, v némz
se ztotoznil se zavéry ucinénymi v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 4. 2006, sp. zn.
22 Cdo 223/2005, kdyz vyslovné uved\, ze $aloba proti obtéZovini nad miru primérenon pomérin ve smysin
§ 127 odst. 1 zikona & 40/ 1964 Sb., obiansky zikonik (nyni § 1013 odst. 1 0. 3.) midige byt sispésné podana
Jak proti primému rusitels, tak i proti viastniku nemovitosti, ktery ji prenechal jinému k dnnosti, e které rusent
pochdgi; je pak véci tohoto vlastnika, aby primému rusiteli v dalsim ruseni zabranil. Tento nazor je sdilen
rovnéZ komentafovou literaturou. S odkazem na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 29. 4.
2015, sp. zn. 22 Cdo 3940/2014, je uvedena judikatura v zdsadé pouzitelna i pro posuzovani imisi
dle § 1013 0. z. V souladu s uvedenymi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu CR a obecnymi zisadami
pak plati, ze vlastnickou Zalobu, mezi niz se Zaloba proti rusen{ vlastnického prava imisemi fadji, lze
uspesne podat i proti tomu, kdo ma moznost ruseni zabranit. Pfevedeno na konkrétni pifpad se
konstatuje, ze pasivne vécné legitimovana je jak zalovana 1) jako provozovatelka podniku, z n¢hoz
se $iff hluk, tak zalované 2) a 3), které spoluvlastni dim, ve kterém se nachazi dotceny podnik, a

které pfedmétné prostory zalované 1) pronajaly. Pravé prostfednictvim najemni smlouvy pak maji
zalované 2) a 3) moznost ruseni zabranit.

Z vyse citovan¢ho zakonného ustanoveni se dale podava, ze se vlastnik zdrii vsebo, co piisobi, %e ...
hluk, otresy a jiné podobné ricinky (imise) vnikayi na pozemek jiného viastnika (souseda) v mire nepiimeérené mistnim
pomériim a podstatné omezuji obvyklé ugivini pogemkn; to plati i o vnikdni vitat. Pii stanoveni miry
pfiméfenosti se pfihlizi k pomérim existujicim v daném misté a case. Dulezitym voditkem pro
posouzeni toho, zda jde o ruseni pfesahujici miru pfiméfenou pomérum, je zjisténi, ze ruseni
pfesahuje limity uvedené ve vefejnopravnich pfedpisech.

Podle § 30 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, osoba, kferd ponzivi, popripade
provozuje stroje a garizent, které jsou drojem hluku nebo vibraci, provogovatel letisté, spravee, popripadé viastnik
pozemni komunikace, provoovatel, popripadé viastnik drihy, osoba, kterd je poradatelem vereiné produkce hudby
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a nelze-li poradatele Zjistit, pak osoba, kterd k pordddni vereiné produkce hudby poskytla stavbu, a ddile
provozovatel provozovny a dalsich objektd, jejichg provogem vnikd hink (ddle jen "3droje hinku nebo vibraci"),
JSou povinni technickymi, organizalnimi a dalsimi opatienimi ajistit, aby bink neprekraloval hygienické limity
upravené provadécim pravnim predpisem pro chranény venkovni prostor, chranéné vnitini prostory staveb a chranéné
venkovni prostory staveb a aby bylo zabranéno nadlimitninn prenosu vibraci na fyické osoby v chranéném vnitinim
prostoru stavby. Splnéni povinnosti k ochrané pred hlnkem 3 provogu na pogemnich komunikacich nebo drahdch v
chrdnéném venkovnim prostoru stavby se povaguje i Ja splnéni této povinnosti v chranéném vnitinim prostoru stavby.
Hlukem se rozumi vuk, ktery miige byt Skodlivy pro dravi a jeho imisni hygienicky limit stanovi provideéci
pravni predpis. Vibracemi se rozumi vibrace prendsené pevnymi télesy na lidské télo, které mobou byt skodlivé
pro xdravi a jejichs hygienicky limit stanovi provadéci pravni predpis. Za hluk podle véty proni se nepovazuje vk
prisobeny hlasovim projevem [yzické osoby, nejde-li o souldst vereiné produkce hudby v budové, hlasovym projevem
Qvirete, vuk 3 produkce hudby provogované ve venkovnim prostorn, vuk 3 akustického vystragného nebo
varovného signalu souvisejiciho s begpecnostnim opatvenim, vuk prisobeny prelivem povrchové vody pres vodni dilo
slouici k nakladdni s vodami, Juk prisobeny v primé sonvislosti s cinnosti souvisejici se gachranou lidského Zivota,
zdravi nebo majetken, reSenim mimordadné nddlosts, pripravou jejiho veseni nebo provddénim bezpecnostni akce nebo
mimoradné vojenské akce. Za vibrace podle véty drubé se nepovazuji vibrace piisobené prelivem povrchové vody pres
vodni dilo slonzici k nakladdani s vodami a vibrace prisobené v primé souvislosti s (innosti sonvisejici se dachranon
lidského Fivota, dravi nebo majetkn, rvesenim mimordadné uddlosti, pripravou jejiho reseni nebo provadénim
bezpecnostni akce nebo mimordadné vojenské akce. Chranénym venkovnim prostorem se roxumi negastavéné
pozembky, které jsou uFivany k rekreaci, lagerské lécebné rebabilitalni péii a vyuce, s vyjimkon lesnich a
gemédélskych pozembkii a venkovnich pracovist. Chranénym venkovnim prostorem staveb se rozumi prostor do
vzddlenosti 2 m pred cdsti jejich obvodového plasté, viznamny 3 hlediska pronikdni hinku venti do chranéného
vnitiniho prostorn bytovych domi, rodinnych domii, staveb pro predskolni a Skolni vichovn a vzdélavini, staveb pro
gdravotni a socialni vicely, jakoF i funkiné obdobnych staveb. Chranénym vnitfnim prostorem staveb se
rozumi pobytové mistnosti ve stavbdch pro predskolni a skolni vychovn a vzdélavani, pro xdravotni a socidalni ricely
a ve funkiné obdobnych stavbdch a obytné mistnosti ve vsech stavbdch. Rekreace pro sicely podle véty proni zabrnuje
I uglvdni pogemku na akladé viastnického, ndjemnibo nebo podnajemnibo prava souviseiciho s vlastnictvim
bytového nebo rodinného dommu, najmem nebo podndjmem bytn v nich. Co se povaguje za prostor vyznamny 3
hlediska pronikdni hlukn, stanovi provddéci privni predpis.

Podle § 11 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed neptiznivymi u¢inky hluku
a vibraci, plati, Zze hygienicky limit maximalni bladiny akustického taku A se stanovi pro hink sivici se e zdrojii
npnitt objektn sonitem ikladni maximalni bladiny akustického taku A 17" se rovnd 40 dB a korekci
DpribliZejicich ke drubu chranénébo vnitinibo prostorn a denni a notni dobé podle prilohy ¢ 2 k tomuto narizens. 1
DPripadé binku s tonovymi slogkami, s vyjimkon hlukn 3 dopravy na pogemnich komunikacich, dribdch a %
leteckého provozu, se pricte dalsi korekce -5 dB. Za biuk ze 3drojii nvniti* objeftu, s vyjimkon binkn ze stavebni
(innosti, se poklddd i hink e drojii umisténych mimo tento objekt, ktery do tohoto objeketu pronikd jinym 3piisobem
nes vyduchem, emeéna konstrukcemi nebo podlogim. Ptiloha &. 2 natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. stanovi #
obytmych mistnosti mezi 22 'h a 6 b ranni korekci -10dB, 1. 25 dB.

V pomeérech projednavané véci nelze souhlasit se zavérem soudu L. stupné, ze k obtézovani zalobct
nedochazi, protoze v dob¢ rozhodovani soudu I. stupné k imisim hluku nedochazelo a pfekroceni
hygienickych limita se Zalobcim nepodafilo prokazat. Ruseni hlukem se datuje jiz k roku 2014, kdy
byla provedena prvni akusticka studie, v jejimz ramci byly naméfeny hodnoty, dosahujici vyse 38,5
dB, 33,2 dB a 33,3dB. Méfeni prob¢hlo v 2. a 3. NP domu ¢. p. xxx/6 v ul. Xxx, ktery sousedi
s domem, v némz se nachazi byt zalobctu. Kontinualné mezi lety 2014 a 2019 dochazelo ze strany
zalobct a dalSich obyvatel sousednich domu ke stiznostem na nepfiméfeny hluk v nocénich
hodinach, pochazejici z provozovny zalované 1). Z tohoto davodu byly na misto opakované volany
hlidky PCR ke zjednani napravy. Zalovana 1) piitom v domé & p. xxx/6 v ul. Xxx provozuje
restauraci s barem, ktery na svych webovych strankach prezentuje jako music club & Café
restaurant s oteviraci dobou od stfedy do soboty v rozmezi od 17 do 5 hodin.

V roce 2017 bylo provedeno dalsi autorizované méfeni hluku, a to jak zalovanou 1), tak stranou

Shodu s prvopisem potvrzuje Nikola Spalova.


aspi://module='ASPI'&link='272/2011%20Sb.%2523P%25F8%25EDl.2'&ucin-k-dni='30.12.9999'

37.

38.

39.

40.

18 Co 269/20229

zalujici. Méfeni na zakladé objednavky Zalované 1) bylo provedeno v kvétnu 2017 ve vnitfnich
prostorach v bytovjch domech Xxx xxx/6 a xxx/8, v ¢asovém rozmezi 22:10 az 22:50 hodin.
V dobé¢ méfeni byla aparatura nastavena na maximalni zesilen{ a byly naméfeny hodnoty ve vysi
23,2 dB, 23 dB a 23,4 dB. M¢feni dle objednavky zalobce a) bylo provedeno v ¢ervnu roku 2017,
v rozmezi 0:05 az 0:30 hodin v bytovém domé Xxx xxx/8. Maximalni{ hladiny akustického tlaku
naméfené v byté zalobce a), emitované hudebni produkci provozovny zalované 1), dosahovaly
v prub¢hu méfeni nejvyse hodnotu 34,1 dB. Naposledy bylo méfeni provedeno v fijnu tohoto
roku, konkrétné dne 9. 10. 2022, v rozmezi 0:05 az 1:30 hodin v bytovém domé¢ Xxx xxx/8.
Maximalni hladiny akustického tlaku naméfené v byté Zalobce a), emitované hudebni produkci
provozovny zalované 1), dosahovaly v prabé¢hu méfeni hodnotu 28,7 dB.

K provedenym méfenim je tfeba konstatovat, a to ve shodé svypoveédi svédka Konopy,
ktery provadi akustické studie 28 let, a rovnéz ve shodé¢ s vyse citovanym nafizenim vlady
¢. 272/2011 Sb., ze v ptipadé reprodukované hudby ¢ini maximalni vyse hluku v no¢nich hodinach
25 dB, pficemz maximaln{ hladinou hluku ve vnitfnim prostoru je maximalni hladina, které hluk
dosahne, neni tudiz potfeba, aby tato hladina trvala kontinualné po celou no¢ni dobu. S ohledem
na uvedené zavery proto neobstoji argument soudu L. stupné, ze métfen{ provedené v kvétnu 2017
pfekroceni hygienickych limitt neprokazalo, a tudiz k ruseni Zalobcti nedochazi, kdyz provedena
akusticka méfeni pfedesla i nasledujici pfekroceni povolenych limiti jednoznacné prokazala. Navic
méfen{ provedené v kvétnu 2017 bylo provedeno v rozmezi mezi 22:10 a 22:50 hodin, tedy v dobé,
ktera neni typickou pro hudebni disco klub, kdyz zvySené intenzity obvykle dosahuje hluk v
pozdéjsich no¢nich hodinach. Ruseni hlukem v noc¢nich hodinach v prabéhu let, pocinaje rokem
2014 a pokracujice az do soucasnosti, v rozmezi stfedy az soboty, potvrdil svédeckou vypovedi
také svédek V., bydlici v sousednim domé, ktery dokonce pfipustil, Ze v soucasnosti dochazi k
ruseni i v utery. Vypoveédel, ze hluk, vibrace jsou natolik nesnesitelné, dosahuji takové intenzity, ze
pii nich nelze normalné spat.

Odvolaci soud ma na zaklade vyse uvedenych skute¢nosti za to, ze lze uéinit zaver, ze v dobé, kdy
byla provadéna meéfeni hluku Jaroslavem Konopou, tj. v roce 2014, 2017 i 2022 doslo provozem
restauracniho zafizeni Zzalované 1) k pfekroceni maximalnich limitd stanovenych hygienickymi
predpisy. Zalovana 1) tedy provozovanim svého podniku a zalované 2) a 3) jako spoluvlastnice
domu, v némz se tento podnik nachazi, rusily a rusi zalobce a) a b) ve vykonu jejich vlastnického
prava.

Pokud jde o namitku Zzalované strany, ze posouzeni miry hluku je otazkou natolik odbornou, ze k ni
nema zpravidla soud dostatek odbornych znalosti, a je tudiz tfeba nechat ve véci vypracovat
znalecky posudek, Ize s ni v zasadé souhlasit. Av§ak v konkrétnim pfipadé byla tato odborna otazka
zodpovézena odbornymi vyjadfenimi a soucasné¢ vyslechem zpracovatele 3 z téchto vyjadfeni, J.
K., ktery se akustikou profesionalné zabyva bezmala 30 let. Tento postup poklada odvolaci soud
ze zcela postacujici a v souladu s § 127 o. s. f., coz ostatné konstatuje i rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3799/2015, na které zalovana strana odkazovala.

K namitce zalovanych 2) a 3), ze zalobci neprokazali, ze by byli ruseni hlukem pochazejicim
z pfedmeétného prostoru v mife nepfiméfené mistnim pomérum a ze by byli podstatné omezeni
v obvyklém uzivani{ svého bytu, odvolaci soud odkazuje jednak na své vyse uvedené zavéry,
ze k rusenf{ Zalobct dochazelo a dochazi, jednak poklada za dulezité opétovné zduraznit,
ze posouzeni otazky, zda v konkrétn{ véci dochazi k obtézovani, proti kterému je tfeba poskytnout
ochranu ve smyslu § 1013 odst. 1 o. z, je do zna¢né miry véci soudcovského uvazeni.
Vefejnopravni predpisy (zde hygienické normy) maji pfi posuzovani této otazky roli pomocnou.
Odvolaci soud konstatuje, ze v daném ptipadé vzal za prokazané, ze zalobci jsou obtézovani nad
miru pfimeéfenou mistnim poméram, kdyz se jedna o rezidenc¢ni ¢tvrt’ uréenou primarné k bydleni,
nikoliv k hlu¢né hudebni produkci. ObtéZzovani hlukem navic pfekrocilo meze stanovené
hygienickymi pfedpisy, tudiz pfesahlo i miru pfiméfenou pomérum (argumentaci zalovanych, ze se
jedna o oblast znamou svym no¢nim zivotem, a proto je nutno hluk tolerovat, nelze akceptovat,
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nebot’ pak by byla Zalobcim odebrana moznost ucinné se branit a domoci se ochrany dle § 1013
0. z.). Soucasn¢ bylo prokazano, ze hluk v no¢nich hodinach ptekracujici povoleny hygienicky limit
podstatnym zpusobem omezuje zalobce v uzivani jejich bytu, a to pfi zohlednéni délky trvani
hluku (od roku 2014 dosud), doby, v niz k ruseni dochazi (no¢ni hodiny), a frekvenci opakovani
rudeni (stfeda — sobota). Ve shodé s dffve zminénym odvolaci soud znovu opakuje, Zze dilezitym
voditkem pro posouzeni toho, zda jde v posuzované véci o imisi dle § 1013 odst. 1 o. z., bylo pravée
zjisténi, ze ruseni pfesahuje limity uvedené ve vefejnopravnich predpisech. Odkazovaly-li zalované
2) a3) v této souvislosti na rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 22 Cdo
636/2014, nepoklada odvolaci soud argumentaci timto rozhodnutim za zcela pfiléhavou, kdyz toto
dopada na situaci, kdy rueni hlukem pochazi ze stroji a zafizeni tvofictho areal hutniho a
ocelafského komplexu.

Zalované 2) a 3) namitaly, Ze jeliko2 v fizenf pred soudem 1. stupné bylo prokézano, e k rusenf
zalobct nedochazi a tito to potvrdili, nelze se v odvolacim fizeni zabyvat jejich novym tvrzeni
o budoucim ruseni, nebot’ by to bylo v rozporu s § 205a o. s. f. Tento nazor odvolaci soud nesdili,
kdyz Zalobci od pocatku fizeni poukazuji na nebezpeci opakovani ruseni. Pokud k ruseni v dobé
vydani prvostupnového rozhodnuti nedochazelo, tak jen proto, Ze se jednalo o obdobi, kdy byla
vSechna restauracni zafizeni bud uzaviena nebo jejich ¢innost vyrazné omezena z divodu
celosvétové pandemie Covid 19. Logicky proto ani nemohlo dojit k ruseni zalobct, kdyz toto bylo
zalované strané objektivné znemoznéno. Po ukonceni restrikci doslo i k obnoveni fungovani
podniku zalované 1).

Ze vsech shora uvedenych duvodu proto postupoval odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. b) o.
s. f. a napadeny rozsudek zménil a zalobé vyhovel.

Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud zménil rozsudek soudu I. stupné, rozhodoval nejen
o nakladech odvolaciho fizeni, ale znovu i o nakladech fizeni pfed soudem I. stupné. O nahradé
nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu rozhodl dle § 224 ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. 1., kdyz
zalobci a vedlejsi ucastnice na strané zalujici byli ve véci plné uspésni. Nalez{ jim proto nahrada
nakladu fizen{ v plné vysi.

Naklady Zalobct a) a b) sestavaji ze soudniho poplatku za fizeni v 1. stupni, soudniho poplatku za
odvolaci fizeni, naklada zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1,
§ 7 bod 4, § 9 odst. 1 a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (déle jen ,,AT*),
z tarifni hodnoty ve vysi 10 000 K¢ a sazbou za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 1 200 K¢:

ndklady pred sondem 1. stupné sestavaji z:

- castky 2 000 K¢ za soudni poplatek,

- castky 1200 K¢ za prevzeti a pfipravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) AT,

- castky 1200 K¢ za predzalobni vyzvu dle § 11 odst. 1 pism. d) AT,

- castky 1200 K¢ za podani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d) AT,

- castky 4 x 1 200 K¢, celkem 4 800 K¢, za pisemné vyjadieni ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d)
AT,

- ¢astky 3 x 1 200 K¢, celkem 3 600 K¢, za Gcast u jednani soudu dne 12. 9. 2018, 16. 1. 2019,
24.9. 2021,

- castky 1200 K¢ za daldi poradu s klientem pfesahujici hodinu dle § 11 odst. 1 pism. c¢) AT,
celkem 2 x 13 200 K¢ = 26 400 K¢,

- véetné 11 pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT, celkem 2 x 3 300 K¢ = 6 600
K¢,

- 21% DPH z castky 33 000 K¢ ve vysi 6 930 K¢,

- protokol o zkousce - méfeni hluku ze dne 4. 6. 2017 ve vysi 9 500 K¢,

celkem 57 430 K¢

ndklady pred soudem odyolacim sestavays 3:
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- ¢astky 2 000 K¢ za soudni poplatek,

- castky 7 200 K¢ za podani odvolani dle § 11 odst. 1 pism. k) AT,

- castky 1200 K¢ za pisemné vyjadreni ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) AT,

- ¢astky 2 x 1 200 K¢, celkem 2 400 K¢ za Gcast u jednani soudu dne 19. 10. 2022 a 16. 11. 2022,
celkem 2 x 4 800 K¢ = 9 600 K¢,

- véetné 4 pausalnich ndhrad vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT, celkem 2 x 1 200 K¢ = 2 400 K&,
- 21% DPH z castky 12 000 K¢ ve vysi 2 520 K¢,

- protokol o zkousce — méfeni hluku dne 9. 10. 2022 ve vysi 17 450 K¢,

celkem 33 970 K¢

Zalovani jsou tedy povinni zaplatit Zalobcim spole¢né a nerozdilné na nahradé nakladu fizenf pred
soudy obou stupnu ¢astku v celkové vysi 85 400 K¢. Platebni misto odvolaci soud urcil dle § 149
odst. 1 o. s. f., Ihatu podle § 160 odst. 1 o. s. f.

Naklady vedlejsi acastnice na strané zalobcu sestavaji z nakladu zastoupeni advokatem, kterému
nalezi odména stanovend dle § 6 odst. 1, § 7 bod 4, § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu (dale jen ,,AT*), z tarifni hodnoty ve vysi 10 000 K¢ a sazbou za 1 tkon pravni
sluzby ve vysi 1 500 K¢:

ndklady pred sondem 1. stupné sestavaji :

- castky 1 500 K¢ za pievzeti a piipravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) AT,

- castky 1 500 K¢ za oznamen{ o vstupu do fizeni dle § 11 odst. 1 pism. d) AT,

- castky 3 x 1 500 K¢, celkem 4 500 K¢, za ucast u jednani soudu dne 12. 9. 2018, 16. 1. 2019, 24. 9.
2021,

celkem 7 500 K¢,

- véetné 5 pausalnich nahrad vydaju po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT, celkem 7 500 K¢,

- 21% DPH z c¢astky 9 000 K¢ ve vysi 1 890 K¢,

celkem 10 890 K¢&

ndklady pred soudem odvolacim sestavaji 2:

- ¢astky 2 x 1 500 K¢, celkem 3 000 K¢ za Gcast u jednani soudu dne 19. 10. 2022 a 16. 11. 2022,
- véetné 2 pausalnich nahrad vydaju po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT, celkem 600 K¢,
- 21% DPH z ¢astky 3 600 K¢ ve vysi 756 K¢,

celkem 15 246 K¢.

Zalovani jsou tedy povinni zaplatit vedlej§i ucastnici spole¢né a nerozdilné na néhradé naklada
fizeni ptred soudy obou stupnu ¢astku v celkové vysi 15 246 K¢. Platebni misto odvolaci soud urcil
dle § 149 odst. 1 o. s. f., Ihatu podle § 160 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani ve lhut¢ dvou mésict ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné prostfednictvim soudu I.
stupné, za podminek § 237, § 239 a nasledujicich o. s. f.

Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat dovolaci soud. Dovolatel musi byt zastoupen
advokatem.

Praha 16. listopadu 2022
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