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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedkyné
JUDr. Marcely Kucerové a soudca Mgr. RNDrx. Jany Zaoralové a JUDr. Jana Pavlicka ve véci

zalobce: JUDr. Libor G., narozeny xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Smerdou, Ph.D.
sidlem Revoluéni 1044/23, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

zastoupena Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ICO:69797111
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zaplacenim 3 500 000 K¢ a pisemnou omluvou,
o odvolani Zzalobce i zalované proti rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 2 ze dne 1. ¢ervence 2021,
¢.j. 23 C 185/2020-691,

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku III. potvrzuje, pokud jim bylo rozhodnuto
o zamitnuti navrhu na ulozeni povinnosti Zzalované zaplatit zalobci 2,500.000 K¢ s drokem
z prodleni v zakonné vysi z této castky od 24. 10. 2020 do zaplaceni; ve zbyvajici casti
vyroku III. se méni tak, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobci 520.000 K¢ s trokem

z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z této c¢astky od 24. 10. 2020 do zaplaceni, do 15 dnua
od pravni moci rozsudku.
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II. Ve vyroku (IV.), jimz byla zamitnuta zaloba v rozsahu pozadavku Zalobce na opatfeni
pisemné omluvy zalovaného podpisem ministra spravedlnosti, se rozsudek soudu I. stupné
potvrzuje.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na néhradu naklada fizeni pfed soudem I. stupné
¢astku 51.368 K¢ a na nahradu nakladd odvolaciho fizeni 10.466,50 K¢, vse do 15 dnu
od pravni moci rozsudku, k rukim advokata JUDr. Radka Smerdy, PhD.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku
ve vysi rovnajici se zakonnému uroku z prodleni ve vysi 8,25 % roc¢né z castky 480 000 K¢
ode dne 24. 10. 2020 do 14. 12. 2020, a to do 15 dnu od pravni moci rozsudku (vyrok 1.), a povinnost
do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku zaslat Zalobci omluvu ve formé dopisu nasledujictho
znéni: |, Ominva panu JUDr. Liborn G. 3a nemajetkovou sijmu piisobenon negdakonnym trestnim stibdnim:
Ceski republika — Ministerstvo spravedinosti se omlowvi panu JUDr. Liboru G., nar. xx, nebot’ v trestnim
rizeni vedeném nejprve u V'rchniho statniho zastupitelstvi v Olomonci, pobocka v Ostravé, sp. zn. 4 VZ1”
5/2013, jakos i pod sp. zn. 4 V' Z1 2/ 2016, posléze u Méstského sondn v Praze pod sp. zn. 43 T 9/2018,
Vrehniho sondn v Praze pod sp. zn. 10 To 80/ 2019 a Nejvys§iho soudu pod sp. zn. 8 Tdo 376/2020, dosto
viici jeho osobé dne 6. 12. 2013 a 26. 10. 2016 £ vyddni nezdkonnych rozhodnuti o zabdjent trestnibo stihani,
v diisledkn Geho mu vinikla nemajetkovd sijma“ (virok 11.). Zalobu zamitl v rozsahu navrhu na uloZeni
povinnosti zalované zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 3 020 000 K¢ spolu se zakonnym urokem
z prodlen{ z této castky ve vysi 8,25 % roc¢né ode dne 24. 10. 2020 do zaplaceni (vyrok III.) a v
rozsahu pozadavku Zalobce na opatfeni omluvného dopisu podpisem ministra spravedlnosti
(virok IV.). Zalované byla uloZena povinnost zaplatit Zalobci k rukiam jeho pravniho zastupce
nahradu nakladd fizeni ve vysi 51 368 K¢, do 15 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok V.), a ulozil
zalované povinnost zaplatit statu nahradu nakladu fizeni ve vysi 927,30 K¢, do 15 dnt od pravni
moci rozsudku (vyrok VL).

Takto soud I. stupné rozhodl v fizeni o zalob¢, jiz se zalobce podle zikona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem (déle jen ,,OdpSk*), doméhal zaplaceni éastky 3.500.000 K¢ na zadostiu¢inéni
za nemajetkovou ujmu z titulu nezdkonného trestniho stthani. Nematerialni Gjma méla
zalobci vzniknout v dusledku trestniho fizeni, které proti nému bylo vedeno na zikladeé
usneseni Vrchntho statniho zastupitelstvi v Olomouci, pobocka v Ostravé ze dne 6. 12. 2013,
sp. zn. 4 VZV 5/2013, a na zakladé usneseni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne
8. 11. 2016, sp. zn. 4 VZV 2/2016. Zalobce byl stihan ze spachani zlo¢inu zneuziti pravomoci
ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. c), odst. 3 pism. a) tr. zdkona; trestn{ stthani skoncilo
dilem zastavenim trestnfho stthan{ podle § 188 odst. 1 pism. ¢) tr.f.,, § 172 odst. 1 pism. b) tr. f.,
nebot’ skutek neni trestnym cinem a neni duvod pro postoupeni véci, dilem (stthani zahdjené
usnesenim ze dne 26. 10. 20106) zastavenim trestniho stthani z divodu nepfipustnosti pro promlceni.

V prubc¢hu fizeni vzal zalobce Zalobu co do ¢astky 480.000 K¢ zpét, nebot’ tuto ¢astku stat zalobci
po podani zaloby zaplatil. Po ¢astecném zpétvzeti zaloby bylo fizeni vedeno z téhoz davodu
jiz jen pro ¢astku 3.020.000 K¢ s urokem z prodleni a o urok z prodleni z castky 480.000 K¢
za dobu od 24. 10. 2020 do 14. 12. 2020.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Udinila nespornjm uplatnéni naroku ke dni 23. 4. 2020 s tim,
ze k projednani zadosti doslo dne 11. 12. 2020. Zalovana uznala, Ze v pfedmétném fizeni doslo
k vydani nezdkonného rozhodnuti ve smyslu § 7 OdpSk, namitala viak, ze v pribéhu fzeni
poskytla Zalobci na zaklade jeho zadosti o pfedbézné projednani penézitou satisfakci ve vysi
480.000 K¢ a zalobci se za trestni stthani omluvila. Pfi uréeni vyse penczitého zadostiucinéni
aplikovala kritéria vyplyvajici z judikatury Nejvysstho soudu (rozsudek ze dne 21.8.2012,
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sp. zn. 30 Cdo 2256/2011), konkrétné piihlédla k povaze trestni véci, skutecnosti, ze se jednalo
o trestnou c¢innost pfimo souvisejici s profesi Zalobce, k délce trestniho fizeni a nasledkim
zpusobenym trestnim stthanim v osobnostni sféfe zalobce, k pfetrvavajicimu zasahu do zdravotni
stéry zalobce, kdyz doslo k rozvinuti posttraumatické stresové poruchy, k zasahu do stéry
profesni spocivajici v pozastaveni vykonu advokacie a k masivni medializaci a naruseni dobrého
jména a povésti. Shledala divody pro pfiznani zadostiucinéni v penézni formé ve vysi
odpovidajici ¢astce 6 000 K¢ za mésic, trestniho stthani celkem 480 000 K¢.

Soud I. stupné vzal za prokazany prabéh trestniho stthani, které bylo vici zalobci zahajeno dne
6.12. 2013 usnesenim o zahajen{ trestniho stthani pro trestny ¢in zneuziti pravomoci ufedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb. Dne 26. 10. 2016 bylo vydano dalsi
usneseni o zahajeni trestniho stfhani pro trestny cin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle
ustanoveni § 329 odst. 3 pism. a) zikona ¢. 40/2009 Sb. Dne 15. 2. 2018 podalo Vrchni statni
zastupitelstvi v Olomouci obzalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 4, ktery obzalobu nasledné
pfedlozil k rozhodnuti Vrchnimu soudu v Praze jako soudu vécné piislusnému. Usnesenim
Nejvysstho soudu ze dne 5. 9. 2018 bylo rozhodnuto, ze vécné piislusnym soudem k projednani
véci je Meéstsky soud v Praze. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 11.7.2019 bylo
trestni stthani vedené na zakladé usneseni o zahijeni trestntho stihani ze dne 6.12.2013
zastaveno podle § 172 odst. 1 pism. ¢) tr. f., nebot’ zalovany skutek neni trestnym cinem a neni
divod k postoupeni véci. Trestni stthani vedené na zakladé usneseni o zahdjeni trestnfho
stthani ze dne 26. 10. 2016 bylo rovnéz zastaveno, nebot’ je z divodu promléeni nepfipustné.
Proti tomuto usneseni byla podana stiznost statnfho zastupce, usnesenim Vrchntho soudu v Praze
ze dne 24. 10. 2019 byla stiznost podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. £. zamitnuta jako ned@vodna. Rizeni
bylo pravomocné zastaveno ke dni 24. 10. 2019. Dovolani Nejvyssiho statntho zastupce bylo
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 11. 8. 2020 podle § 2651 odst. 1 pism. a) tr. f. odmitnuto
pro nepiipustnost. Trestni stthani Zalobce trvalo 6 let a 9 mésicu, z toho 3 roky a 9 meésict
probihalo soubézné trestni stthani vedené na zakladé usneseni o zahajeni trestniho stthani ze dne
26. 10. 2016. Trestni stthani se projevilo v osobnostni sféfe zalobce ve sféfe zdravotni (obtize
s usinanim, udrzenim spanku, obtiZze s koncentraci, psychickou labilitou, stfidajicimi se stavy
podrazdénosti, emoc¢niho nezajmu, opakované reaktivni depresivni stavy, byl nucen vyhledat
psychologickou a psychiatrickou intervenci, trpi posttraumatickou stresovou poruchou),
spolecenské (trestn{ stthani poskodilo cest Zzalobce, znicilo vztahy s celou fadou osob a s ohledem
na masivni medialni dehonestaci doslo ke zpochybnéni dobrého jména), rodinné (rodice Zalobce
ijeho manzelky téZzce nesli trestni stthani Zalobce, a to i vzhledem k tomu, Ze byli ve vysokém
véku vyslychani), ve sféfe profesni (zalobci byl v dusledku vedené trestntho stthani pozastaven
vykon advokacie). Trestn{ stthani Zzalobce bylo rozsahle medializovano formou desitek az stovek
clanka v celostatnich periodicich a relaci v celoplosnych televizich. Vysledek trestniho stihani byl
vefejné piijat s minimalné rozpaky, spise viak nesouhlasné. Zalobce uplatnil u Zalované dne
3. 2. 2021 dalsi naroky z tychz odpovédnostnich tituld, tj. z nezakonnych rozhodnuti, a to nahradu
nakladt obhajoby, narok na nahradu u$lého zisku a narok na nahradu nemajetkové Gjmy
za nepfimétfenou délku fizeni za 6 let a 9 mésicu ve vysi 238 000 K¢.

Pravnim posouzenim skutkového stavu podle § 5 pism. a), § 7 odst. 1, § 8 odst. 1, § 31 odst. 1, 3
a § 3la odst. 1, 2, OdpSk dospél soud I. stupné k zavéru, ze zalobci v dusledku trestntho stthani,
které neskoncilo odsouzenim, vznikla skoda i nemajetkova ujma; uplatnény narok na zadostiucinéni
za nemajetkovou Gjmu vzniklou Zalobci samotnym vedenim trestniho stthani je co do zakladu
divodny. Zalobce predbéiné uplatnil nirok u zalovaného podle § 14 odst. 1, 3 OdpSk,
v zakonné Sestimésicni lhuté uspokojen nebyl, véc muze byt projednana pfed soudem (§ 15
odst. 2 OdpSk).

Pii posouzeni pifiméfeného zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu vychazel soud I. stupné
s odkazem na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2555/2010,
resp. ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011 z ustalenych zavéra soudni praxe, podle nichz
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musi byt 4jma vznikla vedenim trestnfho stthani prokazana, stejné jako jeji intenzita oduvodnujici
penézité odskodnéni. Pfi stanoveni formy a vyse zadostiucinéni vychazel z kritérii povahy trestni
véci, délky trestnfho fizeni a dopadu trestniho stthani do osobnostni sféry zalobce a zabyval
se otazkou, zda castka, pfiznand zalobci na zadostiuc¢inéni Ujmy na zakladé uplatnéni
tychz kritérii, je pfiméfena a postacujici pro spravedlivé zadostiuc¢inén{ za 4jmu druhu a intenzity,
ktera byla v fizen{ prokazana.

Soud I. stupné uzaviel, ze v dasledku trestnfho stthani doslo k negativnim zménam — zasahtim
do osobni integrity zalobce ve sféfe zdravotni, profesni, véetné pozastaveni vykonu advokacie
na cca 14 mésicu, a do sféry rodinné a spolecenské. Soud I. stupné vzal sice za prokazanou
rovnéz masivni medializaci ohledné trestniho stthani Zalobce; s odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1343/2020 a 30 Cdo 4280/2011 vsak dospél k zaveéru,
ze k medializaci trestnfho stihani Zzalobce nedoslo v dusledku excesu organu cinnych v trestnim
fizeni pfi informovani vefejnosti o trestnim stthani ze zakonnych mezi § 8a odst. 1 tr. f,
tedy nelze pficitat statu k tizi, Ze princip presumpce neviny byl narusen sdélovacimi prostredky
¢i dokonce ze jimi byl narusen ve znac¢né mife. Excesem ve smyslu citované judikatury byl pouze
postup organu cinnych v trestnim fizeni pifi informovani sdélovacich prostfedka o zahajeni
trestniho stthan{ zalobce. Soud 1. stupné¢ uzavtel, Ze takto doslo k pretrzeni pficinné souvislosti
mezi vedenim trestnfho stthani a medializaci trestniho stihani zalobce. Naopak medialni vystupy,
které se tykaly domnélych vazeb mezi zalobcem a dal§imi osobami, nelze plné pficitat k tizi
zalované. Soud I. stupné uvedl, ze k okolnosti, ze trestni stthani Zalobce bylo pfedmétem
zajmu médii, jiz ptfihlédla Zalovana pifi posouzeni zadosti o pfedbézné projednani naroku,
pficemz dopad zvefejnéni informaci o trestim stthani zalobce oslabuje i fakt, Ze zalobce sam
nezadal pfislusné vydavatele o uvefejnéni tzv. dodatecného sdéleni podle § 11 tiskového zakona
(¢. 46/2000 Sb.). Piipady zasaht do osobnostni sféry samotnymi médii podle obecnych norem
obcanského zakoniku, pfedlozené zalobcem (tykajici se ¢lanka V., S. i H., bulvér za Zivé clanky
zaplatil miliény, R. rodina ma dostat od bulvaru 900 000 K¢) se tykaji ochrany osobnosti proti
zasahum zptisobenym samotnymi vydavateli a ke srovnani s naroky uplatnénymi podle OdpSk se
nehodi, nebot’ se jedna o jiny typ zasahu do nemajetkové sféry poskozenych.

Co se tyka srovnavaci judikatury, soud I. stupné nepovazoval za adekvatni zalobcem oznaceny
piipad zdravotni sestry pani M., které bylo nepravomocné pfiznano odskodné za nemajetkovou
ujmu ve vysi 700 000 K¢, z ddvodu neodpovidajictho typu trestné ¢innosti, délky trestniho stthani
a zejména okolnosti, ze jde o nepravomocné rozhodnuti. Vzhledem k dalsi pasivité Zalobce
vyhledal pfipady, které povazoval za obdobné z hlediska judikaturou vymezenych kritérii.

Soud I. pfipustil, ze nejedna o pifpady, které by byly zcela pfiléhavé. Srovnaval fizen{ Obvodniho
soudu pro Prahu 2, sp. zn. 19 C 304/2011 (sp. zn. Méstského soudu v Praze 70 Co 27/2019),
v némz doslo k pfiznani ¢astky 700 000 K¢, kdy poskozena advokatka a insolvencni spravkyné
byla stthana pro trestny ¢in kfivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku, trestni stthani
trvalo 5 let a 8 mésict, nedoslo k rozsahlé medializaci pifpadu, pozastaveni vykonu advokacie
na 2 roky. Soud I. stupné shledal djmu, ktera poskozené vznikla, intenzivnéj§i nez djmu,
ktera vznikla zalobci, nebot’ poskozena byla opakované pravomocné odsouzena, teprve po druhém
zasahu Nejvyssiho soudu zprosténa obzaloby.

Dile srovnaval fizeni Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp.zn. 11 C 9/2015 (69 Co), pfiznina
c¢astka 500.000 K¢, fizeni trvalo 3 roky, obvinéni ze spachani trestnych ¢int, za které hrozil trest
odnéti svobody az na 12 let, poskozeny byl ve vysoké policejni funkci, trestni fizeni se projevilo
na pracovisti, byl propustén od policie, nemohl nalézt praci, trpel nedostatkem financi, trpel
v osobnim zivoté, doslo ke zdravotnim komplikacim, nelze ponechat stranou ani rozsahlou
medializaci pfipadu.

Na zaklad¢ porovnani s uvedenymi piipady dospél soud L. stupné k zavéru, ze ¢astka 480 000 K,
kterou zalovana jiz plnila, je ¢astkou pfiméfenou, ,,byt’ zde doslo k zasahim tak, jak byly tvrzeny
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ze strany zalobce, a tyto byly i ze strany Zalobce fakticky prokazany®. Soud I. stupné piihlizel
1k faktu, Zze Zalobce uplatnil z téhoz odpovédnostniho titulu dal$i naroky a na nahradu uslého
zisku za obdobi, kdy nemohl vykonavat advokacii, a nahradu nemajetkové Gjmy =z titulu
nepfiméfené délky samotného vedeni trestniho stthani, s tim, Zze nékteré okolnosti, napt. délku
stthani, zalobce takto pozaduje odskodnit duplicitné a dostane se mu na zakladé¢ uplatnéni tohoto
kritéria zfejmé dalstho zadostiucinéni.

Vzhledem ktomu, ze castka, kterou jiz Zalovana plnila, je postacujici k zadostiucinéni
za ujmu, ktera zalobci v dusledku trestniho stthani vznikla, soud I. stupné zalobé vyhovél pouze
co do pozadavku na pfislusenstvi jiz vyplacené ¢astky a ve zbytku zalobu zamitl.

Soud I. stupné pfiznal zalobci pravo na pisemnou omluvu Zalovaného statu s konstatovanim
poruseni prava vedenim nezakonného trestnfho stfhani, kdyz tato forma zadostiucinéni
je zpusobila castecné reparovat vzniklou nemajetkovou djmu, a to zejména s ohledem
na medializaci pffpadu a skutecnost, ze zalobce je advokat. Soud vsak zamitl pozadavek zalobce
na opatfeni dopisu podpisem ministra spravedlnosti, s tim, Zze pochybeni se dopustil stat,
nikoli ministr spravedlnosti.

Tento rozsudek napadli véasnym a piipustnym odvolanim oba ucastnici fizeni.

Zalobce napadl rozsudek soudu I. stupné v rozsahu zamitavych vyroka IIL a IV. Odvolaci
divody podfadil ustanoveni § 205 odst. 2 pism. e), pism. g) o.s.f. Nesouhlasil s pravnim
nazorem soudu I. stupné, ze castka ve vysi 480 000 K¢, jez byla zalobci dosud Zalovanou
pfiznana, je dostacujici k od¢inéni nemajetkové Gjmy, ktera mu vznikla v dasledku nezakonného
trestniho stthanf; vytykal soudu I. stupné, ze uvedeny zavér nereflektuje adekvatné vsechny
relevantni okolnosti trestnfho stthani Zzalobce.

Zalobce namital, Ze soud L. stupné nedostate¢né zohlednil skutecnost, ze neimérna medializace
piipadu Zzalobce byla vyvolana excesivnim jednanim organu cinnych v trestnim fizeni. Soud
L stupné nezhodnotil piimy vliv pocinini OCTR na extrémni charakter medializace piipadu
zalobce, jakoz 1 na jeji ucelovost. Soud I. stupné vzal za vprgkézané, ze trestni stthani zalobce
bylo rozsahle medializovano, celkovy zpusob jednani OCTR vsak nehodnoti jako excesivni,
kdy? takto hodnoti jen ¢ast vystoupeni OCTR ve vztahu k médiim, k némuz doglo na samém
pocatku trestniho stthani. Zalobce ma za to, Ze postup OCTR je zapotiebi klist do pHmé
pficinné souvislosti s neimérnou medializaci, ktera ve vztahu k jeho osobé¢ probéhla. Poukazoval
pfitom na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 1343/2020 ze dne 19. ledna 2021
a sp. zn. 30 Cdo 4280/2011 ze dne 3. ¢ervence 2012, k otdzce pfic¢inné souvislosti mezi vedenim
trestnfho stthani a excesfvni medializaci stthani jako skutecnosti, kterd Gjmu zaklada ¢i zvysuje.
V fizeni bylo prokazano, jednani OCTR spoéivajici v nemistnjch vyjadfenich k osobé Zalobce
a evidentnim poskytovanim nevefejnych informaci médiim bylo zfejmou pfi¢inou nepfiznivého
nasledku v podobé¢ extrémni a negativni medializace pfipadu zalobce. Bylo pouze pfirozenym
dusledkem chodu véci, Ze jeji intenzita se postupem casu zvySovala co do rozsahu i kvality.
Pavodce této zhoubné medializace vsak byl patrny po celou dobu fizeni, nikoliv pouze na jeho
pocatku. Navic, informaci o skonceni vySetfovani se sdélovaci prostiedky dozvédély diive
nez samotny zalobce. Zavery soudu L. stupné o pouhém nepatrném ¢i ojedinélém excesivnim
jednani OCTR nevyvolavajicim dal§i negativni dusledky tedy nejsou spravné. Soud 1. stupné
soucasné¢ uvedl, ze i sama zalovana pfi pfiznavani ¢astky 480 000 K¢ k rozsahlé medializaci
piipadu piihlédla. K tomu nutno dodat, Ze i v pfipadé, Zze by tomu tak skute¢né bylo, zalovana
tak jiz nijak neucinila ve vztahu ke skute¢nosti, ze medializace byla zptsobena piedeviim OCTR,
jejichz povinnosti bylo soukromi Zzalobce chranit. Vystupovani a konani organt cinnych
v trestnim fizeni mélo za nasledek mimofadné prohloubeni Gjmy zpusobené Zalobci nezakonnym
rozhodnutim o zahajeni jeho trestniho stthani. Bylo prvotni pficinou medializace, ktera vyrazné
a nevratn¢ poskodila osobnostni sféru zalobce a jeho rodiny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Nina Waldhauserova.
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Zalobce dile namital, ze soud I stupné adekvatné nepiihlédnul ani k postaveni zalobce
jakozto osoby vefejné ¢inné a znamé, nedocenil zavaznost zasahu do profesni sféry zalobce,
jenz byl trestn¢ stthan jako advokat, a vysi zadostiucinéni urcil v navaznosti na nepiiléhavou
srovnavaci judikaturu.

Zalobce dile nesouhlasil s nazorem soudu I. stupné, podle néhoZ nelze pf uréeni vyse
zadostiuc¢inéni za ujmu vzniklou v dusledku vedeni trestni fizeni proti zalobci odhlédnout
od skutecnosti, ze zalobce se u zalované v samostatném fizeni domaha uslého zisku za obdobi,
kdy nemohl vykonavat ¢innost advokata, a dale se domahd i ndhrady nemajetkové ujmy z titulu
nepiiméfené délky samotného vedeni trestniho stthani. Soud tak ma za to, ze se jedna o okolnosti,
které zalobce pozaduje odskodnit dvakrat, nebot’ k projednani téchto narokd dojde ze strany
zalované v ramci mimosoudniho fizeni. Uvedeny argument je vSak zcela neopodstatnény,
nebot’ domaha-li se zalobce rovnéz nahrady majetkové ujmy (uslého zisku), mohou sice soudy
1 toto fizeni zohlednit; nikoliv vsak zptusobem, ze zalobce ,,stejné néco dostane®.

Zalobce dile s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu uvedl, e je-li deklarovana Gjma, v daném
piipadé¢ spocivajici ve ztraté prestize, zaméstnani, ovlivnéni rodinného Zivota a zdravi, jak soudy
samy konstatovaly, povinnosti k jeji nihradé se neni mozné podle ustanoveni § 2 OdpSk zprostit,
nemuze stat bagatelizovat zavaznost ujmy pfiznanim nepiimérené nizké nahrady; takové jednani
je tfeba povazovat za obchazeni zdkona i jeho acelu. Zakon ¢. 82/1998 Sb. zavazuje stat absolutné,
objektivné, a je nezbytné, aby ten pochybenim vzniklé skody (4jmy) nahradil v maximalné¢ mozné
mife.(Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. za# 2016, sp. zn. IV. US 3183/15, publikovany ve Sbirce
naleza a usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 183/2016.)

Zalobce dale setrval na pozadavku opatfeni omluvného dopisu podpisem ministra spravedlnosti.
Uvedl, Ze ministerstvo je monokratickym organem, nebot’ ministr jej fidi, vykonava pravomoci
v rozsahu pusobnosti ministerstva a odpovida za jeho cinnost. Ministr je na zaklad¢ svého
povérteni fidit ministerstvo nadan pravomoci delegovat urcité pravomoci na vedouci pracovniky
ministerstva. Tim se vsak nezbavuje odpovédnosti za rozhodnuti ucinéna na zakladé takové
delegace. Ministr jako predstavite] monokratického organu je jeho predstavitelem, tento organ
fakticky ztélestiuje. Z toho duvodu ma z hlediska morilntho od¢inéni vzniklé nemajetkové
ujmy pro zalobce mimofadny vyznam, aby bylo pisemné vyhotoveni omluvy zalované opatfeno
pravé podpisem ministra spravedlnosti.

Ze vsech uvedenych duvodu Zalobce navrhl, aby odvolaci soud rozsudek I. stupné v napadenych
vyrocich III. a IV. zménil tak, Ze Zzalobé v plném rozsahu vyhovi.

Zalovana ve vyjadfeni k odvolani Zalobce navrhla potvrzeni rozsudku soudu 1. stupné. Piiznanou
castku zadostiucinéni{ za nezakonné trestni stthani povazovala za pfiméfenou. Sama podala
odvolani pouze do vyroku o nakladech fizeni mezi Gcastniky navzajem (V.). Namitala, ze rozsah
12 dkonu pravni sluzby, které by zalovana mela zalobci nahradit, neodpovida zikonem
deklarované potiebnosti k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava. Zalovani shledala
nedivodné piiznani nahrady min. za 2 x doplnéni zaloby. Advokat by mél byt schopen Zalobu
precizovat uz pfi prvnim podani k soudu bez nutnosti byt nékolikrat vyzyvan k jejimu doplnéni.
Neucelné jsou rovnez 2 porady za ucelem doplnéni zaloby (dne 17. 4. 2021 a 24. 6. 2021) a porada
pfed podanim Zaloby, kterou lze zahrnout do tkonu pievzeti a piiprava zastoupeni. Zalovana
pfedlozila vlastni vypocet nahrady nakladu fizeni zalovaného, podle niz vyse nahrady cini 30.798 K¢,
a navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v nidkladovém vyroku V. piislusnym
zpusobem zménil.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek a fizeni mu pfedchazejici podle § 212 a § 212a
odst. 1a5o.s. 1.

K odvolan{ zalobce: Odvolaci soud vychazel z (odvolanim zalobce nenapadenych) skutkovych
zjisténi soudu I. stupné o prabéhu trestniho stthani Zalobce a o druhu a intenzité ujmy,

Shodu s prvopisem potvrzuje Nina Waldhauserova.
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ktera zalobci vznikla v souvislosti s trestnim stthanim ve sféfe zdravotni, pracovni, rodinné
a spolecenské.

Ustalené zavéry soudni praxe k otiazce odskodnovani nemajetkové ujmy za nezakonné trestni
stthan{ 1ze obecné shrnout tak, ze trestni stthani (a to zejména trestni stfhani, které trva po mnoho
let a je ukoncené konstatovanim, ze se skutek nestal, nebo nebyl trestnym cinem) pfedstavuje
velmi zavazny zasah do pravni sféry jednotlivce. Narok na nahradu skody v pfipadé nezakonné
veden¢ho trestntho stthani pfitom neplyne jen z ¢l. 36 odst. 3 Listiny, ale pfimo z principa
materidlntho pravniho stitu (srov. napt. nilez sp. zn. I. US 2175/16 ze dne 13.3.2018).
Prestoze zhodnoceni intenzity djmy zavisi na jedinecnych okolnostech piipadu a vzpira
se jednoduchému "tabulkovému pfistupu”, je nutno zajistit, aby i zadostiucinéni za majetkovou
ujmu zpusobenou stitem bylo pfiznavano s respektem k principu rovnosti pfed zakonem
a aby se jednotlivcim ve srovnatelnych pfipadech dostalo srovnatelné pravni ochrany (nalez
sp. zn. 1. US 2175/16).

Zadostiu¢inéni za nemajetkovou uUjmu zpusobenou trestnim stthanim, které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle § 31a odst. 2 OdpSk, jenz je normou
s relativné neurcitou hypotézou, ktera neni stanovena piimo pravnim pfedpisem, a jez tak
pfenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém piipadé vymezil sam hypotézu
pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Kritéria povahy trestni véci,
délky trestnfho stthani a dopadu trestnfho stthani do osobnostni sféry poskozené osoby, jsou tedy
v rozsudku Nejvyssiho soudu z 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, publikovaném ve Sbirce
pod ¢. Rc 122 / 2012, uvedena pouze piikladmo.

Soud I. stupné ucinil zavér o vysi penézitého zadostiucinéni — jez je klicovym problémem v nyni
projednavané véci, na zékladé postupu, ktery je v soudni praxi jiz ustileny a Ustavnim soudem
obecné akceptovan ¢ dokonce povazovin za nutny (srov. nalez sp. zn. IV. US 3183/15 ze dne
27.9. 2016), nebot’ jiny postup by ani nebylo mozné povazovat za predvidatelny: totiz postup
spocivajici ve srovnani intenzity zasahu (resp. vySe zadostiucinéni) s podobnymi piipady,
které jiz byly v soudni praxi vyfeseny. Vychazel pfitom 2z judikatury Nejvysstho soudu,
ktera stanovi zakladni kritéria pro srovnavani piipada a uréovani vyse penczitého
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zptusobenou nezakonnym trestnim stthanim (srov. rozsudek
sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 ze dne 27. 6. 2012) a aplikoval kritéria a) povahy trestni véci, b) délky
trestniho fizeni, c) nasledky zptusobené trestnim f{zenim v osobnostni sféfe poskozeného Zalobce
osoby.

Soud I. stupné provedl toto srovnani (s piipady, které sam zvolil, kdyz zalobce zadné referencni
piipady soudu nenavrhl) diakladné a pfezkoumatelné tak, ze je z néj dostatecné patrno,
které konkrétni okolnosti srovnavanych pfipadd jsou podobné a ve kterych naopak shledal
odlisnosti. Peclive provedené srovnani se vsak tykalo piipadu, které se s danou véci shodovaly
pouze zcasti (jen jednom ¢i dvou dil¢ich kritériich, zpravidla v povaze trestn{ véci, délce stthani
a v dopadech do rodinného Zivota a zdravotntho stavu); ostatn¢ sam soud I. stupné konstatoval,
ze se nepodafilo nalézt piipad srovnatelny v mife umoznujici prevzeti zavéra o castee,
ktera je pfiméfenym zadostiucinénim za nemajetkovou Gjmu zjisténé intenzity.

Pii vymezeni rozhodnych objektivnich okolnosti, které v souhrnu charakterizuji nemajetkovou
ujmu, ktera zalobci v daném piipadé vznikla, vSak a) dostatecné nezohlednil intenzitu zasahu
do prav zalobce vyplyvajici z okolnosti, ze obé¢ jeho trestni stthan{ byla vedena pro skutky,
které nejsou trestnym c¢inem; b) nevypofadal se dostatecné se specifickymi okolnostmi piipadu
zalobce, spocivajicimi v excesivni medializaci jeho véci, pficitatelné statu a v jejich — minimalné
v dohledné dobé, neodcinitelnych nasledcich. V dusledku uvedeného pochybeni ve vymezeni
hypotézy pravni normy (konkretizaci okolnosti, za nichz k nemajetkové ujmé doslo), nelze
bez dalsitho schvalit ani zavéry, knimz soud I. stupné¢ dospél ohledné¢ vyse penézitého
zadostiucinéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Nina Waldhauserova.
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Z dukazt provedenych pfed soudem I. stupné, resp. ze zjisténi soudu I. stupné vyplyva,
ze a) zalobce byl trestné stthan pro skutky, které nelze podfadit zZadné skutkové
podstaté trestného cinu (ke stthani zahajenému usnesenim ze dne 6. 12.2013 srov. vyrok I
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10.7.2019, sp. zn. 43 T 9/2018, resp. ke stthni
zahdjenému usnesenim ze dne 26. 10. 2016 srov. bod 82 odavodnéni usneseni Nejvysstho soudu
sp. zn. 8 Tdo 376/2020), a ze tato namitka byla obsahem stiznosti zalobce proti usneseni
o zahajen{ trestniho stthani (odivodnéni stiznosti na ¢.1. 59, resp. ¢.1. 95); b) Ze sdélovaci
prostredky s celostatni distribuci, véetné celoplosnych televiznich stanic informovaly o obvinéni
zalobce v prosinci 2013 v den, kdy Zzalobce pfevzal usneseni o zahdjeni trestnfho stfhani,
pficemz z obsahu zprav bylo zjevné, Ze minimalné casopisu Respekt a piislusnému redaktoru
Ceské televize byla tato informace poskytnuta jiz difve, a to v rozsahu podstatné §ir§im,
nez uvadéla posléze vydana tiskova zprava, kdyz zpravy obsahovaly podrobné citaty
z jesté nedoruceného usneseni o zahdjeni trestntho stthani zalobce (Gcastnicky vyslech Zalobce
ve spojent s listinami: dorucenka ¢. 1. 49 — o dorucen{ usneseni podle § 160 odst. 1 tr. f. z 6. 12. 2013
zalobci dne 11.12.2013, Respekt, Idnes, Lidové noviny, a dal§i servery dne 11.12.2013
v dopolednich, ¢i ¢asnych odpolednich hodinach, s odvolanim na obsahly material zvefejnény
dfive t¢hoz dne tydenikem Respekt: ,,Xxx xxx xxx“, apod.); €) o trestni véci zalobce bylo posléze
po celou dobu trestnfho stihan{ rozsahle referovano ve sdélovacich prostfedcich s celostatnim
zasahem. Medialni vystupy obsahovaly i podrobna liceni okolnosti, z nichz vychazely tuvahy
organu cinnych v trestnim fizen{ a které vedly k zahajeni trestnfho stthan{ Zalobce, vcetné citaci
z pofizenych odposlecht. Vyslovné zpétné zpochybnovaly integritu a odbornost zalobce pfi
vykonu funkce statniho zastupce VSZ v Praze (Uity doktora G., detaily 3 obvinéni $picky zdejsi vergjné
Zaloby — Respekt 18/ 7. — 13. duben 2014, iDnes.c3, Xoxx xaae xx, X000 XXX XXX, XXX XXX XXX,
Policie: byznys s krytim Falobee, Xocxc , Firma, na které rychle vydélal 325 milions, Policie se zajima o xxx xxx
xocx Konzgelné jméni Zalobee G.,  Lidové noviny, X xexoc sxex, Lidovky.cz, G. Xoex s s, L. néeo
vymysli, vikal R. podle odposlechs M., 263, Lidovky.cz, Odposlechy: s xxx xix, nOVINY.CZ, XXX XXX XXX)
a naznacovaly, ze jakékoli kontakty se zalobcem maji potencial ohrozit spolecenské, resp.
pracovni postaveni (xxx xxx xxx); d) vysledek trestniho fizeni byl v médiich a v reakcich laické
vefejnosti reflektovan spise negativne (Respeks,: xoax saex ., iRoghlas, o sxoox xxx) a
v navaznosti na to byl polemicky komentovan i pravniky v politickych funkcich (saax s xoxex,
IDnes, s xoexe xxx).

Na zaklad¢ uvedenych zjisteni dospél odvolaci soud k zavéru, ze prestoze oficialni tiskova zprava
o zahajeni trestnitho stfhani Zalobce, vydana Vrchnim stitnim zastupitelstvim v Olomouci dne
11.12. 2013, odpovida pozadavkim zakona (§ 8a odst. 1 tr. f., podle néhoz ,,Pri poskytovini
informaci o své cinnosti verejnosti organy (inné v trestnim 1izeni dbaji na to, aby ...... nevereinily o osobdch
ghcastnénych na trestnim 1izent iidaje, které primo nesouvisei s trestnon (innosti, a aby neporusily dsadu,
e dokud pravomocnym odsuzujicim rogsudkem neni vina vyslovena, nelge na toho, proti némug se vede trestni
rizent, hledet, jako by byl vinen (§ 2 odst. 2). V" pripravném 1izent nesméji uereinit informace umoziingict jisténi
totognosti osoby, profi které se vede trestni 1izent, poskozeného, dicastnéné osoby a svédka“,), vybocuje
informovani o trestni véci zalobce organy ¢innymi v trestnim fizeni, k némuz doslo pfed doruc¢enim
usneseni o zahdjeni trestniho stthani zalobci, tedy nutné ¢innosti organt ¢innych v trestnim fizeni,
z ramce vymezeného shora citovanym § 8a odst. tr. f. Pokud byla takto sdélovacim prostfedkim
poskytnuta usneseni o zahajen{ trestntho stthani v plném znéni, ptrepisy odposlechu a dil¢i zjisténi
ziskana v ramci vysetfovani (napf. o majetkovych pomérech zalobce), nelze ucinit zavér,
ze zvefejnéné informace o trestnim stfhani Zalobce a navazujici spekulace o druhu a rozsahu
trestné cinnosti zalobce jsou vysledkem kombinace vefejné dostupnych zdroju a prohlaseni
organu cinnych v trestnim fizeni, které odpovidaji pozadavkim zakona. Z uvedenych duvodua
nedoslo k pretrzeni pficinné souvislosti mezi vedenim trestntho stthani a jeho medializaci
jako skute¢nosti, ktera Gjmu zaklada ¢i zvysuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Nina Waldhauserova.
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Nejen sama excesivni medializace je pficitatelna statu, nybrz i jeji nasledek spocivajici v tom,
ze v dusledku vedeni ,,paralelntho medialnfho procesu® ve véci zalobce byla vefejnost postupné
utvrzovana v presvédcéeni o jeho ving, takze ani pro zalobce pfiznivy vysledek fizeni, vyvracejici
siroce publikovana podezfeni, ze — zjednodusené feceno, zneuzival ufedni pravomoc ve prospéch
tfetich osob, jiz nenf sdélovacimi prostfedky a vefejnosti akceptovan. Se zalovanou lze souhlasit
v tom, ze téma vykonu pravomoci tfednich osob, pfipadné zneuziti této pravomoci za ucelem
osobniho prospéchu, je pro média atraktivni, a proto byla trestni véc zalobce siroce publikovana
a opakované¢ do rozebirana. Nelze vsak pfisvédcit nazoru, ze pravé z tohoto duvodu je pretrzena
pficinna souvislost mezi trestnim stthanim Zalobce a nasledky dlouhodobé a rozsahlé medializace
trestniho stthani{ Zalobce. Pravé vzhledem k atraktivnosti tématu vykonu vefejné pravomoci
a jejtho zneuzivani a zajmu o soukromi vefejné znamych osob, nebylo (za pfedpokladu rozumu
pramérného ¢lovéka /§ 4 odst. 1 o.z./) mozné nepfedvidat a neocekivat, ze poskytnuti
informaci o trestni véci zalobce, atraktivnich z hlediska pfirozeného zdjmu obecenstva,
tedy zejména citaci z usneseni o zahdjeni trestnfho stthani a odposlechd, povede k Sirokému
pokryti tématu ve vSech celostatnich denicich, a to jak tiSténych, tak internetovych, véetné zajmu
o dalsi vyvoj véci a prubézného vytvafeni laického povédomi o viné Zzalobce bez ohledu
na vysledky trestntho fizeni. Pokud takovy nasledek nutné vyplyva z povahy provozovani
sdélovacich prostiedki a jejich vlivu na vytvareni laického vefejného minéni, nelze ucinit jiny
zavér nez ze ten, kdo sdélovacim prostfedkim podrobnosti z nevefejného piipravného
fizeni v trestni véci zalobce sdélovacim prostfedkim poskytl, takovy nasledek zpusobit chtél,
¢i minimalné byl srozumén s tim, ze nasledek v podobé piedbézného spolecenského odsouzeni
zalobce nutné vznikne a jeho nasledky mohou pfetrvat 1 samotné skonceni trestnitho stthani.
Z tohoto divodu odvolaci soud uzavira, ze shora dovozeny exces (byt’ neztotoznénych) organia
cinnych v trestnim fizeni, spocivajici v poskytnuti nevefejnych informaci z piipravného fizeni,
véetné obsahu odposlecht, byl i pficinou nasledku v podob¢ vetejného povédomi o viné zalobce,
které pfetrvava i po zastaveni trestniho stthani, a dokonce vyvolalo i vefejné vyjadfovanou
nevoli vici vysledku trestnfho stthan{; vzhledem k takto dovozenému zavinéni organu cinnych
v trestnim fizeni na vzniku uvedenych nasledka odvolaci soud dospél k zavéru, ze rovnéz
nasledky vyplyvajici z medializace véci je nutno pficitat statu.

Okolnost, ze zalobce nepozadoval na vydavateli uvefejnéni informace o konecném vysledku
fizeni jako dodatecného sdéleni podle § 11 tiskového zakona, neni rozhodna. Odkaz soudu
I. stupné resp. zalované na moznost vyuziti tohoto néstroje predstavuje bagatelizaci dopada
excesivni medializace trestnfho stthani do osobni integrity Zalobce nejen vzhledem k faktu,
ze vyuzitl institutu dodatecného sdéleni casové spada az do obdobi po skonceni trestntho stthani,
takze neni zpusobilé odvratit ¢i zmirnit Gjmu, ktera zalobci vznikala v prubéhu trestniho stthani
v dusledku publikovani nevefejnych informaci z pfipravného fizeni, nybrz rovnéz proto,
ze vdaném pifpad¢ byl efekt vysledku trestniho fizeni, pfiznivého pro zalobce, potlacen
vyznamné rozsifenym povédomim o viné zalobce zalozenym na pfedchozim ,,rozsouzeni” véci
v médiich.

Odvolaci soud tedy — odlisné od soudu I. stupné posoudil existenci piicinné souvislosti trestnfho
stthani a nasledkt excesivni medializace trestnfho stthani Zalobce. Uzaviel, Zze tyto nasledky,
tj. ze trestni stfhani zalobce veslo ve vseobecnou znamost, bylo z tohoto duvodu provazeno
spolecenskou i odbornou ostrakizaci Zalobce a negativni dopad na povést zalobce pfetrvava
i po skonceni stthani, pfedstavuji vyznamnou okolnost charakterizujici intenzitu nemajetkové
ujmy, ktera vznikla Zalobci v dusledku trestniho stthani. Spolu s dopady trestntho stihani,
zjisténymi soudem I. stupné ve sféfe zdravotni (zalobce trpél nespavosti, nechutenstvim, byl
nucen vyhledat i psychiatrickou 1 dal$i lékafskou pomoc, trestni stthani pfispélo k rozvoji
posttraumatické stresové poruchy), profesni (pozastaven vykon advokacie na cca 14 meésict),
rodinné (zasazeni manzelky Zalobce vcetné jejich rodicu i syna zalobce nasledky kampané, tykajici
se zejména zalobcovych nadstandardnich majetkovych poméra, vyslechy a provedenim domovni

Shodu s prvopisem potvrzuje Nina Waldhauserova.
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prohlidky, coz si zalobce daval za vinu) a spolecenské (pfatelé a znami zalobce z pravnickych
profesi upustili od vefejnych styki se zalobcem, kdyz veslo ve znamost, ze zalobce je podeziely
ze spachani rozsahlé a zavazné trestné cinnosti, kdyz do médii unikly informace o provérovani
uméle vykonstruovanych podezfeni ze spachani sabotaze, ucasti na organizované zlocinecké
skuping, prani $pinavych penéz, zneuziti pravomoci ufedni osoby) a osobni integrity (Zalobce
byl dlouhodob¢ sledovan a odposlouchavan), a dale spolu s faktem, Ze Zalobce byl po dobu 6 let
a 9 mésica stthan pro skutky, které nejsou trestnym cinem, pfedstavuji uvedené okolnosti piipad
do té miry jedinecny, ze ze zavéra dosud rozhodnutych véci Ize vychazet pouze v omezené mife.

Soud I. stupné piiléhavé zvolil jako referen¢ni pfipad Obvodnfho soudu pro Prahu 2,
sp. zn. 19 C 304/2011 (sp. zn. Méstského soudu v Praze 70 Co 27/2019), ktery se shoduje
s pfipadem trestnfho stthani zalobce v podstatnych aspektech povahy trestni véci (stthani
advokatky a insolvenc¢ni spravkyné po dobu 5 let a 8 mésicu pro trestny ¢in kfivé svédecké
vypovedi), délky trestntho stthani i nemajetkovych dopadt pozastaveni vykonu advokacie
v dasledku trestniho stthani na dobu né¢kolika let (pozastaveny vykon advokacie na dobu 2 let,
opakované odsouzena pfed zprosténim, nasledky v osobnostni sféfe pracovni, osobni a zdravotn).
Naopak duvod, pro néjz soud I. stupné¢ povazoval intenzitu dopadu trestniho stihani této
charakteristiky za vyznamné vyssi a oduvodnujici pfiznani zadostiucinéni vyssiho (700.000 K¢),
nez bylo dobrovolné Zalovanou plnéno zalobci (480.000 K¢), a to, ze poskozena byla opakované
zprosténa obvinéni v dovolacim fizeni a posléze — za nerespektovani zavazného pravniho nazoru
dovolactho soudu, opétovné odsouzena, zatimco trestni stthani zalobce bylo bez nafizeni
hlavnfho liceni zastaveno, odvolaci soud nepovazuje za vyznamné. Dopady nékolikaletého
pferuSeni moznosti odborného plsobeni v prestiznim pravnickém povolani do profesni
sféry osobnosti jsou — bez ohledu na konkrétni prabéh trestniho stthani — srovnatelné a srovnatelna
je 1 doba nejistoty, kterda vyplyva ze samotného vedeni trestniho stthani proti poskozenému
(byt’ v piipad¢ Zalobce o cca 1,5 roku delsi). Ostatni soudem I. stupné uvazované piipady
nevykazuji pro rozhodnuti v dané véci vyznamné mnozstvi jednoticich prvka.

Protoze se uvedeny pfipad v zakladnich parametrech (povaha trestné cinnosti, doba trvani
trestniho stthani, dopady do profesni sféry) shoduje se souzenou véci, je namist¢ odskodnit
nemajetkovou Gjmu, spocivajici v uvedenych dopadech do jeho osobni stéry obdobnou ¢astkou.
Vzhledem k tomu, ze v uvedeném referencnim piipadé absentuje jak okolnost stthani pro skutek,
ktery neni trestnym cinem, tak zejména okolnost medializace s dlouhodobym celostatnim
dopadem a poskozenim povésti, na néz témeétf nema vliv vysledek trestntho stthani, je nutno
castku pfiznanou jako penczité zadostiucinéni v tomto piipadé zvysit tak, aby zadostiucinéni
postihlo i dalsi, vyse uvedené dopady trestniho stthani zalobce.

Pokud jde o dalsi zjisténé okolnosti, zejména nasledky excesivni medializace trestniho stthani
zalobce, odvolacimu soudu se nepodafilo zjistit zadny srovnatelny piipad co do rozsahu
casového (po celou dobu trestnfho stthani, véetné vefejné vyjadfovaného nesouhlasu s vysledkem
fizeni v disledku prabézné vedeného ,,medialniho procesu®) a co do spolecenského zasahu
(pokryti tématu v médiich s celostatni pusobnosti véetné celoplosnych televizi, v rozsahu vyssich
desitek vystupu).

Odvolaci soud proto pii urceni ¢astky pfedstavujici pfiméfené zadostiucinéni za tento aspekt
nemajetkové Ujmy vzniklé Zalobci v dusledku trestnitho stihani vySel ze zasad formulovanych
Ustavnim soudem obecné ve vztahu k odikodtiovani Gjmy vzniklé v dasledku trestniho stihani
bezuhonnych osob, které pusobily ve vefejnych funkcich ¢i ve vedoucich funkcich exekutivy
statu, jejich kariéra byla zaloZena na uplatnovani vysoké odbornosti, a které byly pro vykon
vefejné funkce znamy Siroké vefejnosti, tim, ze trestni stthani bylo medializovano a zasahlo
negativné do jejich profesniho rastu (srov. nalezy US sp. zn. IL US 417/21 a 111 US 3271/20).

V nélezu sp. zn. III. US 3271/20 Ustavni soud jednak (s odkazem na nalez ze dne 14. 1. 2021
sp. zn. 1. US 4293/18 bod 16 odavodnéni) uvedl, Ze ,, Szt nesmi zivaznost nemajetkové sijmy 3piisobené
nedkonnym trestnim stibdanim bagatelizovat prignanim nepiimeérené nizké nebo dokonce jen symbolické nébrady.

Shodu s prvopisem potvrzuje Nina Waldhauserova.
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Vyse priznané penézité ndbrady musi védy naplnit pogadavky plnonci 3 &. 36 odst. 3 Listiny a principu
demokratického pravnibo stitu podle &. 1 odst. 1 Ustavy. Moblo by byt vizvon pro obecné sondy, aby zvdzily,
gda jig v minulosti prignand odskodnéni, se kterymi pométuji nové prigndvand, byla opravdu dostatecnd*,
jednak zduraznil, ze zasah trestnfho stthani do cti a dobré povésti poskozeného je o to citelnéjsi,
bylo-li trestni fizeni posléze skonceno zprost'ujicim rozsudkem, v némz bylo konstatovano,
ze skutek, z n¢hoz byl stézovatel obzalovan, nebyl trestnym ¢inem, a ulozil obecnym soudim
povinnost ,dostatelnym piisobem priblédnout ke skuteinosti, Ze poskozeny byl stiban pro skutek, ktery
(od pocdtken) wviibec nebyl trestmym Cinem a prosténi obgaloby tak nebylo disledkem "dikazni nouze",
ale selhanim verifikaln? (filtraini) funkce pripravného rizeni®.

V nalezu sp. zn. 1. US 417/21 (teseno odskodnéni 5 let trvajictho trestniho stthani pro jednani
pravn¢ kvalifikované jako trestny cin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné
soutézi a vefejné drazbé podle ustanoveni § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho
zakonfku v soub¢hu s trestnym ¢inem zneuziti pravomoci ufedni osoby podle ustanoveni § 329
odst. 1) pism. a) trestnfho zakoniku), Ustavni soud sice neuril vysi adekvatni nahrady, vyslovné
vsak vyslovil, Ze castka odpovidajici 7.000 K¢ za 1 mésic stthani neni na zadostiucinéni
dostacujici.

Odvolaci soud vzal v tavahu, Ze spolecenskd dehonestace Zalobce, poskozeni jeho povésti,
spolecenského postaven{ a spolecenského a profesniho zivota excesfvni medializaci jeho trestniho
stthani je v porovnan{ se vSemi prokazanymi dopady trestnfho stithani do jeho osobni sféry
nejzavaznéj$im nasledkem tohoto stihani. Soucasné nelze podcenovat ani nemajetkovou djmu
spocivajici v tom, ze trestni stthan{ bylo od samého pocatku zjevné bezduvodné, kdyz skutek,
pro ktery byl zalobce stthan, nebyl trestnym c¢inem, coz zalobce bezuspésné namital v opravnych
prostredcich.

Odvolaci soud povazuje za adekvatni zadostiuc¢inéni nemajetkové ujmy vzniklé z téchto duvodua
celkem c¢astku dalsich 300.000 K¢, vyjadiujici zavaznost této dGjmy a odpovidajici intenzité
dopadtido osobni integrity a spolecenské sféry osobnosti Zzalobce, ve srovnani s c¢astkou
700.000 K¢, agregujici odskodnéni zjisténych dopadt do sféry zdravotni, profesni a rodinné sféry,
kterd byla odvozena od referenéniho ptipadu Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 19 C 304/2011
(sp. zn. Méstského soudu v Praze 70 Co 27/2019).

Vysledna castka zadostiucinéni 1.000.000 K¢ odpovida nahradé cca 12.300 K¢ za 1 mésic
trestnfho stthani, a tedy zcela v relaci s pravomocné pfiznanym odskodnénim 10.300 K¢ za 1 mésic
trestnfho stthani v piipad¢ obdobném (70 Co 27/2019), v némz vs$ak absentovala ujma vznikla
v dusledku faktoru medializace a bezdtvodnosti trestnfho stthani.

Skutecnost, ze zalobce v jiném fizeni uplatnil narok na nahradu majetkové 4ymy (uslého zisku),
resp. odskodnéni za nepfiméfené dlouhou dobu trestniho stihani, neni z hlediska urcené
adekvatniho zadostiucinén{ za nemajetkovou Gjmu vzniklou v dusledku vedené trestniho stthani
rozhodnd; vysledek tohoto fizeni mohou soudy pii posouzeni divodnosti dalsich naroku
pfipadné ¢astecné zohlednit.

Vzhledem k tomu, Ze ¢astku 480.000 K¢ jiz zalovana zalobci plnila a pfislusenstvi této ¢astky bylo
zalobci pfiznano vyhovujicim vyrokem I. rozsudku soudu I. stupné, zbyva na zadostiucinéni
doplatit castku 520.000 K¢ s piislusenstvim. Z uvedenych davodu odvolaci soud podle § 219 o. s. 1.
potvrdil rozsudek soudu I. stupné v odvolanim napadeném zamitavém vyroku (III.) pouze
v ¢asti, pokud bylo rozhodnuto o naroku na zaplaceni c¢astky 2.500.000 K¢; ve zbyvajici ¢asti byl
rozsudek soudu I. stupné ve vyroku IIL. podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménén a zalované
ulozena povinnost zaplatit zalobci 520.000 K¢ s drokem z prodleni z této ¢astky, jehoz vyse
a obdobi, za néz byl pfiznan, vychazi ze skutkovych zjisténi o rozhodnych skute¢nostech,
ktera ucinil soud I. stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Nina Waldhauserova.
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K naroku na opatfeni pisemné omluvy stitu podpisem ministra spravedlnosti: Soud I. stupné
vybudoval zamitavé rozhodnuti na konstatovani, Ze subjektem odpovédnosti za Skodu
zpisobenou nezakonnym trestnim stthdnim podle OdpSk je stat, ktery je povinen poskytnout
omluvu zpusobem, ktery vyplyva ze zakona, nikoli ministr spravedlnosti osobné. Odvolaci
namitky Zalobce nebyly zpusobilé zvratit tento zasadné spravny zaver soudu L. stupné.

Se zalobcem lze souhlasit v tom, e ministerstvo spravedlnosti, které je podle § 6 OdpSk
piislusné ve véci odskodnéni za 4jmu zplisobenou nezakonnym trestim stthanim jednat za stat,
je monokratickym organ, vjehoz cele stoji ministr. Jednoduchym dusledkem tohoto faktu
je vSak rovnéz existence opravnéni ministra vést ministerstvo jako ustfedni organ statni spravy
(§ 1 zakona ¢. 2/1969 Sb.), véetné opravnéni k vydani organizaéniho fadu vymezujiciho dkoly
a zmocnujic{ soucasti ufadu k vykonu prav a povinnosti statu na vymezeném useku pasobnosti
ministerstva. Z uvedeného vyplyva, Ze obecné nemuze vzniknout soukromopravni narok
na urceni zpusobu vykonu pravomoci statu, resp. urceni zpusobu pravniho jednani za stat,
tedy v daném piipadé ani narok zalobce na urceni zpusobu pravniho jednani Ministerstva
spravedlnosti, jednajiciho za stit podle § 6 OdpSk tak, 7e pisemni omluva bude opatiena
podpisem ministra spravedlnosti. Rozhodnuti soudu I. stupné bylo tedy z uvedenych duvodu
podle § 219 o. s. f. jako vécné spravné potvrzeno.

K odvolan{ Zalované do vyroku o nakladech fizeni mezi dcastniky navzajem: Z obsahu spisu
vyplyva, ze soud I. stupné zhodnotil ucelnost tkond pravni sluzby, vykonanych pravnim
zastupcem zalobce (z hlediska § 142 odst. 1 o. s. £.), spravné. Zalobce prokazal provedeni viech
ukonu (véetné porad pravnfho zastupce se zalobcem). Vzhledem k davérnosti porad je omezena
moznost hodnoceni jejich vyznamu pro tcelné uplatnéni prava z obsahového hlediska; postacuje
vsak, ze porady maji ¢asovou vazbu na tkony pravni sluzby, vykonané vici soudu a z vécného
hlediska je jejich konani opodstatnéno a) porusenim povinnosti zalované rozhodnout
o mimosoudnim vypofadani naroku do 6 mésict (oduvodnuje ucelnost porady pred podanim
zaloby), b) vyzvou k soudu doplnéni Zalobnich tvrzeni a navrzeni dikazi (odtvodnuje porady
pfed sepisem doplnéni Zaloby, které bylo reakci na pouceni soudem podle § 118a o.s. f,
nikoli reakei na vyzvu k opraveé a doplnéni neprojednatelné zaloby § 43 o. s. f., kterou ma zfejmé
na mysli zalovana, namitajic, ze ukon spocivajici v doplnéni Zzaloby nelze pfiznat, nebot’ perfektni
zalobu je nutno zasadné ucinit jednim podanim). Odvolan{ zalované tedy neni davodné.

Odvolaci soud vsak o tomto odvolani zalované nerozhodoval samostatnym vyrokem,
nebot’ vzhledem ke zméné rozhodnuti soudu ve véci samé podle § 224 odst. 1, 2 o. s. f. opétovné
rozhodl o nakladech fizeni pfed soudem I. stupné. Co do zakladu naroku na zaplaceni
penézitého zadostiucinéni i na poskytnuti pisemné omluvy plné uspésny zalobce ma podle § 142
odst. 3 o.s.f. pravo na nahradu naklada fizeni z pcta 50.000K¢ (§ 9 odst. 4 pism. a) AT).
Vyse nahrady byla urcena jako soucet odmény za pravni zastoupeni v sazbé 3.100 K¢ za 12 dkonu
pravai sluzby (§ 7 odst. 5 AT), a to za pipravu a pfevzeti zastoupeni, podani zaloby, 2x ucast
na jednan{ soudu, castecné zpétvzeti zaloby a 2x doplnéni Zaloby, a dale porady s klientem
pfesahujici 1 hodinu ve dnech 22.10.2020, 17.4.2021, 20.5.2021, 9. 6. 2021, 30. 6. 2021,
tj. odména 37.200 K¢, nahrady hotovych vydaju advokata pausalni ¢astkou podle § 13 odst. 4 AT,
tj. 3.600 K¢ = (12 x 300 K¢) a nahrady za dan z pfidané hodnoty v sazb¢ 21%, tj. 8.568 K¢,
a soudni poplatek 2.000 K¢, celkem 51.368 K¢.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1, § 142 odst. 3 o.s. f.
ve prospech zalobce, ktery mél co do zakladu naroku plny uspéch. Vyse nahrady byla urcena
jako soucet odmeény za pravni zastoupeni v sazbé 3.100 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. a) AT, § 7 odst. 5 AT),
za 2 tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 AT (sepis odvolani, acast pii 4. j. dne 12. 10. 2021)
a v sazbé 1.550 K¢ za 1 tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 2 pism. ¢) AT (vyjadfeni k odvolani
nikoli ve véci samé), tj. odména 7.750 K¢, nahrady hotovych vydaji advokata pausalni ¢astkou
podle § 13 odst. 4 AT, za 3 ukony, tj. 900 K¢ a nahrady za dan z pfidané hodnoty v sazbé 21 %,
tj. 1.816,50 K¢, celkem 10.466,50 Ke.

Shodu s prvopisem potvrzuje Nina Waldhauserova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolini k Nejvyssimu soudu CR, do dvou mésica
od doruceni rozhodnuti, prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, a to pouze
z duvodu, ze napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pifi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci
praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena
pravn{ otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. 1.).

Praha 13. ffjna 2021

JUDr«. Marcela Kucerova v. .
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Nina Waldhauserova.



