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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z ptredsedkyné
JUDr. Marcely Kucerové a soudcli Mgr. RNDr. Jany Zaoralové a JUDr. Jana Pavlicka
v pravni véci zalobce: Mésto Cheb, ICO 00253979, sidlem Cheb, namésti Krale Jiiho
z Podébrad 1, zast. Mgr. Miroslavem Kutilkem, advokatem, se sidlem Cheb, Sladkova 159/1,
proti zalovanému: Verejné zakazky s.r.o., ICO 26726050, sidlem Praha 6, Na Hutich 661/9,
zast. Mgr. Tomasem Krutdkem, advokatem, se sidlem Praha 1, Revolu¢ni 724/7, o zaplaceni
¢astky 600.000 K¢ s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 6 dne 21. tnora 2017, ¢.j. 27 C 1/2015-58,

takto:
L Rozsudek soudu L. stupn¢ se potvrzuje.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt odvolaciho Fizeni 22.000,- K¢&,

do 3 dnti od pravni moci rozsudku, k rukam Mgr. Miroslava Kutilka.

Oduvodnéni

Soud I. stupné shora oznacenym rozsudkem ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobci do 3 dnli od pravni moci rozsudku 600.000 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,05 %
rocn¢ z této castky za dobu od 3.1.2015 do zaplaceni (vyrok 1.) a ndhradu ndklada ve vysi
56.620 K¢ k rukam pravniho zéstupce zalobce (vyrok I1.).
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Soud I. stupné vysel ze zjisténi, Ze zalobce Zalovaného zmocnil mandatni smlouvou
(§ 566 a nasl. ObchZ) ze dne 31.9.2010 ke vSem ukoniim zadavatelskych Cinnosti ve smyslu
zékona o zadavani vetejnych zakazek (dale jen ,,ZVZ*), mimo jiné k vefejné zakazce
,Rekonstrukce kulturniho domu Za mostni branou 5, Cheb*“. Zalovany zmocnéni piijal
a zavazal se provadét mimo jiné nasledujici ¢innosti: s mandantem vyjednat a vypracovat
navrh oznameni ptisluSného typu zadévaciho fizeni, vypracovat navrh podrobnych podminek
fizeni jako soucast zadavaci dokumentace, odsouhlasit konecné vyhotoveni podrobnych
podminek fizeni s odkazem na osobu mandanta, vypracovat navrh k posouzeni nabidek
z hlediska obsahového splnéni zadavacich podminek. Podle ¢lanku VI smlouvy je mandataft
povinen provadét c¢innost dle smlouvy s vynaloZzenim odborné péce tak, aby nedoslo
k poruseni zdkona ani obecné¢ zavaznych predpisi a dale upozornit mandanta na ptipadnou
moznost porudeni zdkona, ke kterému by mohlo dojit ikony & ne¢innosti mandanta. Zalovany
v ramci zpracovani zadavaci dokumentace vetfejné zakazky oznacené jako ,,Rekonstrukce,
upravu a vyuziti objektu Za mostni branou 5, Cheb* uplatnil (bod 7.3) jako kvalifika¢ni
pozadavek uchazece o verejnou zakazku ,,ptisné uplatiovani zasad spolecenské odpoveédnosti
pfi plnéni vefejné zakazky na Grovni normy SA 8000 s tim, Ze tento pfedpoklad je splnén
predloZzenim osvéd&eni o zavedeni této normy v organizaci uchazeée. Z rozhodnuti Ufadu pro
ochranu  hospodafské soutéze ze dne 18.10.2012, ¢&j. UOHS-S63/2012/VZ-
19593/2012/522/NGI vyplyvé, ze uplatnénim uvedeného kvalifikacniho ptfedpokladu pro
uchazece o vefejnou zakazku ,Rekonstrukce oprava vyuziti objektu Za mostni branou 5,
Cheb* nebyl dodrzen postup podle § 56 odst. 6 ZVZ, ¢imz mohl byt podstatné ovlivnén vybér
nejvhodngjsi nabidky. Utad konstatoval naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle
§ 120 odst. 1 pism. a) ZVZ zalobcem jako zadavatelem. O tomto spravnim deliktu a o dalSich
tiech spravnich deliktech spachanych zalobcem pfi jako vefejnym zadavatelem, z nichz kazdy
byl spachan v ramci jiného zadavaciho fizeni, bylo vedeno Utadem spoleéné Fizeni.
Zpracovani zadavaci dokumentace vetejné zakazky ,,Rekonstrukce, upravu a vyuziti objektu
Za mostni branou 5, Cheb* provedl Zalovany, zpracovani zadani ostatnich zakazek realizovala
na zékladé povéfeni zalobce tieti osoba, odlidna od Zalovaného. Zalobce byl shleddn vinnym
ze spachani Ctyt riznych spravnich delikti, za jejichz soubeéh mu byla ulozena pokuta ve vysi
600.000 K¢&, uréené na zakladé absorbéni zisady. Zalobce celkovou pokutu ve vysi
600.000 K¢ uhradil dne 3.1.2013 a dne 23.12.2014 vyzval zalovaného k uhrad¢ dluzné ¢astky.
Soud I. stupné dospél k zavéru, ze byla platn¢€ uzaviena mandatni smlouva (§ 566 ObchZ), ze
zalovany pfi zpracovani zadavaci dokumentace nepostupoval v rozporu s § 567 odst. 1 ObchZ
s odbornou péci tak, aby nedoSlo k poruseni zdkona ani obecné zavaznych piedpist, a timto
chybnym postupem zpiisobil zalobci Skodu. Povinnost zalovaného k nahrad¢ Skody, jez je
kvantifikovana pravé vysi udé€lené (a uhrazené pokuty), vyplyva z ust. § 420 odst. 1 ObcZ.
Vzhledem k tomu, Ze tuto nesplnil dobrovoln¢, soud I. stupné vyhovél zalobé jak co do
jistiny, tak co do Zalovaného pfislusenstvi s odkazem na § 373a § 369 obch. zak. Soud I.
stupn¢ neshledal diivodnou obranu zalovaného, ktery tvrdil okolnosti vylucujici odpovédnost
zalovaného, spocivajici v tom, Ze Zalobce jako adresat rozhodnuti Utadu nebrojil proti nému
opravnym prostiedkem, a vyloucil tak moznost ptipadného zruseni ¢i zmirnéni trestu v rdmci
prezkumného Fizeni. Uvahy Zalovaného o tom, Ze toto rozhodnuti by mohlo byt v ramci
pirezkumného fizeni zruseno, jsou ni¢im nepodlozené spekulace, a soud je ve smyslu § 135
odst. 1 o.sf pravomocnym rozhodnutim Ufadu vazan. Zalobci neplynula povinnost
informovat zalovaného o rozhodnuti Utadu pfed nabytim pravni moci tohoto rozhodnuti, ani
ze smluvnich ujedndni a ani z pravniho pfedpisu. I kdyby bylo v fizeni prokazéno, Ze zatazeni
(nezékonného) kvalifikacniho piedpokladu bylo pozadavkem zalobce, bylo povinnosti
zalovaného, na mozné poruseni zdkona takovym pozadavkem poukézal tak, jak mu ukladala
smlouva v bod¢ VI, 1, b). O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f. ve
prospéch uspésného zalobce.
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Tento rozsudek soudu I. stupné napadl zalovany v celém rozsahu vcasnym
a ptipustnym odvolanim. Odvolaci diivody podiadil ust. § 205 odst. 2 pism. e), pism. g) o.s.f.
Obecné uvedl, Ze je pfesvédcen o tom, ze své povinnosti mandatare neporusil a ze pti fadném
uplatnéni opravnych prostiedki by pokuta za spravni delikt ve vztahu k zakazce
,Rekonstrukce, uprava a vyuziti objektu Za Mostni branou 5, Cheb®, administrované
zalovanym, uloZena nebyla.

Konkrétné zalovany namital, Ze soud I. stupné zalozil svou Gvahu o odpovédnosti
7alovaného za $kodu na piedpokladu, Ze uloZeni pokuty ze strany UOHS jiz postaduje
k vyvozeni odpovédnosti za Skodu na strané¢ poradce administratora vefejné zakazky.
V soudni praxi je vSak ustidlen nazor, ze takovy zavér nelze ucinit automaticky, aniz je
zaroven zjiSténo konkrétni poruseni povinnosti mandataie postupovat s odbornou péci (§ 567
odst. 1 ObchZ). V této souvislosti zalovany opét zduraznil, ze v pribéhu zadavaciho fizeni
postupoval v souladu s mandétni smlouvou a pravnimi predpisy.

Zalovany dale trval na tom, Ze jeho odpovédnost za §kodu je vyloudena okolnosti
spocivajici v jednani zalobce, pokud nevycerpal vSechny opravné prostifedky, které mél podle
zdkona k dispozici k obrané proti pfedmétnému rozhodnuti Utadu. Ackoliv Zalobce jako
adresat spravniho rozhodnuti neni obecné povinen podat opravny prostiedek, z jeho postaveni
vetejnopravni korporace vyplyvad povinnost jednat s péci fadného hospodare, coz jisté
zahrnuje 1 povinnost podniknout veskeré kroky, které mohou vést ke zruSeni rozhodnuti
o uloZeni pokuty. Nelze pfipustit, aby nasledky nehospodarné¢ho jednani Zalobce byly
pienaseny na tfeti osoby, jako v tomto piipad¢€ na Zalovaného.

Zalovany dale namital, 7e soud I stupné sice uéinil zji§téni, ze pokuta ve vysi
600.000 K¢ byla zalobci uloZena za soub¢h Ctyt spravnich deliktl, spachanych v ramci zadani
Ctyt rtiznych vetfejnych zakéazek zalobcem, znichz vSak zalovany administroval pouze
jedinou, a to zakazku ,,Rekonstrukce, Gprava a vyuziti objektu Za Mostni branou 5, Cheb*,
a ze pii ukladani trestu byla aplikovana absorpcni zdsada (upravena v § 12 odst. 2 zdkona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich), nevyvodil vSak z tohoto zjisténi zadné disledky z hlediska
vyse Skody, jejiz vznik lze pficitat Zalobci. Ostatni tii vefejné zakazky, ve kterych bylo
shledédno poruSeni pravnich ptedpisti, administrovaly tieti osoby zcela odlisné od Zalovaného.
V souladu se zasadou absorpce Ufad ve spravnim fizeni uloZil pokutu podle nejpiisngji
trestaného spravniho deliktu. Z rozhodnuti UOHS tedy jasné vyplyva, Ze byla pokuta uloZena
dle zasady absorpce sazeb spravnich deliktd, nikoliv absorpce samotnych spravnich delikti.
Dale je zifejmé, ze vicecetnost deliktniho jedndni se nasledné promitd i do vySe fakticky
ulozené sankce. Pokutou ulozenou UOHS byly potrestany vSechny &tyfi spravni delikty
zalobce, kdy se zdvaznost a povaha téchto ostatnich deliktli zcela nepochybné odrazila
v konecné vysi pokuty. Z tohoto diivodu je hrub¢ nespravedlivé a v rozporu s dobrymi mravy
pozadovat tthradu pokuty ulozené UOHS pouze po Zalovaném, kdyZ na ni maji vyrazny podil
1 pochybeni pii zadavani jinych vetejnych zakazek, na kterych se Zalovany nijak nepodilel;
zalovany nemtize byt nucen nést nasledky za Skodu, kterou svym jedndnim ¢i opomenutim
zpusobily Zalobci tfeti osoby. Tyto zdsadni skutecnosti soud 1. stupné v odivodnéni
rozhodnuti vSak zcela pominul. Z uvedenych divodl Zalovany navrhl, aby odvolaci soud
zménou rozsudku soudu I. stupné€ Zalobu zamitl.

Zalobce navrhl potvrzeni rozsudku soudu I. stupné. Poukazal na to, Ze odvolani pouze
opakuje obranna tvrzeni Zalovaného, s nimiz se soud I. stupné vyrovnal zplisobem, ktery
odpovidd zakonu i ustadlenym zavérim soudni praxe. K otdzce tvrzeného spoluzavinéni
vzniku Skody zanedbanim postupu s pé¢i fadného hospodate zalobce uvedl, ze pii posouzeni
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hospodarnosti pokracovani ve spravnim fizeni vychazel z pravnich rozbord, zpracovanych
advokatnimi kancelafemi, a jejich doporuceni v fizeni nepokracovat.

Odvolaci soud prezkoumal podle § 212, § 212a, § 214 odst. 1 o.s.f. napadeny rozsudek
veetné fizeni, které predchéazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Odvolaci soud vychézel ze skutkovych zavéra soudu I. stupné, které se Zalovanému
nepodafilo zvratit ani prostiednictvim odvolacich namitek. K namitce, ze Zzalovany
neodpovidé za Skodu vzniklou Zalobci, nebot’ zavazek vyplyvajici z mandatni smlouvy splnil
fadné: Podle § 567 odst. 1 o.s.f. je mandataf povinen postupovat pii zafizovani zaleZitosti
s odbornou péc¢i. Obchodni zékonik upravuje zasadné vztahy profesionall; proto klade na
mandatafe vyS$i naroky a ocekavd od néj kvalifikovany vykon cinnosti. Mandatai musi
postupovat pii plnéni zavazku nejen odborné, ale i peclivé. Pokud tak neucini, nese
odpovédnost za Skodu v disledku toho vzniklou, pficemz je tieba pojem odborné péce
posoudit s ohledem na konkrétni profesi mandatare. Jestlize v daném piipad¢ zalobce zmocnil
zalovaného ke vS§em ukoniim zadavatelskych ¢innosti ve smyslu zdkona o zadavani verejnych
zakazek a zalovany zmocnéni pfijal, pak zalobce opravnéné ocekaval, ze zalovany pii splnéni
zavazku uplatni odborné znalosti, coz se projevi jednak postupy, které nevyboci z mezi
zékona o zadavani vefejnych zakazek a zndmych zavéri piislusné judikatury, jednak
pfipadnym upozornénim mandanta na nevhodnost jeho pokynt. Za stavu, kdy vada plnéni
zalovaného jako mandatafe spocivala v uplatnéni nezdkonného kvalifika¢niho kritéria
v zadavaci dokumentaci vetejné zakéazky, dohledovy spravni organ UOHS shledal, Ze tento
postup napliuje skutkovou podstatu spravniho deliktu a zalobce jako vefejného zadavatele
potrestal penézitou pokutou, nese Zalovany odpovédnost za Skodu vzniklou zalobci. Soud 1.
stupné¢ tedy posoudil otazku poruSeni pravni povinnosti zalovanym a otdzku pii¢inné
souvislosti se vznikem Skody v souladu s hmotnym pravem.

K namitce okolnosti vylucujici odpovédnost zalovaného, Ze Skoda vznikla pouze na
zéklad¢ rozhodnuti spravniho orgénu, proti némuz bylo mozné podat fadny opravny
prostfedek, k jehoz podéani vSak zalobce nepfistoupil: Rozhodnuti soudu I. stupné je zalozeno
na zavéru, ze zalovany porusil své povinnosti, jez mu vici Zalobci vyplyvaly zust. § 567
odst. 1 a 2 obch. zdk. a z mandatni smlouvy, a odpovida tak Zalobci za zptisobenou $kodu,
piicemz za zakladni porusSeni téchto povinnosti soud povazoval jiz samotné pochybeni
spocivajici v zafazeni nezdkonného kvalifikaéniho pozadavku do pfislusné zaddvaci
dokumentace. Toto pochybeni totiz vedlo k naslednému uloZeni spravni sankce ve formeé
penézité pokuty. SkuteCnost, ze nebylo nasledné¢ podano odvolani proti ptislusnému
prvostupiiovému rozhodnuti UOHS (které bylo vydan pravé nasledkem pochybeni
v konstrukei souboru kvalifika¢nich ptredpokladi), nebyla jiz pro rozhodnuti soudt uréujici.
Prvotni a zdsadni ptfi¢inou Skody vzniklé Zalobci thradou pokuty bylo neopravnéné zatrazeni
konkrétniho kvalifikaéniho pozadavku do zadévaci dokumentace, nikoli nepodani odvolani
proti ptislusnému rozhodnuti UOHS. Veskeré vytky odvolatele, Ze Zzalobce mél podat opravny
prostredek, tak zpochybiiuji zavér, na némz rozhodnuti soudu L. stupné neni zalozeno.

V daném piipad¢ je ndhrada Skody Zalobcem pozadovana k reparaci uhrazeni penézité
pokuty, ulozené¢ v dasledku jedndni Zalovaného a dalSich osob, spocivajiciho shodné
v poruSeni povinnosti mandatafe podle § 567 odst. 1 ObchZ. Vzhledem k tomu, ze tato
spravni sankce byla ulozena za kazdy ze 4 spravnich delikth téhoz druhu, za aplikace
absorbéni zasady ukladani trestli, je dana pficinna souvislost mezi jedndnim kazdého
z mandatait, véetné¢ Zalovaného (ktery zpracovaval pouze jedno ze sankcemi postizenych
zadavacich fizeni), a uhrazenim ulozené pokuty - Skodlivym nasledkem, za né&jz je nadhrada
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pozadovana. Podle § 438 odst. 1 o.z. (aplikovaného subsidiarn€) zpusobi-li Skodu vice
$ktdcti, odpovidaji za ni spoleén& a nerozdilng. Zalovany a dalii osoby, které pro zalobce
zpracovavali zadéavaci fizeni, za n¢z byla souhrnna sankce ulozena, tedy (vzhledem ke shora
uvedenym okolnostem vedeni spolecného fizeni o nékolika spravnich deliktech téhoz
zadavatele) spole¢né zpusobili Skodu, spoc¢ivajici v uhrazeni pokuty, tedy za ni odpovidaji
spolecné a nerozdilné (solidarn€). Smyslem tzv. solidarni odpovédnosti je, aby byla
prohloubena odpovédnost za Skodu a aby byla disledn¢ zabezpeCena ochrana prav
poskozeného. To znamend, Ze se vétitel mize celé své pohledavky domahat na kterémkoliv
z dluznikti, protoze funkci pasivni solidarity (solidarity Sktidcti) je ulehCeni pozice véftitele.
Jestlize dluh takto splni jeden Sklidce, povinnost (zavazek) vsech ostatnich Skidct viaci
poskozenému zanikne. Soucasné vSak plati, Ze pravomocné pfisouzeni naroku na nahradu
Skody proti nékterym ze solidarné odpovédnych Skidct nepifedstavuje prekazku véci
rozsouzené¢ pro piipad nasledného uplatnéni tohoto naroku zalobcem vii¢i dal§im (rovnéz
solidarn¢ odpovédnym) subjektim (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
682/2008, ze dne 11.12.2008). Soudu I. stupné¢ proto nelze divodné vytknout ani to, Ze
povazoval za nerozhodnou okolnost, Ze odpovédnost zalovaného vyplyvajici z poruseni
povinnosti mandatare se vztahuje pouze k jednomu ze spravnich deliktti, o nichz bylo vedeno
spole¢né fizeni a uloZena souhrnna sankce.

Z uvedenych divodi odvolaci soud vécné spravné zamitavé rozhodnuti soudu I.
stupné podle § 219 o.s.t. potvrdil, véetné akcesorického vyroku o nékladech fizeni.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst.1 a § 142 odst.1 o0.s.1.
ve prospech uspésného zalobce. Vyse ndhrady byla urcena jako soucet odmény za pravni
zastoupeni v sazbé 10.700,- K¢ za 1 tukon pravni sluzby (§ 7 bod 6 AT, tj. odména
21.400,- K¢ za vyjadieni k odvolani a ucast pti u.j. 25.10.2017) a nahrady hotovych vydaja
advokata pausalni ¢astkou 2x 300,- K¢ za 2 tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 AT), celkem
22.000,- K¢. Lhita k plnéni vyplyva z § 160 odst. 1 o.s.t., misto plnéni z § 149 odst. 2 o.s.i.

Poucdeni : Proti tomuto rozhodnuti j e dovolani pfipustné, jestlize na zakladé dovolani
podaného do dvou mésicti od dorudeni rozhodnuti k Nejvys§imu soudu CR prostiednictvim
Obvodniho soudu pro Prahu 6 dovolaci soud dospéje k zévéru, ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu zévisi na vyieSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovéna rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otazka posouzena
jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.1.).

V Praze dne 25. fijna 2017

JUDr. Marcela Kuc¢erova,v.r.
predsedkyné senéatu
Za spravnost vyhotoveni:
Pletkova Barbora



