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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
JUDr. Marcely Kucerové a soudci Mgr. RNDr. Jany Zaoralové a JUDr. Jana Pavlicka

v pravni véci

zalobcu: a) K. L., narozena dne xxx
bytem xxx
b) G. L., narozen dne xxx
bytem xxx
oba zastoupeni advokatem JUDr. Petrem Bokotejem
sidlem T4aboritska 23, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Spolecenstvi vlastnikt jednotek River Lofts, Praha 7, Varhulikové 1578,
1579, 1580, 1581, 1582, ICO 72029196
sidlem Varhulikové 1579/16, 170 00 Praha 7
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Tomasem Vitkem
sidlem Argentinskd 783/18, 170 00 Praha 7

o zaplaceni 259.862,05 K¢ s pfislusenstvim,

k odvolani zalobcu proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 7 ze dne 25. c¢ervna 2021,
¢.j. 6 C 2/2018-94, ve znéni opravného usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 23. stpna
2021, ¢.j. 6 C 2/2018-111,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se zrusuje a véc se vraci soudu I. stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu, kterou by byl Zalovany povinen zaplatit
zalobcum castku 259.862,05 K¢ s pifslusenstvim (vyrok 1.) a o nakladech fizeni rozhodl tak,
ze ,,zalobci je povinen zaplatit zalobcim nahradu naklada fizen{ ve vysi 81.650,80 K¢...“ (vyrok IL.).
Nakladovy vyrok II. nasledné opravny usnesenim opravil z nespravné uvedeného ,,zalobci je povinen
zaplatit zalobcim® na spravné znéni ,,zalobci jsou povinni zaplatit zalovanému*.

Takto rozhodl v fizeni, ve kterém se Zalobci domahali této ¢astky s tvrzenim, Ze se jedna o skodu,
ktera jim vznikla v souvislosti s odstranovanim havarie topného systému (ktery je ve vlastnictvi
vsech spoluvlastnikia SV]) v jejich bytové jednotce ¢. xxx nachazejici se v domé ¢. p. xxx, v ulici
XXX XxX. Tyto opravy probihaly v dob¢ od 23. dnora do 20. listopadu 2017, a to na naklady
zalovaného, v ¢asti topného potrubi, které je ulozeno ve spolecnych prostorach pod jednotkou
zalobcu a které je pfistupné z jejich bytové jednotky. Vzhledem k zjisténému rozsahu zavady bylo
tfeba provést komplexni stavebni upravy zahrnujici 1 rozkopani podlah v loznici, predsini
i obyvacim pokoji, coz vyvolalo nutnost demontaze nabytku i kuchynské linky a pfesunuti do
détského pokoje a zimni zahrady, ¢imz se stal byt neobyvatelny. Nasledné vyvstala nutnost vysouset
prostory a nasledné je vymalovat. Zalobcim vznikli $koda sestiva z nikladd na nahradni
ubytovani, nakladd na dojizdéni z mista nahradntho ubytovani, uslého vydélku zalobkyné
v souvislosti s nutnosti vysypavat nadobky z vysousece a v byt¢ vétrat, nakladt na obalovy material,
nakladt na tapetovani, nakladu na vymeénu podlahy v détském pokoji (z davodu vzhledove odlisné
podlahové krytiny), nakladt na elektrickou energii a dklid bytu 1 naklada vynalozenych na internet,
kterj nemohl byt v désledku stavebni ¢innosti pouzivan. Zalovany ke své obrané namitl nedostatek
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své pasivni legitimace ve sporu, nebot’ neni vlastnikem spolecnych ¢asti bytového domu, na nichz
vznikla zavada topného systému. Zalovany je pouhym spriavcem domu, Zalobci méli svij narok
uplatnit vaci vSem clenam zalovaného. Oprava byla provadéna spolecnosti Metrostav
za soucinnosti zalobct, na jejichz strané pak doslo k opakovanému prodleni. Zalobci zalovaného
nikdy nepozadali o zajisténi nahradniho ubytovani, neinformovali jej o neobyvatelnosti bytu a ani
ostatni naroky zalovany neuznava. Pokud zalobci dovozovali odpovédnost Zzalovaného dle ust.
§ 1183 o. z., byl by zalovany pasivné legitimovan pouze v pfipadé skody zpusobené pfimo na
jednotce zalobcu. Ti vsak netvrdili zadnou skodu vzniklou v pfic¢inné souvislosti s opravou a
viechny $kody byly odstranény uvedenim jednotky Zalobct do stavu pred opravou. Zalovany
neprovadél zadné prace na spoleéné casti bytového domu, vystupoval pouze jako zastupce
vlastnik, nebyl osobou zajist'ujici ¢i provadéjici opravu, a tedy neni ani pasivné legitimovan dle
ust. § 2926 o. z. Zalovany ani neporusil svoji obecnou prevenéni povinnost.

Soud I. stupné na zakladé¢é skutkovych tvrzeni a nespornych tvrzeni ucastnika dospél k zavéru, ze
ve véci Ize rozhodnout bez provedeného dokazovani, a to s ohledem na jeho zavér o nedostatku
pasivni legitimace Zalovaného.

Vysel pfitom z toho, ze v posuzované véci nebylo sporu, ze zalobci jakozto manzelé jsou
spoluvlastniky pfedmétné bytové jednotky, kterou maji ve spolecném jméni manzelt. V obdobi od
23. 2. 2017 do 20. 11. 2017 probihalo v dom¢, na objednavku a naklady zalovaného, odstranéni
zavady topného sytému, ktery tvoif spolecnou c¢ast domu a je ve vlastnictvi vsech spoluvlastnik.
To konkrétné v ¢asti topného potrubi, které je ulozeno ve spolecnych prostorach pod jednotkou
zalobcu a které je piistupné z bytové jednotky zalobct. Oprava byla provadéna spolec¢nosti
Metrostav, a. s., ktera provadéla veskeré stavebni prace s opravou potrubi spojené. Stavebni prace
vyzadovaly rozkopani podlahy v loZnici a pfedsini a nasledné obyvacim pokoji v pfedmétné bytové
jednotce. Spor mezi castniky spocival v otazkach vyse jednotlivych dil¢ich naroku tvoficich ve
svém souhrnu zalobni pozadavek (napf. potfeba zajisténi nahradntho ubytovani zalobcim po dobu
provadéni stavebnich prac{ a pfiméfenost nakladt vynalozenych na nahradni ubytovani a
dojizdéni), spoluzavinéni zalobct na vzniku Skody (nezpfistupnéni jednotky k opravam po dobu
dovolené Zalobcu a zavinéni prodlev s opravami), existence vztahu pficinné souvislosti mezi
nckterymi dal§simi vynalozenymi naklady Zalobci uplatnénymi jako skoda a provadénim stavebnich
oprav (napf. souvislost nakladu zaplacenych na energii a provadénim oprav), otazky existence a
vyse uslého zisku zalobkyné, atd. Témito otazkami se soud I. stupné nezabyval, nebot’ neshledal
v tomto piipadé odpovédnost zalovaného za zalobci tvrzené Skody z zadného pravniho divodu.
Zalovany totiz nenf pasivné véené legitimovan, jeho odpovédnost k nahradé skody nenf zalozena
hmotnym pravem. S odkazem na divodovou zpravu a komentafovou literaturu k ust. § 1183 odst.
1, 2 0. z. uvedl, Ze smyslem a ucelem tohoto ustanoveni je nahrazeni ujmy vlastnikovi jednotky,
ktera vznikla na jeho jednotce v dasledku praci provadénych pii udrzbé nebo opravach domu,
tedy v zajmu vSech spoluvlastnik, pfi¢emz spolecenstvi vlastniku jednotek je osobou, které zakon
stanovi povinnost k nahradé skody. V dané véci se vsak zalobci nedomahaji skody vzniklé
na jednotce snizenim jeji hodnoty (bytova jednotka byla vricena Zalobcim opravena), skodni
naroky Zzalobcu jsou pfedstavovany nikoliv djmou na jednotce, ale dalsimi Skodami a obtizemi,
které museli zalobci pfi oprave jednotky snaset. Nelze je tedy podradit pod ust. § 1183 o. z. Rovnez
piivykladu ust. § 2926 o. z., ze kterého zalobci dovozovali svij narok, se opfel o divodovou zpravu
a komentafovou literaturu a dovodil, Zze dle této skutkové podstaty je skidcem ten, kdo prace
provadi nebo zajist'uje. Skody mohou spocivat jak na nemovité véci, tak v disledku znemoznéni
nebo podstatného ztizeni udrzby. Zalovany jako spolecenstvi vlastniki jednotek viak nenf osobou,
ktera prace provadéla, nelze jej povazovat ani za osobu prace zajist'ujici z hlediska hmotného prava.
Zalovany pouze spravuje dam a jedna pfitom jménem jednotlivych spoluvlastnika, kteff si prace
prostiednictvim Zalovaného objednali. Zalobci ani pfes pouceni soudu ve smyslu ust. § 1182 o. s. 1.
netvrdili, ze by prace provadéné pii opravé byly non lege artis, tedy v rozporu s uznavanymi
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pravidly pro danou cinnost, pficemz takovéto poruseni pravni povinnosti v jinak objektivni
konstrukci odpovédnosti vyzaduje. Soud I. stupné neshledal ani poruseni obecné prevencni
povinnosti ve smyslu ust. § 2900 o. z., nebot’ zalovany nebyl skiadcem (realizatorem stavebnich
praci) a zalobci ani netvrdili, v jakém konkrétnim jednani mélo poruseni prevencni povinnosti
zalovaného spocivat. Ze vsech téchto duvodu Zalobu zamitl a o nahradé nakladd fizeni (se
zohlednénim opravného usneseni), rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o.s. f. a pfiznal je procesné
uspésné zalované.

Proti tomuto rozsudku podali véasné a pfipustné odvolani Zalobci. Namitli, ze soud I. stupné
dospél k nespravnému zavéru o nedostatku pasivni legitimace zalovaného, a proto rovnéz
nespravné neprovedl dal$i dokazovani k vysi skody. Zopakovali sva skutkova tvrzeni uvadéna
pfed soudem I. stupné a dovodili, ze soudu L. stupné zaujal za nespravny pravni nazor o nedostatku
pasivn{ legitimace zalovaného, nebot’ pasivné legitimovani by méli byt vsichni ¢lenové zalovaného.
Za nespravny oznacili 1 zavér soudu I. stupné, Ze zalovany neobstaral (neobjednal) odstranéni
zavady na topném systému, nebot’ smlouvy na odstranéni zavady se spolecnosti Metrostav
zalovany uzavfel svym jménem a na svij ucet, a je tedy zfejmé, Ze tyto prace obstaral a spolecnosti
Metrostav uhradil isjednanou odménu. S odkazem na ust. § 1194 o. z. poukazali na to, ze
zalovanému je pfiznana (vymezena) pravni osobnost (pravni subjektivita), zalovany je tak
pravnickou osobou svého druhu s omezenou/vymezenou pravai osobnosti ve vécech spojenych
se spravou, provozem a opravami spole¢nych ¢asti domu za ucelem spravy domu. Nazor soudu L.
stupné, ze zalovany nema v dané véci pravni subjektivitu, a nemuze byt tedy zalovanou stranou,
nema oporu ani v zakoné ani v judikatufe. Pfitom odkazal na blize nespecifikovany rozsudek
Krajského soudu z Hradce Kralové. Byl to zalovany (nikoli jednotlivi ¢lenové Zzalovaného), kdo
obstaral a uhradil odstranovani zavady, pfi které méla zalobcum vzniknout skoda. O tom, Ze
zalovany muze byt zalovanym subjektem v pfipadech, které se tykaji jeho omezené pravni
subjektivity, hovofi i ust. § 1183 odst. 2 o. z. Timto ustanovenim zalobci argumentovali pouze ve
vztahu k otazce, ze zalovany muze byt vibec pasivné legitimovan. Soud I. stupné vsak nespravné
piijal tvrzeni Zzalovaného, Ze tato argumentace se tyka konkrétni odpoveédnosti za skodu, nikoliv
pouze k vyvraceni obrany Zalovaného, ze nemuze byt zalovan. Pokud soud I. stupné dovozoval
absenci odpovédnosti zalovaného dle ust. § 2926 o. z. s tim, ze zalobci pfes pouceni soudem
neprokazali provedeni praci non lege artis, sporovali toto pouceni soudem a zduraznili, Ze svuj
nespravny zaver soud . stupné opira o davodovou zpravu k obcanskému zakoniku, nicméné
k jinému ustanoveni (§ 2924 a 2925 o. z.). Ustanoveni § 2926 o. z. je odpovédnosti objektivni, bez
moznosti liberace, jak rovnéz dovodila 1 komentafova literatura. Soud I. stupné dospél rovnéz
k nespravnému zavéru o dukaznim bfemenu k prokazani libera¢nich duvodu. Ze vsech téchto
davodu navrhli zruseni napadeného rozsudku a jeho vraceni soudu 1. stupné k dalsimu fizeni.

Zalovany setrval na své obrané, kterou konzistentné uvadél pred soudem I. stupné s tim, ze neni
odpovedny za zadny z zalobou uplatnénych naroka. Pokud Zzalobci sporuji pouceni soudu ve
smyslu ust. § 118a o. s. f., tohoto pouceni se zalobcim dostalo na jednani soudu I. stupné dne 12.
bfezna 2021 a zalobci na néj reagovali podanim ze dne 16. bfezna 2021. Ze vsech téchto duvodua
navrhl potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
(§ 212 a § 212a o. s. 1.), a dospél k zavéru, ze doposud nejsou dany podminky pro potvrzeni nebo
zménu napadeného rozhodnuti.

Soud L. stupné spravné mlcky dovodil svoji mezinarodni piislusnost, kdyz v dané véci je pfitomen
mezinarodni prvek dany statni piislusnosti druhého Zalobce k Italské republice. Mezinarodni
pfislusnost soudu I. stupné k projednani sporu je dana clankem 26 Nafizeni Evropského
patlamentu a Rady EU ¢.1215/2012, o piislusnosti, uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v
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obcanskych a obchodnich vécech — Brusel I bis (dale jen Nafizeni). Spravné rovnéz dovodil
rozhodné pravo ceské, které je dano clankem 4 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
EU &.864/2007, o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II), nebot’ tvrzena
$koda vznikla 7alobcim na tzemi Ceské republiky.

Zalobci sviij narok opiraji o tvrzeni, Ze jako vlastnici jedné z jednotek v domé museli strpét opravu
zavady topného sytému, ktery je spole¢nou ¢asti domu (ust. § 6 pism. e/ nafizeni vlady ¢. 366/2013
Sb., o upravé nékterych zalezitosti souvisejicich s bytovym spoluvlastnictvim ve spojeni s ust. §
1160 odst. 1 o. z.) a nachazel se pod jednotkou Zalobct, resp. pod podlahou jejich jednotky, kdyz
zaroven jeho oprava byla mozna pouze z jejich bytové jednotky. Zalobci tvrdili, Ze oprava méla
probc¢hnout béhem dvou dnd, namisto toho opravy trvaly téméf devét mésica, kdy po vétsi cast
této doby byt nemohli uzivat. V pficinné souvislosti s provedenou opravou jim tak mély vzniknout
blize specifikované skody.

Soud I. stupné se spravné zabyval nejprve spornou otazkou pasivni legitimace zalovaného. Obecné
lze dovodit, ze zalovany je nadan, v ramci zajist’ovani spravy domu a pozemku a ¢innosti s tim
bezprostfedné spojenych, pravni subjektivitou (ust. § 1190 odst. 1 ve spojeni s ust. § 1194 odst. 1
o. z.). Oproti pavodni uprave dané zikonem ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd, novy obc¢ansky
zakonfk dokonce umoznil této pravnické osobé (tj. spolecenstvi vlastnikil) zastupovat vlastniky
jednotek i pfi uplatiovani jejich prav vzniklych vadou jednotky (viz ust. § 1196 o. z.). Jiz jen
z tohoto ustanoveni tak Ize dovodit odklon od dfivéjsi apravy, ktera striktné pozadovala, aby zaloba
byla podavana spoluvlastniky, coz v praxi (i diky délce soudniho fizeni, pfevodim vlastnictvi
jednotek ¢i umrtim spoluvlastnikti jednotek) ¢inilo znacné problémy.

Zalobci odpovédnost Zalovaného mimo jiné dovozuji z ust. § 2926 o. z., podle kterého kdo, byt
opravnéné provadi nebo zajist'uje prace, jimiz se jinému pusobi $koda na nemovité véci, nebo jimiz
se drzba nemovité véci znemozni nebo podstatné ztizi, nahradi skodu z toho vzniklou. Zalovanjf
se brani tim, Ze vystupoval pouze jako zastupce vlastnikt a celou opravu fakticky zajist’oval spravee
domu — spolecnost Blazek s. r. 0., opravu provadéla firma Metrostav a.s.

V souladu s komentifovou literaturou (VOJTEK, Petr. § 2926 Skoda na nemovité véci. In:
SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Obéansky zikonik: Komentir, Svazek V1, (§ 2521-
3081) |Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-12-6]. ASPI_ID KO89_{2012CZ. Dostupné v
Systému ASPI. ISSN: 2336-517X a dale BEZOUSKA, Petr. § 2926 [Skoda na nemovité véci]. In:
HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik V1. Zavazkové pravo. Zvlasti &ast (§ 2055-3014). 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, marg. ¢. 3.) odvolaci soud pfedevsim zastava nazor, Ze
odpovédnost dle tohoto ustanovent je objektivni, absolutni, tj. bez ohledu na zavinéni $kiidce a bez
moznosti jeho liberace, byt” jeho aplikace nevylucuje pfipadné spolupusobeni skody poskozenym
ve smyslu ust. § 2918 o. z. Jak s odkazem na komentafovou literaturu jiz uvedl soud I. stupné,
ujmou ve smyslu tohoto ustanoveni je i majetkova Gjma vznikld v dasledku znemoznéni nebo
podstatného ztizen{ drzby, nebot’ kdo nemovitou véc drzi, ma pravo véc uzivat a brat z nf pozitky.
Ujma muze spocivat jak ve skutecné skod¢, tak i uslém zisku.

S piihlédnutim k Zzalobnim tvrzenim a obsahu spisu za osobu odpovédnou za vznik 4jmy proto
nelze povazovat pouhou servisni organizaci (spole¢nost Blazek s. r. o.), ktera byla urcena
shromazdénim spoluvlastniktt k zajisténi nékterych ¢innosti spojenych se spraivou domu a
pozemku dle ust. § 1208 pism. h) o. z. (ve znéni do 30. 6. 2020). Osobou odpovédnou za spravu
domu, a tedy i za vznik Gjmy Zalobcim tvrzeny zalobou, je v daném piipadé toliko spolecenstvi
vlastnika (viz ust. § 1190 véta prva o. z.). Toto spolecenstvi (nikoli jednotlivi vlastnici jednotek)
bylo totiz v daném pfipadé osobou, kterd v ramci zajistovani spravy domu (viz § 1194 odst. 1 o.
z.) zalobce vyzvala na dobu dvou dnt k poskytnuti soucinnosti za tcelem provedeni opravy
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spolecnych soucasti domu, ackoli dle zalobnich tvrzeni tato soucinnost musela byt zalobci nakonec
poskytnuta po dobu téméf deviti mésict. Ttetf osoba, ktera opravy fakticky vykonavala (spolecnost
Metrostav a s.), se fidila vyslovoymi pokyny Zalovaného (zajist’ujiciho spravu domu), a proto
nemuze byt, ve smyslu ust. § 2926 o. z., v dané véci osobou pasivné legitimovanou. Je ostatné
nelogické, aby v pficinné souvislosti s idajnymi skodami zalobct vzniklych v souvislosti s opravou
spole¢nych ¢asti domu zajist’ovanou zalovanym, byli zalovani vSichni ostatni vlastnici jednotek. Ti
sami opravu nezajistovali a pravé za timto ucelem za né jednal Zalovany, ktery (jako osoba
s vymezenou pravni subjektivitou) by také mél byt odpovédny za piipadné skody, které v pficinné
souvislosti s jeho jednanim zalobciim vznikly.

Protoze se soud I. stupné v dusledku nespravného pravntho posouzeni otazky pasivni legitimace
zalované jiz nezabyval davodnost{ jednotlivych naroku zalobcu, ke kterym nebylo provedeno zadné
dokazovani (ust. § 213 odst. 4 o. s. f.), odvolaci soud napadeny rozsudek dle ust. § 219a odst. 2 o.
s. f. zrusil a véc vratil soudu L. stupné k dal$imu fizen (ust. § 221 odst. 1 pism. a/ o. s. ). V ném
se soud I. stupné jiz zaméff na dokazovani k jednotlivym narokim Zzalobct uplatnénych zalobou a
v kone¢ném rozhodnuti neopomene rozhodnout i o nakladech tohoto odvolaciho fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (ust. § 238 odst. 1 pism. k/ o. s. 1.).

Praha 10. listopad 2021

JUDrz. Marcela Kucerova v.r.
pfedsedkyné senatu
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