¢.j. 18 Co 308/2022- 704

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marcely
Kucerové a soudca Mgr. RNDr. Jany Zaoralové a Mgr. Hany Kadlecové, LL.M., ve véci

zalobkyné: ARTA REAL, k.s., ICO: 261 74 545
se sidlem Praha 7, Argentinska 286/38
zastoupena JUDr. Karlem Somolem, advokatem
se sidlem Praha 1, Katlovo namésti 24,

proti

zalovanému: Ing. J. H., narozen xxx,
bytem Xxx, Xxx
zastoupen Mgr. Ondfejem Lakomym, advokatem
se sidlem 602 00 Brno, Lidicka 26,

o zaplaceni 11 300 000 K¢ s pfisluSenstvim s uspokojenim z vytéZku zpenéZeni zastavy,

o odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 28. ¢ervna 2022, ¢. j. 46
C 47/2006 — 664

takto:
L. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
II. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému néhradu néklad odvolaciho fizeni ve vysi 4 178

K¢, do 3 dnti od pravni moci rozsudku, k rukam advokata Mgr. Ondfeje Lakomého.

Oduvodnéni:

Soud I. stupné shora oznacenym rozsudkem zamitl Zzalobu s navthem na uloZeni povinnosti
zalovanému zaplatit zalobci c¢astku Zalobkyni c¢astku 11 300 000 K¢ s piislusenstvim, které
je tvofeno neplacenymi uroky ve vysi 12 577 582,95 K¢ a neplacenymi uroky z prodleni z jistiny
ve vysi 3 005 021,74 K¢, s tim, ze uspokojeni této pohledavky vuci zalovanému je Zalobkyné
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opravnéna se domahat pouze z vytézku zpenézeni nemovitosti zapsanych v katastru nemovitosti
vedeném Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovist¢ Praha,
a to spoluvlastnického podilu ve vysi id. Y2 na pozemku p. ¢. xxx, véetné budovy ¢. p. xxx,
postavené na pozemku p. €. xxx, vie v k. 1. Xxx, obec Praha (vyrok I.) a ulozil zalobkyni povinnost
zaplatit zalovanému k rukam jeho pravniho zastupce nahradu nakladu fizeni v ¢astce 43 408,90 K¢,
a to do tff dni od pravni moci rozsudku (vyrok IL).

Takto soud I. stupné rozhodl o Zalobé podané u soudu dne 20.2.2000, jiz se zalobce proti
zalovanym 1. Z. J., nar. xxx, bytem Xxx, Xxx 2. S. J., nar. xxx, bytem Xxx, Xxx, 3. V. J., bytem
Xxx Xxx Xxx, domahal uspokojeni ¢asti pohledavky ze smlouvy o uvéru reg. ¢. xxx, uzaviené mezi
véfitelem IPB, a.s., a dluznikem Z. J. (nar. xxx) v rozsahu 18.- 48. splatky uvéru celkem ve vysi
11 300 000 K¢, komerc¢nich uroka ve vysi 9 426 391,36 K¢, uroku z prodleni z jistiny ve vysi
2 675 470,23 K¢ (ohledné¢ puvodneé zalovanych uroku z prodleni z aroka ve vysi 2 669 442,42 K¢
byla Zaloba vzata zpét a fizeni v tomto rozsahu zastaveno), z vytézku prodeje zastavy, tj.
pfedmétnych nemovitosti, a to vuci zalovanym 1/,2/ z vytézku zpenézeni spoluvlastnického
podilu ve vysi id.1/4 na téchto nemovitostech a vici zalovanému 3/ z podilu ve vysi id.1/2 na
téchto nemovitostech.

Soud I. stupné rozhodoval v procesni situaci, kdy fizeni ve vztahu mezi zalobkyni a zalovanymi 1)
a 2) bylo zastaveno usnesenim ze dne 30. 6. 2009 ¢. j. 46 C 47/2006-108 z dtivodu zpétvzeti zaloby
v této casti (nebot” spoluvlastnické podily téchto Zzalovanych na zastavenych nemovitostech nabyla
na zakladé udéleni pifklepu soudnim exekutorem tfeti osoba), a po zamitnuti zaloby v fizeni
vedeném dale pouze proti zalovanému V. J. (ptvodné 3. zalovany) rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 10 ze dne 19. kvétna 2011, €. j. 46 C 47/2006 — 211, ve znéni rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 18 Co 455/v2011—259, proti némuz zalobkyni podané dovolani
bylo zamitnuto rozsudkem Nejvysstho soudu CR ze dne 29. 10. 2013, €. j. 32 Cdo 2531/2012-288,
pteslo vlastnické pravo k pfedmétu zastavy na zalovaného.

Po zruSeni posledné citovaného rozhodnuti Nejvysstho soudu CR nilezem Ustavniho soudu
nalezem ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. IIL US 119/14, Nejvyssi soud opétovné rozhodl o dovolani
zalobkyné rozsudkem ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. 32 Cdo 523/2016-330, jimz rozsudek odvolaciho
soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 18 Co 455/2011-259 zrusil a véc se vratil odvolacimu soudu
k dalsimu fizeni. Vzhledem ke zméné vlastnictvi zastavy, z jejthoz zpenézeni ma byt podle navrhu
zalobkyné uspokojen jeji penézity narok, odvolaci soud usnesenim ze dne 16. tnora 2018, ¢. .
18 Co 455/2011 — 375 k navrhu zalobkyné pfipustil, aby do fizeni na misto zalovaného V. J.
vstoupil jako Zalovany Ing. J. H., ktery je na zakladé kupni smlouvy ze dne 3. 7. 2017 zapsan
v katastru nemovitosti jako vlastnik zastavy.

Odvolaci soud poté rozsudkem ze dne 6. 5. 2020 ¢. j. 18 Co 455/2011-486 potvrdil rozsudek soudu
L. stupné ze dne 19. kvétna 2011, ¢. j. 46 C 47/2006 — 211 v zamitavém vyroku ve véci samé a ve
vyhovujicim vyroku ve véci samé jej zménil tak, ze zamitl Zalobu o zaplaceni 1 400 000 K¢ s
piislusenstvim, které je tvofeno nesplacenymi uroky ve vysi 9 426 391,36 K¢, nesplacenymi uroky
z prodleni z jistiny ve vysi 2 675 470,23 K¢ a nesplacenymi uroky z prodleni z uroku ve vysi
2 669 442,42 K¢ s tim, ze uspokojeni této pohledavky vuci zalovanému je zalobkyné opravnéna se
domahat pouze z vytézku zpenézeni spoluvlastnického podilu na pfedmétnych nemovitostech ve
vysi idealni jedné poloviny; soucasné ulozil zalobkyni povinnost zaplatit zalovanému nahradu
nakladt fizeni pfed soudem I. stupné ve vysi 14 792 K¢ a nahradu nakladta odvolaciho fizeni ve
vysi 17 935 K¢, a povinnost zaplatit Ceské republice - Obvodnimu soudu pro Prahu 10 nahradu
nakladu fizeni ve vysi 13 021 K¢.

Vychazel zjiz dfive zjisténého a mezi ucastniky fizeni nesporného skutkového stavu, ze dne
19. 8. 1992 byla mezi Investi¢ni bankou, a.s., a Z. J., nar. xxx, IC: xxx, s mistem podnikani Xxx,

Shodu s prvopisem potvrzuje Nikola Spalova.



18 Co 308/20223

Xxx (dale jen ,,dluznik®) uzaviena smlouva o avéru reg. ¢. xxx, ktera byla ménéna a dopliovana
dodatky 1-4, na zakladé které poskytla Investi¢ni banka, a.s. dluznikovi avér ve vysi 20 000.000 K¢.
Na zaklad¢ dalsich dvou smluv o tvéru, uzavienych mezi tymiz smluvnimi stranami dne 21. 12.
1994, byl dluzniku Z. J. poskytnut avér 3 000 000 K¢ (smlouva ¢. xxx) a 10 000 000 K¢ (smlouva
¢. xxx). Smlouvou ze dne 19. 8. 1992, ¢. xxx (ve znéni dodatku 1-4) se dluznik zavazal vratit aveér
v mésicnich splatkach hrazenych v obdobi od 20. 9. 1993 do 20. 7. 1999 vzdy k 20. dni pfislusného
mésice, a to 1. splatku jistiny 1 500 000 K¢ do 20. 9. 1993, 2. az 7. splatku jistiny (tj. 6 splatek) ve
vysi 150 000 K¢ od 20. 10. 1994 do 20. 3. 1995, 8. az 16. splatku jistiny (tj. 9 splatek) ve vysi 200 000
K¢ od 20. 4. 1995 do 20. 12. 1995, 17. az 28. splatku jistiny (tj. 12 splatek) ve vysi 300 000 K¢ od
20.1.1996 do 20.12.1996, 29. az 58. splatku jistiny (tj. 30 splatek) ve vysi 400 000 K¢ od
20.1.1997 do 20.12.1996 a 59. splatku jistiny ve vysi 200 000 K¢ dne 20. 7. 1999. Urok byl
sjednan ve vysi zakladni sazby IPB zvysené o 3,5 % rocné z poskytnutych penéznich prostfedka a
urok z prodleni byl sjednan ve vysi 33 % ro¢né. Dne 21. 12. 1994 byla mezi Investi¢ni bankou, a.s.
jako zastavnim véfitelem, Z. J., nar. xxx, IC: xxx jako dluznikem a Z. J. (xxx) a V. J. (pozdé&ji 3.
zalovany, procesni pfedchudce zalovaného) jako zastavei uzaviena k zajisténi pohledavky
Investicn{ banky, a.s. z vyse uvedené uvérové smlouvy smlouva o zfizeni zastavnfho prava
k nemovitostem, na zaklad¢ které bylo ve prospéch Investi¢ni banky, a.s. zf{zeno smluvni zastavni
pravo k nemovitostem: budové ¢. p. xxx, postavené na pozemku parc. ¢. xxx a k pozemku
parc.c.xxx, vSe k. u. Xxx, obec Praha (dale také jen ,,nemovitosti). V. J. (puvodni Zalovany)
k uzavieni této zastavni smlouvy zmocnil svého bratra Z. J. (xxx) plnou moci ze dne 21. 12. 1994,
podpis zalovaného na plné moci je jeho vlastnoru¢nim podpisem. Vklad zastavniho prava
k nemovitostem byl povolen rozhodnutim Katastrlniho ufadu Praha mésto pod ¢. j. V2 9960/94
s pravnimi ucinky ke dni 23. 12.1994. V. J. (ptvodni zalovany) byl v dobé uzavieni zastavni
smlouvy i v dobé rozhodnut{ soudu I. stupné zapsan v katastru nemovitosti jako spoluvlastnik
nemovitosti s podilem . Dne xxx obliga¢ni dluznik Z. J. (xxx) zemfel. Z.]. (nar. xxx) a S. J.
(puvodné zalovani ¢. 1 a ¢. 2), jako dcastnici dédického fizeni, ktefi neodmitli dédictvi, uznali dne
7.12. 1998 vuaci pavodnimu véfiteli- bance IPB, a.s., co do davodu a vyse zavazek vznikly na
zakladé smlouvy o dvéru reg. ¢. xxx z 19. 8. 1992 ve slozeni: 17 600 000 K¢ nesplacena jistina,
13 666 082,68 K¢ celkova vyse komerc¢nich drokua splatnych ke dni 30. 9. 1998, 1 004 822,53 K¢-
celkova vyse sankénich smluvenych uroku splatnych k datu 31. 3. 1996 a 6 154 296,35 K¢ — celkova
vyse sankcnich smluvenych darokt od 1. 4. 1996 do 2. 12. 1998. Soucasné uznali zavazky vzniklé
z Gavérové smlouvy €. xxx (6 479 770,44 K¢ ve slozeni: 2 955 846,95 K¢ - jistina avéru splatna ke
dni 20. 11. 1998, 1 387 621,48 K¢ - celkova vyse komercnich aroku splatnych ke dni 30. 9. 1998,
415 906,33 K¢ - celkova vyse sankcnich smluvenych uroka, splatnych k datu 31. 3. 1996,
1697 295,68 K¢ - celkova vyse sankcnich smluvenych urokt od 1.4.1996, a splatnych
k 2.12. 1998 a 23 100 K¢ -poplatky za veden{ uveérového uctu k datu 30. 9. 1998) a ze smlouvy ¢.
xxx (22 369 755,47 K¢ ve slozeni: 10 000 000 K¢ - jistina dvéru splatna ke dni 20. 11. 1998,
7 866 156,41 K¢ - celkova vyse komercnich uroka splatnych ke dni 30. 9. 1998, 378 737,23 K¢ -
celkova vyse sankénich smluvenych uroku splatnych k datu 31. 3. 1996, 4 055 516,83 K¢- celkova
vyse sankcnich smluvenych arokt od 1. 4. 1996, a splatnych k 2. 12. 1998, pfedstavuje a 69 300 K¢
-poplatky za vedeni dvérového uctu k datu 30.9.1998). Smlouvou o postoupeni pohledavek
uzavienou dne 28. 12. 1999 mezi INVESTICNI A POSTOVNI BANKA, a.s. a CZ REAL, a.s.
byly pohledavky za Z. J. ze vsech ti vyse uvedenych tvérovych smluv postoupeny spole¢nosti CZ
REAL, a.s.; zalobce pohledavku nabyl na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavek uzaviené dne
15.5.2000 s CZ REAL, a.s. Dne 9. 12. 2002 podal Zalobce proti Zalovanym Z. J. a S. J. Zalobu o
zaplaceni 67 265 724,47 K¢ (s tim, ze tato ¢astka pfedstavuje soucet uznanych zavazkt vzniklych
na zakladé smluv o uvéru reg. ¢. xxx, ¢. xxx a €. xxx) s 20 % drokem z prodleni ro¢né z castky
67 265 724,47 K¢& od 8. 12. 1998 do zaplaceni. Rizeni bylo vedeno u Obvodniho soudu pro Prahu
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10 pod sp. zn. 35 C 239/2002. Dédické fizeni po zustaviteli Z. J. bylo skonéeno usnesenim
Obvodniho soudu pro Praha 8 ze dne 29. 12. 2003, sp. zn. 20 D 154/97, jimz byla stanovena
obecna cena majetku castkou 25 329 581,04 K¢ a dédictvi potvrzeno Z. J. ml. (pivodné 1.
zalovany) ve vysi 12 654 612.20 K¢ a S. J. (Zalovana 2) ve vysi 12 674 970,84 K¢ V navaznosti na
tento vysledek dédického fizeni po dluzniku Z. J. vzal zalobce dne 31. 5. 2005 Zalobu z¢asti zpét, a
to co do ¢astky 41 936 143,43 K¢ s 20 % urokem z prodleni ro¢né z ¢astky 67 265 724,47 K¢ od
8.12.1998 do zaplaceni; soud usnesenim z 6. 6. 2005 fizeni v této ¢asti zastavil. Rozsudkem z
27.10 2005 ¢. j. 35 C 239/2002-47, ktery nabyl pravni moci dne 30. 2. 2006, soud ulozil Z. J. ml.
povinnost zaplatit zalobci 12 654 612.20 K¢ a S. J. povinnost zaplatit zalobci 12 674 970.84 K¢,
odpovidajici rozsahu jejich odpovédnosti za dluhy zistavitele.

Odvolaci soud dovodil, Ze zastavni pravo ke spoluvlastnickému podilu pavodné zalovaného V. J.
vzniklo platné a ze na této skutecnosti nemuze nic zménit ani fakt, ze zalovany dosahl na zakladé
(v mezidobi do rozhodnuti Ustavniho soudu) pravomocnjch rozhodnuti v této véci vymazu
zastavnfho prava z katastru nemovitosti. Pochybnosti zalovaného o pravosti podpist dédica
osobniho dluznika Z. J. (xxx) na listin¢ Prohlaseni o uznan{ zavazku ze dne 7. 12. 1998, vyvraci
obsah vypovedi S. J. v fizeni Obvodniho soudu pro Prahu 10, sp. zn. 35 C 239/2002, dne
14. 2. 2005 (¢. 1. 32), v niz popsala okolnosti uznani a potvrdila pravost svého podpisu na listiné.

Odvolaci soud vsak shledal divodnou namitku promlceni vznesenou zalovanym a jeho
argumentaci k otdzce nasledkt uznani zavazku obligacnim dluznikem pro zastavntho dluznika.
Vzhledem k absenci vyslovného zakonného ustanoveni, pfic¢itajictho ucéinky uznani zavazku
obligacnim dluznikem rovnéz zastavnimu dluzniku, vychazel odvolaci soud pii feseni otazky
nasledkt uznani zavazku obliga¢nim dluznikem pro zastavniho dluznika z nazoru, ze obliga¢ni
dluznik jako ucastnik zastavni smlouvy neni v prabéhu trvani zajisténi opravnén provést
jednostrannym ukonem takovou zménu svého zavazku, kterou by se zhorsilo pravni postaveni
zastavcee, vyplyvajici ze zastavni smlouvy. Za zménu nevyhodnou pro zastavce povazoval i uznani
dluhu co do duvodu a vyse ze strany obligacniho dluznika, nebot’ tim by zastavce na misto trvani
zastavnfho prava po dobu trvani hlavntho zavazku, s nimz pocital v dobé poskytnuti zajisténi
zastavnim pravem, mél zjist'ovat zastavou hlavni zavazek po dobu delsi o 4 roky (§ 407 odst. 1
obch. zak.) a namitku promlc¢eni by mohl uspésné vznést az po uplynuti nové lhuty, pokud by
nedoslo k opétovnému uznani pohledavky osobnim dluznikem. Odvolaci soud vyjadfil nazor, ze
situace, kdy by ve vztahu k zastavci doslo k ,,prodlouzeni® promlceci doby k uplatnéni pohledavky
vetitelem v dusledku pravntho tkonu obligacniho dluznika, je odlisna od situace, kdy nasledek
v podobé¢ "prodlouzeni" promléeci doby k uplatnéni pohledavky proti dluzniku vznikl v dasledku
pfiznani pohledavky ze smlouvy o dvéru pravomocnym rozhodnutim (skutkova situace, z niz
vychazi rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 21 Cdo 888/2007); proto dospél k zavéru, ze pfi
absenci vyslovné zakonné apravy, pficitajici acinky uznani zavazku obligacnim dluznikem rovnez
zastavnimu dluzniku, nelze tyto ucinky vyvodit pouze z ustanoveni § 100 odst. 2 véty tfeti obc.
zak., podle niZ se zastavni prava nepromlcuji dfive, nez zajisténa pohledavka, nybrz Ze je pro pravni
postaveni zastavce z hlediska obsahu a rozsahu jeho povinnosti strpét uspokojeni obligacniho
véfitele z vytézku prodeje zastavy rozhodujici stav zavazku obligacniho dluznika v dobé uzavieni
zastavni smlouvy. V pomérech dané véci uzavfel, ze uznani dluhu zalovanym 1) a zalovanou 2)
jako obligacnimi dluzniky ze dne 7. 12. 1998 nema ucinky vuéi zastavci (zalovanému) a ve vztahu
k nému skoncila promlceci doba ¢asti zavazku, kterou zalobkyné ucinila pfedmétem fizeni,
nejpozd¢ji promlcenim 48. splatky, tj. dnem 20. 8. 2002. Vzhledem k tomu, Ze zastavni pravo se
nepromléelo difve nez zajisténa pohledavka a Zze tifleta promlceci doba zastavniho prava skoncila
dne 21. 7. 2002 (nebot’ narok Zalobce na uspokojeni ze zastavy vznikl dne 21. 7. 1999, kdy byla
splatna posledni, 59. splatka dluhu z avérové smlouvy), doslo podle odvolaciho soudu k promléeni
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prava zalobkyné na uspokojen{ naroku na zaplaceni ¢asti dluhu z avéru podle uvérové smlouvy (v
rozsahu vymezeném zalobou) ze zastavy nejpozdéji dnem 20. 8. 2002.

Uvedeny pravni nazor neobstal v fizeni o dovolani Zzalobce, v némz Nejvyssi soud rozsudkem
ze dne 6. 4. 2021, ¢.j. 21 Cdo 2836 /2020- 518 , rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal§imu fizeni. Dovolaci soud uvedl, Ze ve své rozhodovaci praxi jiz dfive odmitl
jako nespravny nazor, podle kterého pravidlo, ze se zastavni prava nepromlcuji dffve nez zajisténa
pohledavka, plati jen tehdy, jsou-li ,,zdvazkovy diugnik a dstavni diugnik osoba totognd, bylo-li rozhodnuto
pravomocnym rozhodnutin ve vtabu k obéma diugnikim, piipadné byla-li uznana pisemmné pobledavka co do
diivodn i vyse obéma diugniky*, a podle kterého , skutelnost, s niz zikon spojuje delsi nest obecnon promiéeci
dobu“, ma vliv na promlceni zastavniho prava, jen jestlize nastala (také) vici zastavnimu dluzniku.
Neni pfitom vyznamné, zda se promlceni zajisténé pohledavky fidi obecnou promlceci dobou,
nebo zda nastala takova pravni skutecnost, ktera méla za nasledek jejf ,,prodlouzeni; z pohledu
ustanoveni § 100 odst. 2 véty tfeti ob¢. zak. je rozhodné pouze to, kdy se - podle piislusné
hmotnépravni uUpravy - promlcuje véfitelova pohledavka za (osobnim) dluznikem, zajisténa
zastavnim pravem, 1 kdyby jeho pfedmétem byl majetek jiné osoby nez dluznika této pohledavky
(stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2008 sp. zn. 21 Cdo 888/2007, ktery byl uvetejnén
pod ¢. 123 v casopise Soudni judikatura, ro¢. 2008). I kdyz zastavni dluznik nemuze takové uznani
zavazku, které je jednostrannym pravnim tkonem (osobntho) dluznika, zpravidla nijak ovlivnit (a
to pfesto, ze ve svych dusledcich ,,zhorSuje” jeho pravni postaveni), je tu rozhodujici, Ze
pfedstavuje skutecnost, ktera ma za nasledek ,,prodlouzeni promléeci doby zajisténé pohledavky,
a ze z divodu vyjadfeného v ustanoven{ § 100 odst. 2 vété tfeti ob¢. zak. tim (nasledkem
,prodlouzeni promlceci doby k uplatnéni pohledavky proti dluzniku) doslo ze zakona k
,»prodlouzeni® promlceci doby zastavniho prava.

Odvolaci soud, vazan zavaznym pravnim nazorem dovolactho soudu, podle néhoz
,,Je nepochybné, Ze v rozsahu castek uplatnénych na zakladé smlouvy o uvéru reg. ¢. xxx ze dne
19. 8. 1992 v zalob¢ podané u Obvodniho soudu pro Prahu 10 dne 6. 12. 2002 a pfiznanych
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 27. 10. 2005 ¢. j. 35 C 239/2002-47, nebyla
pfedmétnd pohledavka v dob¢ uplatnéni zastavniho prava, které ji zajist'ovalo, zalobou v této véci
podanou dne 20. 2. 2006 promlé¢ena (a to ani s pfihlédnutim k maximaln{ desetileté promlceci dobé
podle ustanoveni § 408 odst. 1 obch. zak. vzhledem ke splatnosti mésicnich splatek od 20. 2. 1996
do 20. 8. 1998), a Ze proto nemohlo byt ve vztahu k této ¢asti pfedmétné pohledavky promlceno
ani zastavni pravo; (z pohledavky uplatnéné zalobkyni na zakladé smlouvy o Gvéru reg. €. Xxx v
fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 35 C 239/2002 se promléela jen ta
jeji cast, ohledné niz bylo fizeni v rozsahu odpovidajicim této ¢asti pohledavky zastaveno z davodu
castecného zpétvzeti zaloby, nebot’ podle ustanoven{ § 405 odst. 1 obch. zak. plati, ze promlceci
doba nepfestala bezet, jestlize pravo bylo uplatnéno pred promlcenim podle § 402 az 404 obch.
zak., avsak v tomto fizeni nebylo rozhodnuto ve véci samé), uzaviel, ze béh promlceci doby
pohledavek v dusledku podani zaloby dne 6. 2. 2002 u Obvodntho soudu pro Prahu 10 (sp. zn. 35
C 239/2002) se stavél jen ohledné toho naroku a v té vysi, v jakém byl pfiznan rozsudkem ze dne
ze dne 27. 10. 2005 ¢. j. 35 C 239/2002-47. Proto pokud zalobkyné v tomto fizeni uplatnila pravo
na uspokojeni ze zastavy ve vztahu pohledavce ze smlouvy reg. ¢. xxx ze dne 19. 8. 1992 |
odpovidajici 18.-48. splatce uvéru celkem v ¢astce 11 300 000 K¢, nesplacenym (komercnim)
urokum z jistiny aveéru do 30. 6. 1998 celkem v ¢astce 12 577 582,95 K¢ , nesplacenych smluvnich
urokt z prodleni z jistiny uvéru do 31. 8. 1998 v ¢astce 3 005 021,74 K¢ a nesplacenych uroku
z prodleni z uroku uvéru do 31. 8. 1998 v ¢astce 3 193 723,75 K¢, muze se ve vztahu k této ¢asti
pohledavky dovolavat staveni promlceci lhity v dasledku jejtho uplatnéni zalobou ve véci vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 10, sp. zn. 35 C 239/2002, pouze pokud prokize, ze o pfedmétné
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c¢asti pohledavky ze smlouvy reg. ¢. xxx bylo meritorné rozhodnuto (rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 10 ze dne 27. 10. 2005 ¢. j. 35 C 239/2002-47). Z obsahu spisu Obvodntho soudu pro
Prahu 10, sp. zn. 35C 239/2002, vyplyva, ze zalobou byly uplatnény pohledavky z tvérovych smluv
v celkové vysi 67 265 724,47 K¢, a to z titulu smlouvy o uvéru reg. ¢. xxx ze dne 19. 8 1992 (ve vysi
38.416.198,56 K¢, uznané obligacnimi dluzniky), a dale z titulu smlouvy o uvéru ¢. xxx ze dne
21.12. 1994 (ve vysi 6 479 770,44 K¢) a ze smlouvy o Gvéru €. xxx ze dne 21. 12. 1994 (ve vysi
22 369 755,47 K¢). Podanim ze dne 30. 3. 2005 (¢. 1. 34) vzala zalobkyné zalobu zpét ,,co do c¢astky
41 936 143,43 K¢ a co do zalovaného uroku 20% z ¢astky 67 265 724,47 K¢ od 8. 12. 1998%, aniz
je zfejmé, kterého naroku, resp. jeho ¢asti se ¢astecné zpétvzeti tykalo; tato otazka nebyla v fizeni
Obvodniho soudu pro Prahu 10, sp. zn. 35 C 239/2002 vyjasnéna, fizeni bylo v (takto vymezeném
rozsahu) ¢astecné zastaveno a o zbyvajici ¢asti naroku rozhodnuto rozsudkem ze dne 27. 10. 2005,
¢.j. 35 C 239/2002-47, tak, ze soud ulozil zalovanym dédicam obligacntho dluznika povinnost
zaplatit zalobkyni c¢astku 12 674 970,87 K¢, resp. ¢astku 12 654 612,20 K¢, odpovidajici rozsahu,
v némz odpovidaji za jeho dluhy jako zustavitele. Vzhledem k tomu, ze pro posouzeni namitky
promlceni je rozhodné zjisténi, které naroky z uvérovych smluv RI, 2. 3, uplatnénych v fizeni
Obvodniho soudu pro Prahu 10, sp. zn. 35 C 239/2002, byly v tomto fizeni zalobci pfiznany,
k némuz dosud nebylo provedeno zadné dokazovani, odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizen{ za ucelem doplnéni dokazovan{ v tomto sméru.

Soud I. stupné poté o zalobé¢ rozhodl shora oznacenym rozsudkem; zalobu zamitl na zakladé
zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze pohledavka, ohledné niz se domaha uspokojeni ze zastavy,
byla v fizeni vedeném Obvodnim soudem pod sp. zn. 35 C 239/2002 dne 6. 12. 2002 fadné
uplatnéna s G¢inkem staveni promléeci Ihaty (§ 402 obch. zik.). Zalobkyné totiz neprokazala
skutecnost, ktera je nutnou podminkou pro dovozeni zavéru, ze narok na uspokojeni ze zastavy,
uplatnény v tomto fizeni , nebyl ke dni 20. 2. 2006 ( zcela, resp. z¢asti) promlcen, tj. skute¢nost, ze
ze pohledavka z uvérové smlouvy ze dne 19.8. 1992, reg. ¢. xxx, v rozsahu 18.-48. splatky a
v zalobé vymezeného pfislusenstvi, ohledné niz se zalobkyné domaha uspokojen{ ze zastavy, ji byla
( zcela, resp. z€ast) pfiznana v fizeni Obvodniho soudu pro Prahu 10, sp. zn. 35 Co 239/2002.

Vzhledem k tomu, Ze jiz tento zavér postacuje k zamitnuti zaloby, soud I. stupné se z divodu
procesni ekonomie nezabyval namitkou zalované¢ho, ze pohledavka z uvérové smlouvy ze dne
19. 8. 1992, reg. ¢. xxx, méla byt v celé vysi vymozena v ramci exekuénich fizeni vedenych proti
pravaim nastupcim obligacntho dluznika pod ¢. j. 067 EX 2073/06 a ¢. j. 067 EX 2422/00, k niz
byly navrzeny k dukazu listiny, které jsou obsahem piislusnych exekutorskych spisu.

Tento rozsudek napadla zalobkyné v celém rozsahu véasnym a pfipustnym odvolanim.

Soudu L. stupné vytykala, ze nepfihlédl k Zalobkyn{ tvrzenym skutecnostem a oznacenym dukaziam,
ackoli k tomu nebyly splnény predpoklady podle § 118b nebo 175 odst. 4 o.s. f. (§ 205 odst. 2
pism. b) o. s. 1.), na zaklad¢ proveden¢ho dokazovani dospél k nespravnym skutkovym zjisténim
(§ 205 odst. 2 pism. €) o. s. f.) a v dasledku toho véc nespravné pravné posoudil (§ 205 odst. 2
pism. g) o. s. f.).

Zalobkyné nesouhlasila se zavérem soudu I. stupné, ze neprokazala, ze pohledavka, ohledné niz se
domaha uspokojeni, byla v fizeni vedeném pfed Obvodnim soudem pro Prahu 10 pod sp. zn. 35
C 239/2002 tadné uplatnéna s acinkem staveni promlceci lhity (bod 34. oduvodnéni napadeného
rozsudku). Namitala, Ze po zruseni rozsudku soudu I. stupné soudem odvolacim, doplnila dne
14.10. 2021 tvrzeni a dakazni navrhy k otazce pfedmétu fizeni Obvodniho soudu pro Prahu 10,
sp. zn. 35 C 239/2002, z hlediska vymezeni pravntho divodu vzniku naroku na zaplaceni dil¢ich
zalovanych castek, celkem ve vysi 67 265 724,47 K¢, a rovnéz doplnila tvrzeni o tom, o které ¢asti
zalovanych pohledavek z celkem tif Gvérovych titula bylo v fizen{ Obvodniho soudu pro Prahu 10,
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sp. zn. 35 C 239/2002, meritorné rozhodnuto. K vyjzvé soudu 1. stupné provedla v podani ze dne
18.5.2022 k uvedené otazce jesté podrobnéjsi rozklad, a uvedena tvrzeni opakovala ve svych
pfednesech béhem nafizenych jednani i v zavérecném navrhu. Soud 1. stupné navrzené dikazy
provedl, avsak do svych tGvah o pravnim posouzeni otiazky promlceni pohledavky zajisténé
zastavnim pravem, je nikterak nepromitl.

Zalobkyné dile namitala, Ze soud L. stupné nespravné pravné posoudil otizku, o které &asti
pfedmétu fizeni Obvodniho soudu pro Prahu 10, sp. zn. 35 C 239/2002 bylo v tomto fizeni
meritorné¢ rozhodnuto. Pohledavka ze smlouvy o uvéru reg. ¢. xxx ze dne 19. 8. 1992 (jejiz cast
v rozsahu 18. - 48. splatky je pfedmétem tohoto fizeni), byla zalobou podanou dne 6. 12. 2002
zazalovana v rozsahu celé dluzné, tj. dosud nesplacené castky v rozsahu jistiny 17 600 000 K¢,
véetn¢ veskerého piislusenstvi ke dni 7.12.1998; jak bylo mnohokrat konstatovano, Slo
o 8. - 59. splatku pohledavky. Zpétvzetim ze dne 30. 3. 2005, podanym dne 1. 4. 2005, Zzalobkyné
omezila zalobu o 41 936 143,43 K¢ a 20% trok z prodleni z celé zalované ¢astky s odivodnénim,
ze se ve vztahu k jednotlivym zalovanym domaha jen castek, které odpovidaji vysi nabytych aktiv
z dédictvi, tj. ve vi$i 12 674 970,84 K¢ ve vztahu k zalované S. J. a ve vysi 12 654 610,20 K¢ ve
vztahu k zalovanému Z. J. ml. Soud v fizeni Obvodniho soudu pro Prahu 10, sp. zn. 35C
239/2002 po castecném zpétvzeti zaloby meritorné rozhodl pouze o naroku zalobce na zaplaceni
12 654 610,20 K¢ a 12 674 970,84 K¢, tak, ze ulozil zalovanym zaplatit celkem castku 25 329 581
K¢, s tim, ze se ani ve vyroku rozsudku, ani v oduvodnéni nezabyval konkrétnim uréenim, na které
pohledavky, nebo na které jejich konkrétni ¢asti ma byt toto plnéni provedeno a omezil se na
konstatovani, ze pokud jde o odpovédnost zalovanych za dluhy ztstavitele, které byly pfedmétem
zaloby, postupoval- stejné jako zalobce pii ¢astecném zpétvzeti zaloby, podle § 470 ob¢. zak., kdyz
zalobu omezil tak, ze se ve vztahu k zalovanym domahal jen ¢astek, odpovidajicich aktivim, ktera
z dédictvi nabyli.

Zalobkyné uvedla, Ze doplnila v tomto fizeni své tvrzenf tak, %e na pfedmétnou pohledavku z Gvéru
reg. ¢. xxx ze dne 19. 8. 1992 bylo v fizeni Obvodntho soudu pro Prahu 10, sp. zn. 239/2002,
ulozeno zalovanym plnit celkem 14 589.699,50 K¢, pficemz tato ¢astka predstavuje pomérnou cast
zalované jistiny dluhu ve vysi 17 600 000 K¢. Vypocet zalozil na tvaze, odvozené ze zavéra
rozsudku Nejvysitho soudu CR ze dne 26. 3. 2013, sp. zn. 20 Cdo 868/2011, podle nichz ,, prevysuji-
li dinhy zdistavitele a primérené ndklady spojené s pohrbem cenu nabytého dédictvi a neodpovidi-li proto dédic za
pasiva dédictvi ve smysin § 470 obi. k. v plném rogsabn, je dédic povinen postupovat pri uspokojovini vévitelsi
gprisobem, ktery je (jinak) predepsin pro rozvrh vytédku v ustanoveni § 175v odst. 2 pism. b)-f) a § 175v odst. 3
0.5.7°, s tim, Ze stejny interpretacn{ princip je nutno pouzit na stanoveni toho, kterych pohledavek
zalobkyné ¢i jejich casti se tykala povinnost plnéni ulozena dédicim obligacniho dluznika.
Zalobkyné uvedla, 7e¢ divodem pro navrieny vyklad vyznamu &astky, o niz bylo v fizen
Obvodniho soudu pro Prahu 10, sp. zn. 239/2002 meritorné rozhodnuto, je rovnéz skute¢nost, ze
absenci tohoto oduvodnéni, resp. vyslovného uvedeni tohoto rozvrhového principu v rozsudku
Obvodniho soudu pro prahu 10 ze dne 27. 10. 2005 nelze pficitat k tizi zalobkyne.

Zalobkyné dile namitala, Ze soud I. stupné nehodnotil Zalobkyni uvedena tvrzeni, tj. ze Castka
zalovana na jistiné touto zalobou, tj. 11 300 000K¢, je bezpochyby obsazena v ¢astce 14 589 699,50
K¢ (kdyz tato ¢astka pokryva 8. - 51. splatku avéru), coz je rozsah, jehoz se tykal rozsudek na plnéni
z 27.10. 2005, sp. zn. 35C 239/2002.

K otazce promlceni naroku zalobkyné se soud I. stupné nevyjadfil pfezkoumatelnym zpusobem,
kdyz v odst. 34 odtvodnéni konstatoval, e ,,s obledens na neuneseni biemene tvrzent i diikaznibo bremene
Zalobkyni, nemobl posoudit otdazfen promiceni a postavit tak najisto, 3da byl ii nebyl narok na uspokojent e dstavy
uplatnény v tomto vizeni k datu jeho ahdjent, 1. ke dni 20. 2. 2006 cela, respektive 2 casti promiien, fakticky
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vsak své zamitavé rozhodnuti na zavéru o promlceni pohledavky zajisténé zastavnim pravem
vybudoval.

Namitce mozné uhrady pohledavky v exekucich vedenych proti dédicim obliga¢niho dluznika (sp.
zn. 067EX 2073/06 a sp. zn. 067 EX 2422/06, vedenych soudnim exekutorem JUDrt. Jurajem
Podkonickym, PhD., se soud I stupné nevénoval. Zalobkyné pfitom tvrdila a zdaraznila, e
z obsahu pfedlozenych exekucnich piikazi se podava, ze vytézek exekuce (prodeje nemovitosti
v drazbé) byl Zzalobkyni vyplacen tak, ze slo o vydani vytézku zastavnimu véfiteli ARTA REAL,
k. s., na dhradu pohledavky zajisténé zastavnim pravem na exekuovanych nemovitostech, a to
pohledavky z uvéru reg. ¢. xxx ze dne 19. 8. 1992, a z toho dovozovala, Ze ,,kromé ndhrady naklada
fizeni neslo o vydani vytézku na thradu pohledavky pfisouzené rozsudkem vydanym v fizeni
Obvodniho soudu pro Prahu 10, sp. zn. 239/2002%.

Ze vsech uvedenych duvodu zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud zménou napadeného rozsudku
soudu I. stupné zalob¢ vyhovél, resp. aby rozsudek soudu I. stupné zrusil pro nepfezkoumatelnost
a vée vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k odvolani navrhl potvrzeni rozsudku soudu L. stupné. Soud 1. stupné se #idil
a postupoval v souladu se zavaznym pravnim zavérem, k némuz dospél Méstsky soud v Praze, ve
zruujicim usneseni ze dne 4. 8. 2021, ¢. j. 18 Co 455/2011-540, tj ze pokud zalobce v tomto
fizeni uplatnil pravo na uspokojeni ze zastavy ve vztahu k pohledavce ze smlouvy reg. ¢. xxx ze
dne 19. 8. 1992, odpovidajici 18. - 48. splatce tveru celkem v ¢astce 11 300 000,-K¢, nesplacenym
(komerénim) uroktim z jistiny Gvéru do 30. 6. 1998 celkem v ¢astce 12 577 582,95 K¢, nesplacenych
smluvnich aroku z prodlent z jistiny uvéru do 31. 8. 1998 v ¢astce 3 005 021,74 K¢ a nesplacenych
uroku z prodleni z urokt dvéru do 31. 8. 1998 v ¢astce 3 193 723,75 K¢, muze se ve vztahu k této
c¢asti pohledavky dovolavat staveni promlceci lhuty v duasledku jejtho uplatnéni zalobou ve véci
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 35 C 239/2002 pouze tehdy, pokud prokaze,
ze o pfedmétné ¢asti pohledavky ze smlouvy reg. ¢. xxx bylo meritorné rozhodnuto rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 35 C 239/2002-47 (4. v fizeni vedeném
u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 35 C 239/2002).

Zalobkyné ani pies pouceni soudu I. stupné neprokazala, o kterych jejich tvérovych pohledavkach,
resp. jejich ¢astech, bylo meritorné rozhodnuto rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
27.10. 2005, ¢. j. 35 C 239/2002-47, kdyz ani ze zpétvzeti zaloby ze dne 30. 3. 2005, ani z usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 6. 6. 2005, jimz bylo dané fizeni castecné zastaveno,
konkrétné nevyplyva, na které z zalovanych pohledavek (resp. na které ¢asti téchto pohledavek)
bylo uplatnéno zpétvzeti.

Nemoznost specifikovat konkrétni ¢asti pohledavek, o kterych mélo byt v fizeni vedeném pod
sp. zn. 35 C 239/2002 meritorné rozhodnuto, nelze zpétné s odstupem vice nez 16 let pieklenout
analogii s odkazem na interpretacni pravidla obsazena v zakonych ustanovent (ust. § 175v odst. 2 a
3 obcanského soudniho fadu, v tehdy platném znéni). Je to prave vyhradné sam zalobce, ktery je
povinen pfesné konkretizovat ¢asti pohledavek, ohledné kterych mélo byt meritorné rozhodnuto
v fizeni vedeném pod sp. zn. 35 C 239/2002, nebot’ zakonna ustanoveni (ust. § 175v odst. 22 3
obcanského soudniho fadu, v tehdy platném znéni) nemohou nahradit skutecnou vuli zalobce, na
zakladé které se v roce 2005 domahal c¢astecného zpétvzeti nékterych svych narokt uplatnénych
zalobou.

Nic na tom nemeéni ani 1) tvrzeni zalobkyné, ze plnéni, ktera pfijala od exekutora JUDr. Juraje
Podkonického v ramci exekucniho fizeni, jez bylo vedeno na podkladé rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 10 ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 35 C 239/2002-47, byla zapoctena v pofadu prava, ani 2)
listiny, které zalobce navrhl a pfedlozil k dikazu (at” uz se jednalo o dukazy jiz provedené
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¢i neprovedené), nebot’ ani tyto skutecnosti nepomohly k pfesnéjsi konkretizaci pohledavek
ve smyslu toho, o¢ zalobce zadal soud I. stupné. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalobce i pfes
fadné pouceni soudu neunesl bfemeno tvrzeni (specifikace konkrétnich ¢asti pohledavek, ohledné
kterych mélo byt v ramci fizeni meritorné rozhodnuto), natoz bfemeno dikazni.

Zalovany v ramci vyjadfeni k odvolani opakoval svou namitku ve véci samé, Ze vlastnické pravo
k pfedmétné nemovitosti nabyl na zakladé kupni smlouvy ze dne 3. 7. 2017 uzaviené s ptivodnim
zalovanym V. J., a to s pravnimi ucinky vkladu prava ke dni 7. 7. 2017, skutecny pravni stav
nemovitosti si zalovany ovéfil obstaranim vypisu z katastru nemovitosti, kde nebyl evidovan zadny
zapis upozornujici na existenci smluvnfho zastavniho prava, ani zadna poznamka spornosti a kupni
smlouvu o pfevodu vlastnictvi k nemovitosti nabyl v dobré vife, Ze ji nabyva v pravnim stavu
odpovidajicim stavu zapsanému v katastru nemovitostl. Zapsany stav v dobé¢, kdy Zzalovany
nemovitost pofizoval, byl prokazan listinnymi dikazy v podobé vypist u LV ¢. xxx pro k. 4. Xxx.
Z téchto LV, které zachycuji zapsany stav ke dni 7. 7. 2017 a 3. 8. 2017, jednoznacné vyplyva, ze v
rozhodné dobé neexistovalo zadné zapsané smluvni zastavni pravo ve prospéch zalobce (pfip. jeho
pravnich pfedchudcu), ani zadna poznamka spornosti, ktera by poukazovala na ptipadna vedena
soudni fizeni ohledné zapsanych ¢i nezapsanych prav k nemovitosti. Rozpor stavu zapisu v katastru
nemovitosti tak nemuize jit v tomto pfipad¢ k tizi zalovaného a ten je naopak chranén jako nabyvatel
v dobré vife, nebot’ byly naplnény veskeré podminky pro uplatnéni zasady materialni publicity ve
smyslu ust. § 984 obcanského zakoniku (blize ke splnéni téchto podminek viz pisemny zavérecny
navrh zalovaného ze dne 14. 6. 2022). Vzhledem k tomu, ze neni povinnosti osoby, ktera nahlédla
do vefejného seznamu, aby provadéla jakakoli dalsi Setfeni proto, aby se ujistila, zda zde soulad
mezi skute¢nym a evidené¢nim pravanim stavem opravdu je (zejména nenf tfeba ovéfovat, zda zapisy
ve vefejném seznamu odpovidajf listinam, podle kterych byly provedeny, ¢i zda jsou tyto listiny
zpusobilym titulem k nabyti zapsaného prava), nelze se po zalovaném domahat uspokojeni ze
zastavntho prava, které v dobé, kdy zalovany nemovitost nabyval, nebylo zapsano v katastru
nemovitosti, nebot’ toto v dusledku uplatnéni zasady materialni publicity podle ust. § 984
obcanského zakoniku zaniklo a nema tak vici zalovanému zadné acinky.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek a fizeni mu predchazejici podle § 212 a § 212a
o. s. f. aniz nafizoval jednani podle § 214 odst. 3 o. s. f., kdyZ tGcastnici s rozhodnutim bez nafizeni
jednani souhlasili; dospél k zavéru, Zze odvolani zalované neni davodné.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu I, stupné v tom sméru, ze zalobkyné neprokazala
podminky pro staveni promlceci lhuty (§ 402 obch. zak.) pro tu ¢ast pohledavky z uvéru €. reg. €.
xxx, ktera je pfedmétem daného fizeni o zaplaceni s uspokojenim z prodeje zastavy (tj. 18.-48.
splatka uvéru), na zakladé uplatnéni naroku na zaplaceni dluhu z tohoto uvéru v rozsahu 8.- 59.
splatky zalobou o zaplaceni celkem 67 265 724,47 K¢, podanou proti dédicim obliga¢niho dluznika
u Obvodniho soudu pro Prahu 10, sp. zn. 35 C 239/2002, dne 6. 12. 2002, tj. neprokazal, ze o 18.-
48. splatce uvéru bylo v fizeni 35C meritorné rozhodnuto.

Dovolaci soud ve zrusujicim rozsudku ze dne 6. 4. 2021, ¢. j. 21 Cdo 2836 /2020- 518, ve vztahu
ke skutkovému stavu, zjisténému v tomto fizeni, uvedl, Ze ,, z pohledavky uplatnéné zalobkyni
na zakladé smlouvy o Gvéru reg. ¢. xxx v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod
sp. zn. 35 C 239/2002 se promlcela jen ta jeji ¢ast, ohledné niZ bylo fizeni v rozsahu odpovidajicim
této ¢asti pohledavky zastaveno z duvodu ¢astecného zpétvzeti zaloby, nebot’ podle ustanoveni §
405 odst. 1 obch. zak. plati, ze promlceci doba nepfestala bézet, jestlize pravo bylo uplatnéno pred
promlcenim podle § 402 az 404 obch. zak., avsak v tomto fizeni nebylo rozhodnuto ve véci samé®.

Odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu I. stupné, Zze Zalobkyné prostfednictvim navrzenych
listinnych diikazi neprokazala sva tvrzeni o rozsahu, v némz bylo v fizeni Obvodniho soudu pro
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Prahu 10 pod sp. zn. 35 C 239/2002 meritorné rozhodnuto o uplatnénych dil¢ich nirocich
(na zaplaceni jednotlivych splatek ze tif uvéra, resp. na zaplaceni pifslusenstvi).

Soudu I. stupné predevsim nelze diivodné vytknout, ze se v odiivodnéni nezabyval hodnocenim
zalobkyni nové uvedenych tvrzeni o obsahu jejtho procesniho ukonu, uc¢inéného v roce 2005 —
castecného zpétvzeti zaloby, a o obsahu navazujictho usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10,
jimz bylo rozhodnuto o ¢astecném zastaveni fizeni, resp. nasledné vyhlaseného rozhodnuti o véci
samé. Soud I. stupné peclivé v odivodnéni uvedl veskera zjisténi, ktera zalobkyné k prokazani
svych doplnénych tvrzeni navrhla.

Zalobkyné namita, ze se soud 1. stupné nezabyval posouzenim Gvah a vypoctd, které ji vedly
k formulaci zalobniho tvrzeni, Ze v fzeni Obvodniho soudu pro Prahu 10, sp. zn. 35C 239/2002
bylo meritorné rozhodnuto pomérné ¢asti jistiny uvéru reg. ¢. xxx, puvodné zalované ve vysi
17 300 000 K¢, s tim, Ze tato pomérna ¢ast (8. - 51. splatka) pokryva i pfedmét tohoto fizeni. Pomiji
vsak, ze uvedeny vypocet jen odivodnuje Gvahu, ktera ji vedla k formulaci tvrzeni o obsahu
¢astecného zpétvzeti zaloby, resp. jeho tvrzeni o rozsahu, v némz bylo v fizeni Obvodnfho soudu
pro Prahu 10. sp. zn. 35C 239/2002 meritorné rozhodnuto o uplatnénych dil¢ich narocich; tyto
uvahy, véetné aplikace § 175v o. s. 1., vSak nepfedstavuji dokazovanou skutecnost, a tudiz nemohou
byt ani pfedmétem hodnoceni dikazi soudem I. stupné.

Zalobkyné touto namitkou de fakto nesouhlasf se zavérem soudu L. stupné, Ze skute¢nosti, zjisténé
z provedeného dokazovani, nepodporuji jeji tvrzeni, Ze zaloba byla vzata zpét v rozsahu veskerého
zalovaného pfislusenstvi dluht ze vsech tif Zzalovanych uvért a dale v rozsahu pomérnych casti
jistin dluhu, pfesahujicich v pfipadé avéru reg. ¢. xxx cast jistiny ve vysi 14,5 mio K¢., v pfipadé
uvéru 2 cast jistiny ve vysi 2,4 mio K¢ a v piipadé uvéru 3 cast jistiny ve vysi 8,2 mio K¢); jinak
feceno, vysledky dokazovani nepodporuji tvrzeni, ze pfedmétem fizeni sp. zn. 35C 239/2002
zustala po ¢astecném zpétvzetf zaloby ta c¢ast jistiny pohledavky z uvéru I. (18. - 48. splatka), jejihoz
uspokojeni ze zastavy se zalobkyn¢ domaha.

Zalobkyné viak v ¢aste¢ném zpétvzeti zaloby v #izeni Obvodniho soudu pro Prahu 10, sp. zn. 35C
239/2002 ze dne 30. 3. 2005 konkrétné nespecifikovala, na které z zalovanych pohledavek, resp.
jejich ¢asti, bylo uplatnéno zpétvzeti a soud na zakladé uvedeného procesniho dkonu Zalobkyné
fizeni ¢astecné zastavil. Konkrétni specifikaci, na které ze zalovanych pohledavek, resp. jejich casti,
bylo uplatnéno zpétvzeti zaloby, ucinila zalobkyné az v ramci svého podani v fizeni pfed soudem
I. stupné, kdy tuto situaci fes{ s odkazem na analogickou aplikaci pravidel pro rozvrh vytézku
zpenézeni majetku zustavitele mezi véfitele (§ 175v o. s. £.) v ramci dédického fizeni.

Vyrok rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10, sp. zn. 35C 239/2002, resp. usneseni, jimz bylo
na zakladé castecného zpétvzeti zaloby fizeni zastaveno, je formulovan na zakladé procesniho
ukonu zalobce, jimz disponoval se zalobou. Obsah procesntho ukonu soudu nepfislusi meénit.
Nebyl zde tedy ani davod, pro néz by mel soud v ramci ¢astecného zastaveni fizeni, resp.
rozhodnutf o véci samé, jakkoli vykladem doplnovat obsah procesnich tkonu zalobkyné; z tohoto
davodu nelze pfisveédcit nazoru zalobkyne, Ze specifikace rozsahu zpétvzeti z hlediska vsech
uplatnénych narokd v oduvodnénich pifslusnych rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 10
nepifpustné absentuje a tato vada ji zaklada opravnéni pozadovat, aby soud v tomto fizen{ vylozil
vyroky uvedenych rozhodnuti zptisobem, navrzenym zalobkyni. Svtj pifpadny zdjem na rozliseni
castek, kterych se tyka zpétvzetl, méla zalobkyné vyjadfit svym procesnim tkonem — zpétvzetim
zaloby v fizeni Obvodniho soudu pro Prahu 10, sp. zn. 35C 239/2002.

Odvolaci soud souhlasi se zavérem, k némuz soud I. stupné dospél procesné spravnym
dokazovanim a logickym hodnocenim vSech zalobkyni navrzenych a provedenych dikazu, t. .
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ze zalobkyné neprokazala rozhodnou skutecnost, ze o pfedmétu tohoto fizeni (18.-48. splatce
uvéru reg. ¢. xxx bylo meritorné rozhodnuto v fizeni o zalobé podané dne 6. 12. 2002 u Obvodniho
soudu pro Prahu 10, tedy Ze narok na zaplaceni ¢astky, ktera je pfedmétem tohoto fizeni, uplatnil
v promlceci dob¢, ktera méla skoncit dne 7. 12. 2002, Zzalobou podanou u Obvodniho soudu pro
Prahu 10 dne 6. 12. 2002, a v tomto fizen{ fadn¢ ve smyslu § 112 ob¢. zak. fadné pokracoval, tj. o
této ¢asti naroku z titulu Gvérové smlouvy bylo meritorné rozhodnuto. Spravny je proto i zasadni
zavér soudu L. stupné, na némz je vybudovano zamitavé rozhodnuti o zalobé¢, Ze pohledavka
zajisténa zastavnim pravem, s jejimz promlcenim spada v jedno i okamzik promlceni zastavniho
prava (které by se samostatné promlcelo jiz difve) byla promléena jiz 7. 12. 2002.

Nad ramec uvedeného zasadniho divodu pro potvrzeni zamitavého vyroku soudu I. stupné lze
uvést, ze ani pfisvédéeni nazoru zalobkyng, ze v fizeni Obvodnfho soudu pro Prahu 10, sp. zn. 35
C 239/2002, bylo implicitné rozhodnuto o jejim niroku na zaplaceni ¢ast{ jistin dluhu ze 3 uvér,
celkem ve vysi 25.329,581,04 K¢, by nevedlo k vyhovén{ zalobé. V fizeni bylo soucasné prokazano
(usnesenim soudniho exekutora JUDr. Juraje Podkonického, PhD., sp. zn. 67EX 2073/00, resp.
sp. zn. 067EX 2422/006), ze na ziklad¢ rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10, sp. zn. 35 C
239/2002 (jimz podle novych tvrzeni zalobkyné uplatnénych v tomto fizeni byla ulozena pouze
povinnost plnit pouze casti jistiny dluhu ze tff uvért obligacniho dluznika, tedy zapocteni
vymozeného plnéni na piislusenstvi, které nebylo exeku¢nim titulem pfiznano, by nepfichazelo
v uvahu), byly vedeny exekuce, v nichZ bylo uspokojena pohledavka zalobkyné z tohoto titulu ve
vysi 6 303 104,72 K¢, 7 971 359,49K¢ + 4 913 617K¢ + 10 134 086,24K¢. Uspokojeni zalobkyne
ve vysi celkem 29 322 167,40 K¢ prevysuje castku 25 329 581,04 K¢, ktera byla rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 10, sp. zn. 35 C 239/2002 Zalobkyni pfiznana, a tedy by bylo nutno
dovodit, ze pohledavka v rozsahu 18. - 48. splatky, tj. 11,3 mio K¢, ohledné niZz jediné by bylo
mozné piipadné dovodit nepromlceni zastavntho prava, zanikla splnénim.

Vzhledem k tomu, ze se zalované prostfednictvim odvolacich namitek nepodafilo zvratit spravné
skutkové i pravni zaveéry soudu L. stupné, odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 219 o. s. f. jako
vécné spravny potvrdil.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o. s. f. a podle zasady Gspéchu
v této fazi fizeni (§ 142 odst. 1 o.s.f.); pln¢ uspésny zalovany ma pravo na nihradu naklada
odvolactho fizeni ve vysi odmény za 1 dkon pravni sluzby — sepis vyjadfeni k odvolani v sazbé
1500 K¢ (§ 9 odst. 1, § 7 bod 4 AT), nahrada hotovych vydaji advokata za 1 dkon pravni sluzby,
stanovena pausalni castkou 300 K¢ (§ 13 odst. 4 AT), a 378 K¢ nahrada za DPH v sazbé 21 %,
celkem 4 178 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR, do dvou mésict od dorucent
rozhodnuti, prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, a to pouze z davodu, ze
napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovan{ dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak
(§237,§ 239 a § 240 odst. 1 o. s. 1.).

Praha 16. listopadu 2022
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