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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marcely
Kucerové a soudcu Mgr. RNDrx. Jany Zaoralové a JUDr. Jana Pavlicka v pravni véci

nezletilych: J. K., narozen dne xxx
M. K., narozen dne xxx

N. K., narozena dne xxx
vsichni zastoupeni Méstskou ¢asti Praha 5 jako koliznim opatrovnikem

déti rodica: Gabriela S., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena Mgr. Annou Jirotkovou, advokatkou
sidlem Praha 2, Moravska 924/6

Martin K., narozen dne xxx

bytem xxx, XXX

zastoupen advokatkou JUDr. Lucii Hrdou
sidlem Praha 2, Vinohradska 343/6

o upravé poméri do a po rozvodu, uprava styku, k odvolani matky i otce proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 8. cervence 2020 (v pisemném vyhotoveni uvedeno
9. cervence 2020), ¢.j 50 Nec 6141/2018-488, ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne
18. zafi 2020, ¢. j. 50 Nc 6141/2018-522,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se v napadenych vyrocich o véci samé V., VI, VIL, IX.,, X., XI.
a nakladovych vyrocich XIV. a XV. potvrzuje, ve vyroku o stfidavé péci (II.) se v odstavci
druhém meéni jen tak, ze k pfedani déti dojde v 7.30 hod., jinak se potvrzuje. Ve vyrocich
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o bézném vyzivném (II1.) se méni jen tak, ze tato povinnost otce pocina 1. 5. 2018, ve vyroku
o bézném vyzivném (IV.) se méni jen tak, Zze povinnost otce hradit ¢astku 5.000 K¢ pro
nezletilého M. a ¢astku 4.000 K¢ pro nezletilou N. poc¢ina 1. 5. 2018, ve vyroku o dluzném
vyzivném (VIIL.) se méni jen tak, ze dluzné vyzivné za obdobi od 1. 5. 2018 do 31. 11. 2020
¢inf 49.969 K¢, jinak se v téchto vyrocich rozsudek potvrzuje.

II. Zadny z acastnikt nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud L. stupné svéfil nezletilého J. do péce matky (vyrok 1.), nezletilé M. a
N. svefil do stifdavé péce rodict po jednom tydnu s mistem prevzeti a pfedani ve skolském
zafizeni, vzdy od pondéli do pondéli, pfipadné s mistem pfedani a prevzeti u bydlisté rodice, pokud
by nebyla v dany den konana vyuka. Dale upravil specialni tpravu o vanocnich svatcich, letnich,
jarnich, velikonoc¢nich a podzimnich prazdninach s tim, Ze v jejich dobé neplati bézna uprava péce
a k mistu pfedani a prevzeti dojde v misté bydlisté toho u rodicu, v jehoz péci nezletili byli (vyrok
IL.). Otci ulozil povinnost od 1. bfezna 2018 pfispivat na vyzivu nezletilého J. ¢astkou 6.000 K¢
(vyrok IIL), od 1. bfezna 2018 na vyzivu nezletilého M. ¢astkou 5.000 K¢ a nezletilou N. ¢astkou
4.000 K¢, od 1. 1. 2019 na nezletilého M. ¢astkou 2.500 K¢ a nezletilou N. ¢astkou 2.000 K¢ (vyrok
IV.). Matce ulozil povinnost pfispivat na vyzivu nezletilého J. od 1. ledna 2019 do 31. bfezna 2019
castkou 2.000 K¢ mésicné (vyrok V.), pocinaje dnem 1. 1. 2019 na vyzivu nezletilého M. ¢astkou
2.000 K¢ a nezletilé N. castkou 1.500 K¢ a od 1. 1. 2020 pro nezletilého M. ¢astkou 2.500 K¢
mésicné a pro nezletilou N. ¢astkou 2.000 K¢ (vyrok VL.). Vyrokem VII. urcil, ze dluzné vyzivné
pro nezletilého J. za dobu od 1. 1. 2019 do 31. bfezna 2019 matce nevzniklo, dluzné vyzivné pro
nezletilého J. od 1. bfezna 2018 do 30. 6. 2020 otci vzniklo ve vysi 49.031 K¢, které ulozil otci
zaplatit k rukdim matky do tff dnd od pravni moci rozsudku (vyrok VIIL). Dluzné vyzivné pro
nezletilého M. a nezletilou N. za obdobi od 1. bfezna 2018 do 30. 6. 2020 otci nevzniklo a matce
nevzniklo za obdobi od 1. 1. 2019 do 30. 6. 2020 (vyrok IX. a X). Jeho uprava pak plati pro dobu
1 po rozvodu manzelstvi rodica (vyrok XI.). Dale matce a otci ulozil pokracovat v zapocaté terapii
ve Fakultni nemocnici v xxx (vyrok XII.), vyloucil k samostatnému projednani fizeni o Gpravu
styku otce s nezletilym J. (vyrok XIIL). Vyrokem XIV. ulozil kazdému z rodicu zaplatit jednu
polovinu nahrady naklada na znale¢ném, jejichz vyse bude stanovena v samostatném usnesen,
a vyrokem XV. rozhodl, ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Takto rozhodl k navrhu matky ze dne 3. kvétna 2018, kterym se domahala Gpravy pomeért
nezletilych déti a povinnosti ulozit otci vyzivné s tvrzenim, ze otec opustil spolecnou domacnost.
V prabéhu opatrovnického fizeni mezi rodi¢i pokracovaly konflikty a mezi nimi je veden spor
o vyporadani zaniklého SJM. Soud I. stupné po provedeném dokazovani listinnymi dikazy
(zejména ve vztahu k majetkovym a osobnim poméram rodict), vypovéd'mi otce i matky
a po slySeni nezletilych déti, nechal v fizeni zpracovat znalecky posudek z oboru psychologie
tykajici se nezletilych déti a jejich rodicu. Pfi svém rozhodnuti vzal v dvahu 1 zpravy,
které mél z prabchu asistovanych styki a zprav ze Skolskych zafizeni. Po citaci ust. § 907 odst. 1,
§ 910 odst. 1, § 913 odst. 1, § 915, § 919 o. z. vzal za prokazano, ze rodice nevedou od bfezna 2018
spole¢nou domacnost. Vysel pfitom z tvrzeni rodi¢d o zpusobu jejich souziti a hospodafen,
kdyz otec ve svém ucastnickém vyslechu uvedl, Zze od tnora 2018 ma piitelkyni, v unoru 2018
se odstéhoval z bytu. Oba rodice se podili na péci o nezletilého M. a nezletilou N., o nezletilého J.
aktualné pecuje matka, oba maji tyto tfi zakonné vyzivovaci povinnosti. Matka od listopadu 2019
vede spole¢nou domacnost s partnerem, ktery ma jednu vyzivovaci povinnost a dosahuje pfijmu
25-30.000 K¢ mésicné, otec spole¢nou domacnost s nikym nevede. Oba rodi¢e maji vhodné
materidlni podminky pro zabezpeceni péce o nezletilé a je v ¢asovych moznostech obou zajistit
péci o nezletilé. Oba rodice maji k nezletilym silny citovy vztah, stejné jako nezletily M. a nezletila
N. k nim. Vztah nezletilého J. k otci je narusen, rodice zahajili Gc¢ast na rodinné terapii. Od dubna
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2018 do cervna 2018 pecovala o nezletilého matka, styk s otcem probihal sporadicky. Dne 9. 7.
2018 rodice navazali spolupraci v Domeé xxx xxx, ¢inili diléi dohody o péci o nezletilé, i tyto vsak
byly nasledné porusovany. O letnich prazdninach 2018 se rodice stfidali v tydennim intervalu, od
podzimu 2018 se stfidali nezletili mezi rodici v krats$ich casovych tsecich tak, ze v §irsi mife byli
v péci matky. Od ledna 2019 probihala stfidava péce o nezletilé v tydennim intervalu,
s reciprocnimi stfedami. Nezletily M. a nezletila N. jsou ve stfidavé péci rodica v tydennim
intervalu dosud, jiz bez recipro¢ni stfedy. Stiidava péce o nezletilého J. pfestala byt funkéni
v bfeznu 2019, nezletily je v péci matky, styk nezletilého s otcem neprobihal, v prabéhu fizeni zacal
probihat asistovane.

Vzhledem ke shodé mezi rodici soud svéfil nezletilého J. do péce matky. Dale se zabyval otazkou
vychovy ostatnich sourozenct, kdyz matka navrhovala jejich svéfeni do asymetrické stiidavé péce
v jeji prospéch. Soud 1. stupné po citaci nalezu Ustavniho soudu II1. US 1206/09, ¢lanku 32 odst.
4 listiny se zohlednénim matkou namitané okolnosti, pro kterou navrhla asymetrickou stfidavou
vychovu (otec nezletilym poskytuje citu prostou vychovu a nezletila N. hiafe snasi odchody od
matky), dospél k zavéru, ze neni davodu se od rovnomérné stiidavé péce odchylit. Ve stiidavé péci
rodict jsou déti jiz od ledna 2019, tato uprava jim vyhovuje, nepfeji sina ni nic ménit a ke
shodnému zavéru dosla i1 znalkyné. To za situace, kdy v fizeni nebylo prokazano, Ze by jeden
z rodict byl vyrazné lepsim vychovatelem. S ohledem na minimalizaci konflikt mezi rodici proto
urcil misto predavani nezletilych zasadné ve skolském zafizeni. K samostatnému projednani dle
ust. § 112 o. s. f. vyloucil navrh na upravu styku otce k nezletilému J., ktery svého otce neustale
odmita a ztéhoz divodu byla uloZena ipovinnost ucasti na rodinné terapii. K vyzivovaci
povinnosti rodi¢t soud odkazal na ust. § 913 a 915 o. z. Vychazel ze skutecnosti, ze oba rodice
maji tyto tfi vyzivovaci povinnosti, oba maji vysokoskolské vzdélani. Pifjem matky byl v pocatku
minimalni, v dobé vedeni spole¢né domacnosti se na zakladé dohody rodica vénovala péci o
nezletilé. Jeji pfijem na zakladé dohody o provedeni prace ¢inil primérné 4.000 K¢ mésicné cistého,
k navyseni pfijmu matky doslo od prosince 2018, kdy nastoupila do zaméstnan{ na 0,5 tvazku
s hrubou mzdou 11.000 K¢ a2 od 1. 1. 2019 na 0,75 tvazku s hrubou mzdou 16.500 K¢ mésic¢né a
piiplatkem za vedeni 5.000 K¢ mési¢né. Od prosince 2018 do tnora 2019 soud 1. stupné zjistil jeji
pramérny mésiéni pifjem ve vysi 19.925 K¢, ke dni rozhodovani soudu pak ¢ini 32.310 K¢ mési¢né.
Otec podnika, dle danového pfiznani ¢inil diléf zaklad dané v roce 2017 ¢astku 398.816 K¢; v roce
2018 castku 309,022 K¢; v roce 2019 castku 293.750 K¢. Danové pfiznani prioritné slouzi pro
stanoveni danové povinnosti a je pouze jednim z podkladu pro stanoveni vyzivovaci povinnosti
podnikatele (stanovisko Nejvysstho soudu Cpjn 204/2012). Otec nesporoval, ze smésuje
prostfedky k podnikani s prostfedky k osobnim ucelim. Ze zjisténych zuastatkd na actech otce soud
I. stupné zjistil, Ze jeho pfijem v situaci, kdy vétsinové zivil péti ¢lennou rodinu, mu umoznoval
tvorbu uspor. Pokud otec do dubna 2018 zasilal k rukdm matky ¢astku 20.000 K¢ mésicné a hradil
naklady na bydleni ve vysi 9.000 K¢, je jiz z toho evidentni, ze toto hospodafeni ani neodpovida
jeho danovému priznani. Soud I. stupné mél za to, ze v dubnu 2018 dosahoval otctiv mésicni pifjem
minimalné ¢astku 50.000 K¢ ¢istého, vychazi-li z ¢astky 29.000 K¢ ve prospéch matky a nezletilych,
nakladt na garsoniéru, oSaceni, stravy a hygienu otce. Pokud otec tvrdi, ze v dusledku covid-19
pfisel o svij zdroj piijmu, pramenici z cestovniho ruchu (coz soud nezpochybnuje), pfivydélava si
jako fidi¢ xxx xxx, ma soud zato, ze se svym vzdélanim a praxi, v hlavnim mésté Praze, je otec,
védom si svych tif vyzivovacich povinnosti, schopen dosahovat minimalné¢ pifjmu 30.000 K¢
c¢istého mésicné. Soud v fizeni nezjistil, Ze by pifjmy otce byly tvofeny tzv. slotovymi obchody-
obchodovanim s ménou. Pokud jde o program xxx, po provedeném dokazovani ma soud zato, ze
tento netvoii otcovo cash flow, ale otec z néj cerpal rizné nepenézité bonusy, kterymi si viak
zivotni droven nepochybné zvysoval. V SJM rodice vlastni dva byty, byt o velikosti 4+kk uziva
matka, garsoniéru uziva otec. Naklady na bydleni matky ¢ini 9.000 K¢ mésicné, naklady na bydleni
otce od cervence 2018 v pronajatém byté ¢inf 17.500 K¢ mésicné. Matka od listopadu 2019 vede
spolecnou domacnost s partnerem, ktery ma jednu vyzivovaci povinnost, otec spolecnou
domacnost s nikym nevede.
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Soud I. stupné dale zohlednil vék a zajmy nezletilych a rovnéz jejich mimoskolni aktivity a dospél
k zavéru, ze u nezletilého J. navstévujiciho II. stupen zakladni skoly je nutno otci vyméfit vyzivovaci
povinnost od ukonceni veden{ spolecné domacnosti rodict (od 1. bfezna 2018) ¢astkou 6.000 K¢
mésicné. Se zohlednénim plateb otce vuci nezletilému a zapocteni mimofadnych plateb otce za
obédy, krouzky, pfedbézna opatfeni, ze kterych otec plnil, pak dospél k zavéru, ze mu za obdobi od
1. bfezna 2018 do 30. 6. 2020 vznikl dluh ve vysi 49.031 K¢. Vyzivné pro nezletilého M. a nezletilou
N. urcil ve vysi 5.000, resp. 4.000 K¢ mésicné od 1. biezna 2018, kdy byli ve vylucné péci matky a od
1. 1. 2019, kdy fakticky probiha stfidava péce rodicu, ji otci urcil ¢astkou 2.500 (nezletily M.), resp. 2.000
K¢ (nezletla N.) mésicné s tim, ze dluzné vyzivné mu pro ob¢ nezletilé déti nevzniklo, jak odavodnil
v odst. 65. - 60. citovaného rozsudku. Vyzivné pro nezletilého J. za obdobi od 1. ledna do 31. bfezna
2019, kdy probihala stfidava péce rodicu, matce urcil ¢astkou 2.000 K¢ s tim, ze za tuto dobu ji
dluh na vyzivném nevznikl, s pfihlédnutim k poctu vsech vyzivovacich povinnosti, potfebam
nezletilého a skutecnosti, ze otec pfestal v lednu 2019 hradit vyzivné a matka o nezletilého osobné
pecovala pfevaznou ¢ast mesice bfezna a miru osobni péce nelze finanéné¢ stanovit. Vyzivné pro
nezletilého M. a nezletilou N. matce stanovil ¢astkou 2.000, resp. 1.500 K¢ mésicné od ledna 2019,
kdy nezletili byli ve spolecné péci rodicta a od 1. ledna 2020, kdy doslo k zvyseni piijmu matky
castkou 2.500, resp. 2.000 K¢ mésicné s tim, ze dluh na tomto vyzivném matce nevznikl. V souladu
s ust. § 474 odst. 1 z. 1. s. pak ulozil soud rodicim pokracovat v rodinné terapii nafizené v prab¢hu
fizeni. O nakladech vzniklych statu rozhodl dle ust. § 148 odst. 1 o. s. f. s tim, ze posudek byl
vypracovan v zajmu nezletilych, a je proto spravedlivé, aby jeho naklady nesly rodice oba rovnym
dilem. O nahradé nakladu fizeni rozhodl dle § 23 z. 1. s.

Proti tomuto rozsudku podala véasné a piipustné odvolani matka, a to jak do upravy stiidavé péce
u nezletilého M. a nezletilé N., tak co do vyse stanoveného vyzivného u vsech déti i rezimu styku
obou mladsich déti s otcem. Zduraznila, Ze jiz od pocatku pozadovala nerovnomérnou stfidavou
péci, a pokud v prubéhu fizen{ doslo k praktikovani rovhomérné sttidavé péce, bylo to v dobé, kdy
si oba rodice méli stiidat vSechny tfi déti. Nasledné pak doslo k prudkému zhorsen{ vztaha mezi J.
a otcem. Duavodem pro nerovnomérnou stifdavou péci byl pozadavek matky, aby vsechny
nezletilé déti spolu mohly travit vice c¢asu, coz byl jejich spolecny pozadavek. Posileni
sourozeneckych vazeb je tedy padnym davodem pro jeji navrh. To, ze momentalné neni mozno
nutit J. do casté¢jsiho stylu s otcem, nikdo v fizeni nezpochybnoval. Dale odkazala na zavéry
naleza Ustavniho soudu TV. US 1921/17, IV. US 773/18 s tim, e ackoli mohou byt splnéna
kritéria pro svéfeni détf do stfidavé péce, samo o sobé to k jejimu nafizeni nestaci. Na situaci, kdy
nezletily J. odmita styk s otcem, se nijak nepodilela a sama nezletilého nabada, aby k obnoveni jeho
vztahu s otcem doslo. K obnoveni vztahu otce s nezletilym J. vsak mtze dojit jedin¢ tehdy, kdy
otec své chovani zméni. Otec v$ak své snazenf upira spise k tomu, aby se vztah mezi ni a J. zhorsil.
Za nekonstruktivni postoj otce oznacila, ze se jej od ledna 2020 snazi pfimét k tomu, aby s nf jednal
o vyporadan{ majetku v SJM, ten to vSak svym jednanim fakticky sabotuje. Soud neproved! ani
vyslech pracovnice sdruzeni na ochranu ohrozenych déti, ktera by mohla popsat vzijemnou
interakci otce a nezletilého J., pani Zdenu P. Obsahem této zpravy se snazila vyvratit zavéry
znaleckého posudku a jsou rozhodné i ve vztahu k ostatnim détem. Soud se nezabyval agresi otce
vaci nezletilému J. ¢i v pfipadech, kdy zasahovala policie, a zcela ji pominul. Nezohlednil ani
vyslovena pfani mladsich nezletilych o tom, ze 14 dni je na n¢ piili§ dlouhy casovy usek, coz se
projevilo ve vyroku o stanoveni jejich prazdninové péce. Po vyhlaseni rozsudku se projevily
nedostatky soudem stanoveného rezimu pii predavani pfed skolnim zafizenim, nebot’ otec trva na
tom, ze mu matka musi v ned¢li pfinést véci pro déti, aby je nemusely nést do skoly. Za této situace
nema smysl pfedavat si déti pfed skolou a bylo by vhodnéjsi predani vecer. K vysi vyzivného
namfitla, ze pfes podrobné zkoumani soud u otce dospél k chybnym zavéram. Sice spravné uzaviel,
ze hospodafeni otce a rodiny neodpovida danovym piiznanim otce, ale bez blizsitho oduvodnéni
dospél k zavéru, ze otec dosahoval v dubnu 2018 pifjmu minimalné¢ 50.000 K¢ cistého a po jarni
pandemické krizi musi byt otec schopen dosahovat alespont 30.000 K¢ ¢istého mésicné. Ziejmé
z téchto castek soud L. stupné otci vyméfil vyzivné, aniz by vsak pfihlédl k snizeni jeho pfijmu
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v breznu 2020, kdy mu ddajné nastal pokles piijmua. Matka je pfesvédcena, ze otec hodnovérné své
piijmy nedolozil a za této situace by soud mél vyuzit moznost stanovit vyzivné z 25nasobku
zivotniho minima. To za situace, kdy s pfijmem 50.000 K¢ mési¢né neni mozné, aby si péticlenna
rodina vytvofila aspory na uctech vedenych na jméno otce, koupila dva byty, splatila pfedcasné
hypotéky na téchto bytech a jezdila na zahrani¢ni dovolené. Tvrzeni otce o tom, ze bydli vylucné
sam, bylo v fizeni vyvraceno pohovory s détmi, které potvrdily, ze s nim sdili byt pfitelkyné Pavlina,
aniz by vsak soud jeji pffjem zohlednil do pfijmu otcovy domacnosti. Soud nezohlednil ani to, ze se
otec bezduvodné zbavuje pifjmu z mozného pronajmu bytu, ktery je v SJM obou rodicu, ktery
udajné prenechal k bezplatnému uzivani své znamé. Nezohlednil ani to, Ze po rozchodu rodict
otec prodal jeden ze spolecnych automobild v hodnoté 300.000 K¢ bez souhlasu matky a tuto
castku pouzil vilucné pro sebe. Zaroven soud 1. stupné stanovil vyzivné nizsi, nez jaké doporucoval
kolizni opatrovnik, aniz by to blize oduvodnil. Z téchto davoda navrhla stfidavou péci
u nezletilého M. a nezletilé N. tak, Zze matka je bude mit kazdy sudy tyden od nedéle 18.00 do
nasledujiciho dtery v lichém tydnu do 13.00 a otec od této doby v lichém tydnu do nedéle 18.00.
Stfidani by mélo probéhnout tak, ze otec si nezletilé prevezme ve skolskych zafizenich a pfeda je
matce v misté¢ jejtho bydlisté, a pokud to nebude mozné, pfeda matka nezletilé v mist¢ bydlisté
otce. K otazce prazdnin navrhla, aby otec mél nezletilé v péci vzdy 4 tydny s tim, ze pfesné terminy
si rodice dohodnou vzdy nejpozdéji 31. bfezna daného roku. Dale navrhla, aby kazdy z rodica mél
nezletilé v péci v dobé velikonoc¢nich prazdnin v kazdém druhém kalendainim roce, a to od
posledniho dne skoly pfed prazdninami nebo pfed piipadnym feditelskym volnem od 13.00 hod.
do Velikono¢niho pondéli do 18.00 hod, s tim, ze matka je ma v péci v lichém roce, otec v sudém
roce. Kazdy z rodict ma nezletilé v péci v dobé vanocnich svatka takto:

- v kazdém lichém kalendafnim roce ma nezletilé v péci otec od posledniho dne skolni
dochazky od 13.00 hod do 26. 12. do 11.00 hod. a matka od 26. 12. od 11.00 hod do
prvniho lednového tutery nasledujiciho roku do 13.00 hod.

- v kazdém sudém roce ma nezletilé v péci otec od 26. 12. od 11.00 hod do 1. 1.
nasledujiciho roku do 18.00 hod a matka od posledniho dne skolnf dochazky od 13.00
hod do 26. 12. do 11.00 hod., a dale od 1. 1. nasledujiciho roku do prvniho lednového
utery nasledujiciho roku do 13.00 hod.

Konecné navrhla zménu rozsudku tak, aby otec pfispival na nezletilého J. c¢astkou 8.000 K¢
mésicné, na vyzivu nezletilého M. 7.000 K¢ a nezletilé N. ¢astkou 6.000 K¢ mési¢né a ona sama na
vyzivu nezletilého M. ¢astku 3.000, resp. nezletilou N. 2.000 K¢ mésicné. Od vyneseni rozsudku
soudu I. stupné otec hradi vyzivné dle rozsudku, v pribchu letosnich prazdnin mél otec nezletilé
M. a N. nejprve 1 tyden, posléze 2 tydny v kuse (dle terminu objednané dovolené). Na predavani
véci nezletilych v kufru den pfedem jiz otec v soucasné dobé netrva, pfesto je predavani nezletilych
komplikované, v této souvislosti zminila incident vyvolany otcem tykajici se vonavky nezletilé. Od
doby vyneseni rozsudku soudu I. stupné se projevila nevhodnost nastavené upravy predavani
nezletilych v 9.00 hod. v piipadé¢ absence Skolniho vyucovani. K odvolan{ otce namitla absurdnost
jeho tvtzeni o ptfjmu pouhych 8.500 K¢/més., upozornila na to, ze otec pies své odvolani do vyse
vyzivného netvrdi nic o vysi, kterou je ochoten hradit. Kone¢né zduaraznila i otazku mozného
pfijmu za pronajem druhého z byta, ktery otec udajné prenechal beziplatné k uzivani dcefi svého
kamarada, ¢imz se otec zbavil pfijmu, ze kterého by mohl hradit vyzivné. K pf{jmim a majetkovym
poméram otce pfedlozila odvolacimu soudu tabulku pravidelnych plateb, ztstatka na actech matky
a stavu xxx Uctu, kterou otec vypracoval v lednu 2018 a kterd neodpovida v fizeni tvrzenym tdajam
otce.

Proti rozsudku podal véasné a piipustné odvolani i otec, a to formalné v rozsahu vyroka I11. az XI.
Sporoval vysi jemu stanoveného vyzivného a uved], Ze spolecnou domacnost s matkou dobrovolné
neopustil, nebot’” matkou mu byl upiran vstup do bytu, ve kterém vedli spolecnou domacnost.
S matkou nezletilych spolecné hospodafil az do dubna 2018, kdy matce posilal pravidelné ¢astku
20.000 K¢. Nad ramec vyzivného uhradil pro nezletilé déti ¢astku 158.715 K¢, jak dokladuje jeho
pfehledova tabulka ,,Naklady na vyzivu obdobi jaro 2018 az doposud®. Tvrzeni matky o jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje Nina Waldhauserova.



18 Co 319/20206

piijmech ve vysi 100.000 K¢ mésicné nebylo prokazano a neodpovida skutecnosti. Zduraznil, ze
se podstatnou mérou podilel na chodu domacnosti s matkou, oproti tomu matka se se svym
pfijmem cca 4.000 K¢ mésicné na chodu domacnosti podilela minimalné. Vyzivné stanovené
soudem I. stupné neodpovida skute¢nosti a nereflektuje vydélkové moznosti a schopnosti otce ani
jeho podil na vyzivé nezletilych za celou pfedchozi dobu. Soud 1. stupné nezohlednil ani to, ze
matka vede spolecnou domacnost s novym piitelem, jehoz pifjmy dosahuji ¢astek 25.000 — 30.000
K¢ mésiené, aniz by ji tento pfitel na domacnost néceho pfispél. Nespravny je i zavér soudu 1.
stupné, ze se nicim nepodilel na nakladech spojenych s nastupem do prvni ti{dy zakladni skoly pro
nezletilou N., nebot’ nezletilé zakoupil Skolni aktovku a penal. Soud I. stupné pfitom nezpochybnil
jeho tvrzeni, ze mu piijmy s postupem doby klesaly v souvislosti s jeho xxx onemocnénim, ztratou
piijmu  z cestovniho ruchu v dusledku opatfeni proti zabranéni $ifeni covid-19.
Nepfezkoumatelnosti a nesrozumitelnost{ trpi i vyrok V. o vyzivovaci povinnosti matky
k nezletilému J., pokud soud I. stupné uvedl, ze za obdobi od 1. 1. do 31. bfezna 2019 je matka
povinna hradit ¢astku 2.000 K¢ meésicné k rukam otce pocinaje 1. 1. 2019. Vytkl nepomér
stanoveného vyzivného, kdyz jemu bylo za obdobi od 1. bfezna 2018 do 30. 6. 2020 stanoveno
vyzivné ve vysi 333.000 K¢, oproti tomu matce za stejné obdobi ¢astka 75.000 K¢. Neni mu rovnéz
zfejmé, jak dospél soud I. stupné k vysi dluzného vyzivného pro nezletilého J., kdyz bod 64.
povazuje za nesrozumitelny a nenf mu znamo, dle jakého klice soud 1. stupné rozhodl v bodech
65. - 67. oduvodnéni. V tomto rozsahu povazuje rozsudek soudu L. stupné za nepfezkoumatelny.
Ze vsech téchto davodu navrhl zruseni a vraceni véci soudu I. stupné k dalsimu fizeni.

Tvrzeni matky uvedena vjejim odvolani povazuje za tendencni. S matkou se snazi vést
konstruktivn{ dialog ohledné¢ péce o nezletilé, nicméné matka snahy o jeho dialog nepfijima. Cili na
to, aby jeho styk s nezletilym J. ztstal minimalizovan, a v tomto duchu se snazi vyvolat dojem
potfeby upravu styku i s jeho sourozenci. Nicméné otec ma za to, ze pokud bude 1 pod dohledem
odborniki nadale dochazet k pozitivnimu vyvoji, nebude problém jeho styk s]. realizovat
standardnim zpasobem. Vymezil se i k tvrzeni matky o tom, Ze se nepodilela na situaci, kdy J. styk
s otcem odmita. Po celou dobu fizeni se totiz nemuze ubranit dojmu, Ze se stal tercem matky, ktera
na n¢j svaluje veskerou vinu. Vyslech Zdeny P., pracovnice sdruzeni na ochranu ohrozenych déti,
povazuje za nadbytecny, nebot’ ve zpravé tohoto sdruzeni se objevuji nepravdiva a zcestna
vyjadfeni, nicméné pokud by jej soud hodlal realizovat, niceho proti tomu nenamitd. K tvrzeni
matky o svych udajnych agresivnich sklonech pfedklada odvolacimu soudu hodnoceni
osobnostnich rysu otce matkou, kterou matka vypracovala v ramci moznosti vyfesit jejich
prohlubujici se partnerskou krizi v roce 2015 prostfednictvim odborniki, k ¢emuz nakonec
nedoslo. Ke svym majetkovym pomérim se opakované vyjadsil tak, ze zejména z divodu krize
spojené s pandemii covid-19 doslo k rapidnimu poklesu jeho pfijmu a jeho pramérny mésicni
ptijem je tvofen vedlejsim vydélkem v ramci alternativai sluzby xxx/xxx, kterd ¢éinf cca 8.500 K¢
mésicné, k jeho zaméru dosahovat pifjmu 25.000 K¢ mésicné tedy prozatim nedoslo. Matka ma
nyni nékolikanasobné mésicni vyssi pfijem nez on, nadto sdili domacnost s novym pfitelem, o jehoz
piijmu se v soudnim fizen{ vyjadfovala nepfesné. Pfes snahu zlepsit svoji financni situaci vracenim
zaloh od jednotlivych provozovatelt hotelovych sluzeb mu to jimi umoznéno nebylo. Je mu
samozfiejmé znamo, ze stanoveni konkrétni vyse vyzivného je pfedevs§im odrazem nejlepsiho zajmu
nezletilych, nicméné nelze jej stanovit na zakladé vyfabulovanych tvrzeni matky, kterd otcav pifjem
zpochybnuje na zakladé zcela nerelevantnich a ni¢im nepodlozenych skute¢nosti. Dle jeho nazoru
argumenty matky tykajici se urceni vysstho vyzivného pro nezletilé jsou motivovany jedinym cilem
— dosahnout vlastniho finanéniho zabezpeceni. Pozadovana vyse vyzivného neodpovida
skutecnym potfebam nezletilych. Pro uplnost poukazal na navrh matky ucinény v kvétnu roku
2018, kdy po ném zadala vyzivné ve vysi témétf 40.000 K¢, coz bylo vice, nez otec v tuto dobu
vydélal. Stejna situace se opakuje i nyni — matka pozaduje stanovit vyzivné ve vysi, které vyrazné
pfevySuje otcovy piijmy, aby otci vratila veskeré domnélé partnerské kiivdy. Nejedna tedy na
zakladé odtvodnénych potieb nezletilych. Za pfiméfené vyzivné povazuje pro nezletilého J. ¢astku
3.000 K¢/més. a pro kazdého z ostatnich nezletilych castku 1.500 K¢/més. s tim, ze dluh
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na vyzivném nevznikl a pro oba tyto nezletilé od prosince 2018 ve snizené vysi 1.000 K¢ K matkou
pfedkladané tabulce pravidelnych plateb, zustatkti na actech matky a stavu xxx uctu uvedl, ze
podobnou tabulku vypracoval, nikoli v$ak tuto. Jeho pfitelkyné k nému do bytu dochazi, nevedou
vsak spole¢nou domacnost. Aktualné je druhy byt v SJM udcastnika prazdny, od cervence je
nevyuzit, nebot’ turistka je nulova a volnych najemnich byta v Praze je pfebytek.

Opatrovnik navrhl potvrzeni rozsudku jako vécné spravného, a to vcetné stanovené vyzivovaci
povinnosti otce, ktera odpovida jeho aktualni situaci.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné v rozsahu podaného odvolani vcetné fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, doplnil dokazovani (§ 212, § 212a odst. 1, 5, § 213 o. s. .) a dosp¢l
k zavéru, ze odvolani jsou duvodna toliko ¢astec¢né.

Z ptehledu otce ,,Naklady na vyzivu obdobi jaro 2018 az doposud ve spojeni s vypisy plateb
z jeho uctu vzal odvolaci soud za prokazané, ze otec v obdobi od zaif 2018 do bfezna 2019 véetné
uhradil za nezletilého J. $kolni obédy celkem 8x (2x v mésici zafi), a to vzdy ve vysi 580 K¢ (tj 4.640
K¢) a dvakrat mu uhradil platbu klaviru 4 2.000 K¢ (9/2018 a 2/2019).

Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu I. stupné o nadbytecnosti dalstho dokazovani
vyslechem pracovnice sdruzeni na ochranu ohrozenych déti Zdeny P. Zavéry znaleckého posudku
byly zcela hodnovérné a tvrzeni matky o agresivité¢ otce (kterou méla svédkyné prokazat) se
vztahovaly k nezletilému J. (odvolaci soud vsak z obsahu spisu akcentuje, ze nejenom otec, ale i
sourozenci J. popisovali situaci incidentu na horach jinak). Pokud se tyka navrhovanych zprav
Policie CR udajné prokazujicich agresi otce, je z obsahu spisu zfejmé, e rodi¢e rozpad spole¢né
domacnosti a jejich vztahu doposud nepfekonali, je mezi nimi intenzivni spor o vypofadani SJM
(otec tvrdi, ze mu matka od pocatku zamezila pfistup do bytu) a do svého konfliktu zatahuji pfimo
& nepHmo i své nezletilé déti, jejich konflikty fesi Policie CR. Z obsahu spisu viak nevyplyva jejich
vzajemna agrese, ktera by pfekracovala zvysenou vzajemnou animozitu. Davody pro doplnéni
dokazovani témito zpravami proto ani odvolaci soud neshledal. Pokud otec navrhl doplnit
dokazovani pfehledem svych vydaji na vsechny nezletilé déti za obdobi od jara 2018 doposud,
odvolaci soud zohlednil skutecnost, ze otci byl vyméfen nedoplatek na vyzivném pouze ve vztahu
k nezletilému J., u ostatnich nezletilych déti mu nedoplatek na vyzivném nevznikl. Déle zohlednil
strukturu tvrzenych vydaji otce (krouzky + obédy, tabory, obleceni, knihy a $kolni pomucky,
hracky, elektronika), kdyZz pouze o nebéznych vydaja (1. krouzky + obédy, tabory), které se tykaly
piimo nezletilého J., je akceptoval jako vydaje nad ramec vyzivného. Ostatni platby pak povazoval
bud’ za bézné vydaje otce spojené s vychovou nezletilych, které nelze zapocitat na vyzivovaci
povinnost otce vuci détem a ma je i v urcité podobé i matka (obleceni, elektronika pro déti, hracky,
knihy a skolni pomucky), pfipadné za vydaje otce, u kterych nebylo otcem tvrzeno, ze se tykaji
nezletilého J. Na okraj odvolaci soud povazuje za podstatné uvést, ze pokud tato tabulka méla
dokladovat nutnost zapoctu otcem vsech vynalozenych prostfedkt na dluzné vyzivné, je to matka,
ktera ma nezletilého J. fakticky ve vylucné péci cca od dubna 2019, a ma s nim také proto vyssi
vydaje, které castecné kryje svoji osobni péci. Nadto (bez ohledu na vyse uvedené) zapocitavat si
na dluzné vyzivné pro nezletilé déti polozky typu ,,dort®, koupalisté ¢i kino (viz sekce hracky) se
jevi odvolacimu soudu ve vztahu k nezletilym za nemoralni; jedna se o bézné dary. K tabulce,
kterou matka v odvolacim fizen{ pfedlozila s tvrzenim, Ze ji vypracoval otec k prokazani zajisténi
matky pro pfipad, ze by nebyla zaméstnana a vyplyva z ni stav G¢tu na xxx, odvolaci soud
nepiihlizel, nebot’ otec popfel jeji vypracovani, potvrdil pouze vypracovani tabulky s béznymi
vydaji rodiny.

Ustavni soud opakované zdaraziuje, e zakladnim kamenem judikatury, tykajici se nezletilych déti,
musi byt zasada nejlepstho zdjmu ditéte ve smyslu ¢ 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
(publikované pod sdélenim federilniho ministerstva zahraniénich véci ¢ 104/1991 Sb.).
Ustavni soud vyklada tuto zasadu v souladu s postojem Vyboru pro prava ditéte takto: Podle
¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi byt nejlepsi zajem ditéte prednim hlediskem pii jakékoli
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¢innosti tykajici se déti. Podle Vyboru OSN pro prava ditéte je "koncept nejlepsiho zajmu ditéte
flexibilni a adaptabilni. Mél by byt pfizptisoben a definovan individualné s ohledem na specifickou
situaci, v niz se dité ¢i déti, jichz se véc tyka, nachazi, pficemz pozornost by méla byt vénovana
jejich osobnim poméram, situaci a potfebam. V ramci individualnich rozhodnuti musi byt nejlepsi
zajem ditéte hodnocen a stanoven ve svétle specifickych okolnosti konkrétniho ditéte" (nalez sp.
zn. 1. US 1506/13 ze dne 30. 5. 2014, body 22-24). Z formulace, e nejlepsi zajem ditéte musi byt
"pfednim hlediskem", zaroven vyplyva, ze nejde o hledisko jediné, které soudy v fizenich tykajicich
se détf musi zvazovat, pficemz nejlepsi zajem ditéte muze byt v konfliktu s opravnénymi zajmy
ostatnich osob (dalsich déti, rodicu, atd.); Vybor pro prava ditéte proto uznava, ze je nutny urcity
stupen flexibility v aplikaci tohoto principu a piipadné konflikty s jinymi opravnénymi zajmy je
tfeba fesit piipad od pfipadu. Nejlepsi zajem ditéte je tedy mozno, ba dokonce nutno, vyvazovat s
ostatnimi opravnénymi zajmy. Z jeho oznaceni jako "pfedni hledisko" vsak vyplyva, ze nejlepsi
zajem ditéte ma pfi vyvazovani vysokou prioritu. Pokud je dit¢ dostate¢né rozumové a emocionalné
vyspélé, je nutné jeho prani povazovat za zasadn{ voditko pii hledani jeho nejlepsiho zajmu. Zajem
ditéte je pfitom tfeba posuzovat z hledisek objektivnich, nikoli z pouhého subjektivniho hodnoceni
vyhodnosti ¢i naopak nevyhodnosti pozice toho kterého z obou rodicu (viz napf. rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 397/15).

Podle § 907 odst. 1 o. z. soud muze svéfit dite do péce jednoho z rodict, nebo do stiidavé péce,
nebo do spolecné péce; soud muze dité svéfit 1 do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potfebné
v zajmu ditéte. Ma-li byt dité svéfeno do spolecné péce, je tieba, aby s tim rodice souhlasili. Podle
odst. 2 pfi rozhodovani o svéfeni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmu
ditéte. Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu
k vyvojovym moznostem a zivotnim pomérum rodict, jakoz i na citovou orientaci a zazemi ditéte,
na vychovné schopnosti kazdého z rodict, na stavajici a o¢ekavanou stalost vychovného prostredi,
v némz ma dit¢ napfisté zit, na citové vazby ditéte k jeho sourozencim, prarodicim, popiipadé
dal$im pifbuznym i nepfibuznym osobam. Soud vezme vzdy v tvahu, ktery z rodica dosud o dité
fadné pecoval a fadné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoz i to, u kterého
z rodic¢t ma dité lepsi pfedpoklady zdravého a aspésného vyvoje. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni,
soud pfi rozhodovan{ o svéfeni ditéte do péce dba rovnéz na pravo ditéte na péci obou rodict
a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo druhého rodice, jemuz dité¢ nebude
svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale soud bere zfetel rovnéz ke schopnosti rodice
dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodicem.

Soud I. stupn¢ provedl v fizeni dostatecné rozsahlé dokazovani, kterému odpovida i peclive
vypracovany a prezkoumatelny rozsudek. Se zavéry soudu I. stupné tykajicimi se nastavené
rovnomérné stfidavé vychovy nezletilych se odvolaci soud zcela ztotoznuje. Ani matkou
zduraznované posilenf sourozeneckych vazeb mezi nejstarsim J. (t. ¢. ve vylucné péci matky) a jeho
dvéma sourozenci (M. a N.) divodem pro zménu rozhodnuti, které spravedlivé vybalancovalo
prava déti i rodicd, neni. Nezletily J. je ve véku xxx let, tedy dostatecné rozumové a fyzicky vyspély,
aby snesl odlouc¢eni od zbylych sourozencu po dobu jednoho tydne, ostatné nic mu nebrani
v prubé¢hu tydne, kdy jsou sourozenci s otcem, navazat s nimi kontakt zprostfedkované (video ¢i
audio hovory apod.). Rovnomeérnou stfidavou péci u mladsich nezletilych déti rodice praktikuji od
ledna 2019, déti jsou na ni zvyklé a neni dtivod takto zabéhlou rovhomérnou stifdavou péci ménit.
Judikatura Ustavniho soudu citovana matkou s ohledem na jiné skutkové okolnosti na danou véc
nedopada. Ani argument matky o pfili§ dlouhém odlouceni nezletilé N. od matky v letnim
prazdninovém styku nepovazuje odvolaci soud za diavodny. Jak matka v odvolacim fizeni
potvrdila, posledni prazdniny travily déti s otcem 1 14 dnt vcelku a bez problém, nezletilé N. je
nyni xxx let a je jiz zpusobila bez vétsich psychickych obtizi byt i bez vlivu rodi¢t kuptikladu na
letnich/zimnich tdborech, tak jako ostatni déti jejiho véku. Tim spise je schopna byt pouze s jednim
z rodi¢t po dobu 14 dnt, nadto spolu s jednim ze sourozencu. I v odvolacim fizeni pfetrvava
fevnivost rodi¢t, tvaha soudu I. stupné o vhodnosti tpravy pfedavani déti rodici zasadné ve
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skolském zafizeni je proto spravna. Namitky matky o nutnosti jeji zmény z divodu pozadavku otce
na predavani jejich véci v kufru o den dfive byla vyvracena jejim sdélenim, ze otec na tomto
pozadavku jiz netrva. Pro pfetrvavajici konflikt rodict neni ani ddvod ménit pfesna nastaveni
traven{ svatkd urcenych soudem I. stupné, nebot’ ten tak jasné nastavil mantinely jejich
prazdninové péce. Odvolaci soud vSak zohlednil namitku matky, ze v pfipadé nahradniho
predavani nezletilych je problematicky ¢as pfedani 9.00 hod. Odvolaci soud, s pfihlédnutim k bézné
pracovn{ dobé (matka je zaméstnana) i pfipadnému zacatku stale aktualn{ moznosti distancni vyuky
détd, proto tento ¢as upravil na 7.30 hod., jinak tento vyrok o stfidavé vychové (IL.) jako vécné spravny
potvrdil.

Odvolan{ matky i otce dale sméfovala do vyrokt o vyzivovaci povinnosti otce.

Podle § 913 odst. 1 0. z., pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné oduvodnéné potieby
opravnéného ajeho majetkové poméry, jakoz ischopnosti, moznosti a majetkové poméry
povinného. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych
pomért povinného je tfeba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezit¢ho divodu
vyhodnéjstho zaméstnani ¢i vydéle¢né cinnosti nebo majetkového prospéchu, popfipadé zda
nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika. Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze povinny
o opravnéného osobn¢ pecuje, a k mife, v jaké tak cini; pfihlédne se popftipadé i k péci o rodinnou
domacnost.

Dle § 915 odst. 1 0. z. ma byt zivotni uroven ditéte zasadné shodna s zivotni urovni rodicu.
Toto hledisko pfedchazi hledisku odivodnénych potteb ditéte.

Dle ust. § 916 o. z., neprokaze-li v fizeni o vyzivovaci povinnosti rodic¢e k ditéti nebo o vyzivovaci
povinnosti jiného predka k nezletilému ditéti, které nenabylo plné svépravnosti, osoba vyzivou
povinna soudu radné své pifjmy predlozenim vsech listin a dalsich podklada pro zhodnoceni
majetkovych poméra a neumozni soudu zjistit ani dals$i skutecnosti potfebné pro rozhodnuti
zpfistupnénim udaju chranénych podle jiného pravniho predpisu, plati, ze pramérny mésiéni ptijem
této osoby cini pétadvacetinasobek castky zivotniho minima jednotlivee podle jiného pravniho

pfedpisu.

Soud I. stupné dosel pfi posouzeni pocatku vyzivovaci povinnosti otce k zavéru, ze timto
okamzikem je den 1. 3. 2018, nebot’ od tnora 2018 se odst¢hoval ze spolecného bytu a ma
pfitelkyni. S pfihlédnutim ke konfliktni situaci, za které doslo k jeho odchodu z bytu, a v podstaté
ke shodnému tvrzeni obou rodi¢u (viz vyjadfeni matky u odvolaciho jednani), Zze jesté v dubnu
2018 spolu spole¢né hospodafili, vsak odvolaci soud za tento pocatek povazuje az 1. kvéten 2018.
Z téchto duvodu korigoval jednak vyroky soudu I. stupné tykajici se bézné vyzivovaci povinnosti
otce (IIL, IV.), jednak jeho dluhu (VIIL). V této souvislosti je nutno zduraznit, ze soud 1. stupné
pomérné castky, které otec hradil k rukam matky v bfeznu a dubnu 2018. Protoze vsak byla
vyzivovaci povinnost otce stanovena az od 1. 5. 2018, je tato skute¢nost pro rozhodnuti odvolaciho
soudu nerozhodna. Za obdobi od 1. 5. 2018 do 30. 6. 2020 m¢l proto otec na vyzivném pro
nezletilého J. uhradit 156.000 K& (26 x 6.000). Fakticky uhradil za obdobi 5-12/2018 ¢4stku 23.331
K¢ (7x 3.330 K¢), 1.660 K& v zati 2018, od 2/2019 do 30. 6. 2020 v ramci plnéni vyzivného dle
pfedbézného opatteni 68.000 K& (17x 4.000 K¢) a dale ¢astku 13.040 K¢ (4.000 K¢ klavir, 4.400
K¢ lyzatsky vycvik, 4.640 K¢ obédy). V odvolacim fizeni matka potvrdila, Ze otec od vyneseni
rozsudku soudu I. stupné hradi vyzivné tak, jak bylo rozsudkem stanoveno. Za obdobi od 1. 5.
2018 do 30. 11. 2020 (kdy nastala splatnost poslednfho vyzivného) tak ¢inf dluh otce na vyzivném
pro nezletilého J. ¢astku 49.969 K¢. Proto doznal zmény i vyrok VIIIL. napadeného rozsudku.

V této souvislosti se odvolaci soud neztotoznil s namitkou matky o tom, ze by se pfi stanoveni
vyzivovaci povinnosti otce mélo vychazet z fikce 25 nasobku ¢astky zivotniho minima, jako jeho
pifjimu (ust. § 916 o. z.). Se soudem I. stupné otec v ramci pouceni, kterych se mu dostalo,
kooperoval, fadné osvétlil divody, pro které v prabchu let doslo ke snizeni jeho mési¢niho piijmu
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(xxx onemocnéni, propad turismu, ktery je oborem jeho podnikani). Soud I. stupné vsak také
logicky osvétlil, pro¢ jsou piijmy podnikatelt uvadéné v danovych pfiznani pouze jednim z voditek
pro stanoveni vyzivovaci povinnosti (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Cpjn 204/2012), i davody
pro svtj zavér o minimalnim pffjmu otce 50.000 K¢ v dubnu 2018 a jeho schopnostech i pfes
opatfeni spojena s covid-19 a s tim spojenou krizi v turistickém ruchu dosahovat pifjmu 30.000 K¢
(viz odstavec 57 odivodnéni); odvolaci soud se s jeho zavéry ztotoznil. Je vsak zaroven zfejmé, ze
pokud otec byl schopen turistim zajist’ovat bydlen{ v aktualné neobsazené garsonce nachazejici se
v SJM (kterou muze fakticky uzivat), sam bydli v jiném byté, neni zadny davod, aby se garsonku
nesnazil pronajmout. Pokud se ji pronajmout ani nesnazi, je jeho tvrzeni o pfebytku byta (a
piipadném nezajmu) pro otizku moznosti dosahnout vyssich pffjmi nerozhodné. Nicméné tato
okolnost na vysi jeho aktualntho potencionalniho pifjmu 30.000 K¢, ze kterého mu soud 1. stupné
vyméfil vyzivné, nema zasadni vliv (i s ohledem na spory tcastnikti o vypofadani SJM a piipadné
nasledné vypofadani pfijmt z uzivani spolecného majetku). Na vysi vyzivovaci povinnosti nemaji
vliv ani tvrzeni obou rodict o existenci a zpusobu souziti novych partnert rodica. V fizeni pred
soudem I. stupné sice matka tvrdila, Ze jeji novy druh ji nepfispiva na platby spojené s bytem, na
fungovani domacnosti se vSak podili nakupy. Tuto okolnost pfi stanoveni vyse vyzivného soud L.
stupné zohlednil. Nezletili sice novou partnerku otce v jeho najemnim byté¢ v dobé u néj vidaji, to
vsak zaroven nevylucuje tvrzeni otce o tom, ze jeho partnerka s nim spolecnou domacnost nevede,
do bytu k nému pouze dochazi a zije v jiném byté, kde se stara o domaci zvifata (kocky).

Pokud otec namitl, Ze nepfezkoumatelnosti a nesrozumitelnosti trpi vyrok V. o vyzivovaci
povinnosti matky k nezletilému J., pokud soud I. stupné¢ uved], ze za obdobi od 1. 1. do 31. bfezna
2019 je matka povinna hradit ¢astku 2.000 K¢ mésicné k rukam otce pocinaje 1. 1. 2019, pomiji,
ze datum 1. 1. 2019 v zavéru vyroku stanovi pocatek vyzivovaci povinnosti matky s ohledem na
tehdy praktikovanou faktickou stfidavou péci. Tento vyrok tedy neni ani nepfezkoumatelny ani
nesrozumitelny. Nepomér stanoveného vyzivného namitany otcem je disledkem (vyssich)
vydélkovych piijmu otce v rozhodném obdobi 1 toho, Ze nezletily J. byl svéfen do vylucné vychovy
matky. Za odvazné tvrzeni otce neodpovidajici realit¢ moznych ndklada spojenych s vyzivou
nezletilych povazuje odvolaci soud tvrzeni, ze navrh na urceni vyssiho vyzivného je motivovan
cilem matky dosahnout vlastniho financ¢niho zabezpecend.

Udajné neprezkoumatelné zavéry soudu 1. stupné o absenci dluzného vyzivného otce pro nezletilého
M. a nezletilou N. (odstavce 65. a 66. odivodnéni) odpovidaji vyroku IX. Soud se jim vsak zabyval
pouze s ohledem na odvolani matky, ktera konkrétni vytky k vipoctu neuvedla, napaden byl pouze
z divodu nespravné vyse stanoveného bézného vyzivného. Jak je vsak vyse uvedeno, odvolaci
soud se plné ztotoznil s vysi vyzivného pro vsechny tii déti Gcastnika stanovenou soudem I. stupné
(J. nynf xxx xxx je zakem 7. tfidy, M. nyni xxx xxx je zakem 4. tfidy, N. nyni xxx xxx je zakyni 3.
tiidy), kterou povazuje jednak za pfiméfenou jejich véku, jakoZz ischopnostem, moznostem
a majetkovym pomérim obou vyzivou povinnych rodict, kterou nadto soud 1. stupné vhodné
diferencioval i ve vztahu ke zmén¢ vydélkovych pomért rodict v prabéhu casu. Tvrzeni matky, ze
otec musel v pfedchozi dobé dosahovat vyssich vydélka, konstatoval i1 soud I. stupné,
pro posouzeni jeho stavajicich poméra vsak soud provedl dostate¢né dokazovani v intencich
dikaznich navrht matky a dikazu, které se k jejim tvrzenim nabizely. Vyssi pfijmy otce vsak
v daném rozhodném obdobi prokazany nebyly, ani jeho zivotni uroven odpovidajici matkou
navrhovanému vyzivnému. Ostatné o vhodnosti vyse soudem urc¢eného vyzivného i nastavené
stifidavé péce je presvédcen i opatrovnik nezletilych.

Zavérem odvolaci soud pro uplnost uvadi, ze (i s pfihlédnutim k tvrzenému fizeni o vyporadani
SJM) dcelem tohoto fizeni nebylo objasnit veskeré majetkové poméry u obou rodict, nybrz pouze
ty, které zasadné ovliviuji jejich vyzivovaci povinnost. Rozhodnuti ve véci péce o nezletilé nema
byt vysledkem neukonéeného osobniho ¢i majetkového sporu rodicu, ktery se zjevné v roviné
osobni promitl i do stanovisek obou rodicy, ale (s pfihlédnutim k neoddiskutovatelnému rozvratu
rodiny, ve které nezletili doposud zili) v nejlepsim zajmu nezletilych. Ten nemusi byt souladny se
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zajmy ani jednoho z rodicd. Rozsudek soudu I. stupné pravée tuto okolnost citlivé zohlednuje a
odvolaci namitky stran nejsou schopny jeho spravné zavéry zvratit. Spravny byl rovnéz zavér soudu
o ulozeni povinnosti obéma rodi¢im rovnym dilem nahradit statu vzniklé naklady fizeni (vyroky
XIV.) aina odavodnéni této casti rozsudku Ize plné odkazat. Ostatné ucastnici konkrétni namitky
vuci tomuto vyroku nevznesli.

Ze vsech téchto divodu odvolaci soud napadeny rozsudek soudu 1. stupné v napadenych vyrocich
o vecl samé V., VI, VIL, IX., X, XI. a nakladovych vyrocich XIV. a XV., dle ust. § 219 o. s. 1.
jako vécné spravny potvrdil, ve vyrocich o stiidavé péci (IL.), bézném vyzivném (IIL., IV.)
a dluzném vyzivném (VIIL.) zménil pouze tak, jak je ve vyrokové ¢asti uvedeno, jinak je rovnéz
jako vécné spravné potvrdil (ust. § 219 o. s. 1.).

Podle § 23 zakona o zvlastnich fizenich soudnich ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f. odvolaci soud
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu odvolactho fizeni, nebot’ neshledal
zadné okolnosti, které by odtivodnovaly pfiznani nahrady naklada fizeni nékterému z Gcastnika.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Praha 9. prosince 2020

JUDt. Marcela Kucerova v. .
pfedsedkyné senatu
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