Cislo jednaci: 18Co 325/2017 - 2309

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné
JUDr. Marcely Kucerové a soudci Mgr. RNDr. Jany Zaoralové a JUDr. Jana Pavlicka ve véci
péce o nezletilého D. K. B., nar. xxx, a nezletilého R. V. B., nar. xxx, oba bytem xxx, oba
zastoupeni Méstskou &asti Praha 1, v sidle Ufadu méstské &asti Praha, se sidlem Praha 1,
Vodickova 18, jako koliznim opatrovnikem, déti matky Jany V. (diive J.), DiS., nar. xxx,
bytem xxx, zast. Mgr. Davidem Strupkem, advokatem, se sidlem Praha 1, Jungmannova
36/31, a otce Davida Jamese B., nar. xxx, statniho ptislusnika Spojeného kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska, bytem XxXx, zast. Mgr. Jarmilou Turyovou, advokatkou, se sidlem
Beroun, U Stadionu 157/4, za ucasti Méstského statniho zastupitelstvi, se sidlem Praha 5,
namésti 14. fijna 2189/9, o navrhu matky na stanoveni dohledu, o navrhu matky na
zménu vychovy, o navrhu otce na zménu styku nezletilych s matkou a o omezeni
rodicovské odpovédnosti matky, o odvolani matky i otce proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 15. ¢ervna 2017, ¢.j. 32 P 35/2015-2243, sen 28/2016, sen 192/2016, sen
32/2017,

takto:
Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich o vychové nezletilych (I.), o omezeni
rodicovské odpovédnosti matky (II1.), styku matky s nezletilymi (IV.) a nakladech tizeni (V.)

potvrzuje.

Zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladt odvolaciho fizeni.

Odivodnéni
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Napadenym rozsudkem soud I. stupné¢ zamitl navrh matky na zménu vychovy
nezletilych (vyrok 1.), zamitl i dal$i ndvrh matky na stanoveni dohledu nad vychovou
nezletilych (vyrok II.). Vyrokem III. rozhodl tak, Ze rodiCovska odpovédnost matky se
neomezuje. Vyrokem IV. zménil soud L. stupné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
4.2.2015, ¢.j. 18 Co 434/2014-1425 ve vyroku III. a v odpovidajici ¢asti vyroku V., a to tak,
ze matka je opravnéna stykat se s nezletilymi kazdy lichy kalendaini tyden od péatku
18:00 hodin do nedé€le 18:00 hodin. Dale stanovil styk s obéma nezletilymi matce tak, Ze bude
probihat jedenkrat mési¢né v sobotu sudého tydne od 10:00 hodin do 15:00 hodin, sdéli-li
volbu tohoto terminu matka otci pisemné nejpozdéji 14 dni pfedem. Tento styk v sobotu
sudého tydne probéhne v Praze s tim, ze matka nezletilé pfevezme vzdy pti zapoceti styku
Vv bydlisti otce a pfi skonceni styku je pfedd v bydlisti otce otci, nebo jim povefené osobé.
O néakladech fizeni rozhodl soud vyrokem V. a stanovil, Ze matka je povinna zaplatit otci na
nahrad¢ nakladl fizeni o stanoveni dohledu ¢astku 11.700,- K¢, a to do tfi dnti od pravni moci
rozsudku. Ohledné nakladti vzniklych v fizeni o zméné vychovy, o omezeni rodicovské
odpovédnosti matky a o zméné styku rodice rozhodl, Ze na jejich ndhradu nemaji Ucastnici
vzajemné pravo (vyrok V.).

Z odtivodnéni rozsudku vyplyva, ze takto soud rozhodl poté, kdy piedchozim
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 31.7.2014, ¢.j. 33 Nc 38/2012-1219, ve
spojeni s rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 4.2.2015, ¢.j. 18 Co 434/2014-1425
bylo rozhodnuto o Gpravé vykonu rodic¢ovské odpoveédnosti, vyzivného a o styku nezletilych
déti s matkou. Uprava styku byla dale modifikovana piedbéznym opatienim ze dne 9.12.2016,
¢.j. 32 P 35/2015-2011.

Matka se svym navrhem domahala dohledu nad nezletilymi détmi s odlivodnénim, Ze
péce otce o syny vykazuje fadu konkrétnich nedostatkil, zejména pokud jde o domaci piipravu
synli do Skoly a jejich Skolni prospéch, zdravotni péci o nezletilé, stravovani nezletilych,
jazykovou bariéru otce v béZném zivoté a nedostateCné zajiStovani hmotnych potieb
nezletilych déti. DalSim ndvrhem se matka domahala zmény vychovy obou nezletilych s tim,
ze otec vychovu déti nezvladd a nezletili prezentuji své ptani vychovné prostfedi zmenit.
Matka uvadéla, ze v misté svého nového bydlist¢ mé vhodnéjsi prostiedi pro vychovu déti.
Navrhla, aby déti byly svéfeny do jeji péCe a otci stanoveno vyzivné. S ndvrhem otce na
zménu Upravy styku nezletilych s matkou nesouhlasila.

Otec se svym ndvrhem domahal zmény styku nezletilych déti s matkou, a to zejména
ohledné& zplisobu jejich ptredavani, kdy otec byl dle ptedchoziho rozsudku povinen dovazet
déti do matcina bydlisté. Matka se vSak b&hem jednoho a ptl roku jiz potfeti prest€hovala,
nyni bydli ve vice vzdalené lokalité. Navic nezletili opakované vyslovuji pfani travit Castéji
vikendy v Praze, matka vSak odmitd nezletilym jakkoli vyjit vstific. Také s kazdym
nezavinéné opozdénym predavanim déti matce, naptiklad z diivodu dopravni situace, jsou
neustalé¢ problémy. Otec navrhl, aby se matka stykala s nezletilymi kazdy sudy vikend od
patku 18:00 hodin do nedéle 18:00 hodin a aby matka nezletilé prebirala i predavala v misté
bydliste otce. S ndvrhem matky na zménu vychovy nezletilych tak, aby tito byli svéfeni do jeji
vychovy, nesouhlasil.

Soud 1. stupné v fizeni rozhodoval i 0 omezeni rodicovské odpovédnosti matky, kdyz
toto fizeni zah4jil svym usnesenim ze dne 2.2.2017, ¢€.j. 32 P 35/2015-2081. Zah4jeni fizeni



pokracovani 3 18Co 325/2017

bylo reakci na otcliv navrh na nafizeni pfedbézného opatieni, kterym se otec domahal, aby
soud ulozil matce zdkaz poskytovat informace o nezletilych détech tietim osobam za ucelem
vetejného publikovani a dal§iho Sifeni informaci o nezletilych détech, véetné informaci
Z opatrovnického sporu (tomuto piedbéznému opatfeni bylo vyhovéno usnesenim ze dne
2.2.2017, ¢.j. 32 P 35/2015-2081).

Do fizeni o stanoveni dohledu a do fizeni o omezeni rodicovské odpoveédnosti matky
vstoupilo Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1 (ve fazi odvolaciho fizeni M¢stské statni
zastupitelstvi v Praze). Statni zastupitelstvi navrhlo, aby navrh na nafizeni dohledu byl
zamitnut, stejn¢ tak nesouhlasilo 1 s omezenim rodic¢ovské odpovédnosti matky, a to s tim, ze
v roding¢ se vyskytujici problémy jsou bézné, otec o déti vzorné pecuje, spolupracuje
s OSPOD, a jednani matky nevykazuje znamky schvalnosti a neposSkozuje déti.

Opatrovnik obou nezletilych déti s navrhem matky na zménu vychovy nesouhlasil,
stejn¢ tak nesouhlasil s ndvrhem na stanoveni dohledu nad vychovou nezletilych. Navrhl, aby
navrhu otce na zménu styku s nezletilymi bylo vyhovéno v rozsahu dosud vydaného
predbézného opatieni.

Soud I. stupné¢ ve vySe uvedenych vécech provedl dokazovani a poté uzaviel, ze
divodnym je pouze ndvrh otce na zménu Upravy styku s nezletilymi. Po provedeném
dokazovani [vyslechem matky, otce, svédka - soucasného partnera (manzela) matky Michala
V., vypoveédi nezletilého D. a R., zprdvami Méstské Casti Praha 1 ze dne 21.6.2016,
19.10.2016, 12.4.2017, zpravou Méstského ufadu v Trutnové ze dne 23.1.2017, zpravou
Zakladni Skoly Xxx ze dne 2.5.2016 a 12.5.2017, e-mailovou zpravou ptedlozenou matkou
z 18.11.2016, zpravou skolni psycholozky Mgr. Petry N., zpravou lékarky nezletilych MUDr.
T., zpravou z Fakultni nemocnice v Motole ze dne 23.11.2015, zépisem z jednani mezi
matkou a feditelkou Zakladni Skoly Xxx ze dne 2.2.2016, zpravou Barevného svéta déti ze
dne 17.6.2016, zpravou pedagogicko-psychologické poradny ze dne 27.9.2016, uiednim
zdznamem o podani vysvétleni na policii ze dne 25.11.2015, zaznamem o zahdjeni tkonu
trestniho fizeni policie ze dne 8.6.2016, zadosti matky adresované otci, Cestnym prohlaSenim
V. J. (dédecka nezletilych ze strany matky), zdpisem z ptipadové konference ze dne
26.9.2016, znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi - odvétvi psychiatrie a psychologie ze
dne 16.1.2014, potvrzenim Ufadu prace, Krajska pobodka v Hradci Kralové, pracovni
smlouvou uzavienou mezi matkou a spolecnosti XXX, s.r.0., mzdovym vymérem matky,
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 7.10.2016, ¢.j. 21 C 74/2014-44, usnesenim
Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV. US 4017/16, rozsudkem Méstského soudu
V Praze ze dne 23.3.2017, ¢.j. 20 Co 428/2016-128, rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1
ze dne 14.6.2017, ¢.j. 21 C 74/2014-192, zpravou Obvodniho soudu pro Prahu 2 ohledné
tfizeni vedeného pod sp. zn. 27 C 29/2017] soud I. stupné na zjistény skutkovy stav aplikoval
ust. § 925 odst. 1 pism. b) 0.z. ohledné stanoveni dohledu, § 909 0.z. umoznujici ménit soudni
rozhodnuti, § 875 odst. 1 a § 870 0.z. ohledné¢ omezeni rodicovské odpovédnosti. Uzaviel, ze

a) divody pro natizeni dohledu nad vychovou nezletilych dany nejsou. Z provedeného
dokazovani vyplynulo, ze péce otce o nezletilé je vzorna, otec fadné spolupracuje se zakladni
Skolou, s OSPOD, s Barevnym svétem déti a s psychology, o déti projevuje upiimny zajem, je
empaticky k jejich potfebam, cely sviij zivot podfidil péci o déti a jejich fadné vychové. Otec
ma své pracovni aktivity ve Velké Britanii a vzhledem k jazykové bariéfe by byl pro n€¢ho
pobyt v rodné zemi zajisté snazsi nez v Ceské republice, nicméné piesto otec setrvava
v Ceské republice a stard se o své déti s maximalnim vyuZitim vSech svych schopnosti
a moznosti. ZhorSeny prospéch nezletilého D. od zaii 2016 lze pfiCist piestupu na vyssi
stupent zékladniho vzdélani, ktery je pro déti obtiznéjsi, jednak permanentni, dlouhotrvajici
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stresové situaci, které je nezletily D. vystavovan vzhledem k nekoncicim sportim mezi rodici
a vzhledem k ohrozeni svého domova (bydlisté¢ ve stavajicim byté) bezohlednym jednanim
matky. Soud poukazal na znalecky posudek vypracovany v ptedchozim opatrovnickém fizeni,
dle néhoz byly u nezletilého D. shledany ptiznaky uzkostné-depresivniho prozivani, i u
nezletilého R. se jiz v té dob¢ projevily mirné projevy uzkosti. Po skonceni opatrovnického
fizeni nastalo pro déti kratké obdobi klidu, ve kterém se citily spokojené, vyhovoval jim pobyt
U otce s ndvstévami matky, jiz v lednu 2016 vSak jiz bylo zahajeno nové opatrovnické fizeni.
Pokud tedy dosSlo k vykyviim v prospéchu nezletilého D., soud toto piic¢itda vyhradné
dlouhodobému stresu pod vlivem neustalych soudnich sporti mezi rodici, nikoliv Spatné péci
otce. Ohledné nezletilého R. bylo prokdzano, ze netrpi zadnymi zdvaznymi zdravotnimi
problémy, pokud v minulosti trp€l zacpou, otec tento problém fesil s pediatrem i s odbornym
pracovistém Fakultni nemocnice v Motole, ani ohledn¢ nezletilého R. tak nebyla péce zadnym
zptsobem zanedbana. Uvahy nezletilého R. o sebevrazdé pak nebyly prokazany, pokud matka
méla néjaké informace tohoto druhu, soud L. stupné vyjadiil podiv, pro¢ situaci neprodlené
nefeSila navstévou détského psychiatra ¢i jinym adekvatnim zptisobem. Navrh matky na
stanoveni dohledu tak byl zamitnut.

b) K navrhu matky na zménu vychovy nezletilych soud I. stupné shrnul vysledky
dokazovani tak, zZe ob¢ nezletilé déti vyjadiily pfani zlstat pospolu, vyjadiily také spokojenost
S zivotem u otce a s navstévami matky. Nebyla prokézana tvrzeni matky, ze by déti nemély
dostatecnou stravu, popiipad¢ Ze by jim otcem bylo upirano pravo telefonovat s matkou. Ob¢
déti chtéji chodit do Skoly v Praze, kde se jim libi a maji kamarady. V bydlisti matky zadné
kamarady nemaji, se sou¢asnym partnerem matky vSak vychazeji dobte. Podle nezletilého D.
se s babickami z obou stran vidaji dostate¢né, nezletily R. by k prababi¢ce z mat¢iny strany
klidné jezdil 1 Castéji. Soud L. stupné uvedl, Ze zdjem matky o déti hodnoti jako sporadicky,
vétSinou vyvolany probihajicim soudnim fizenim, matka se o déti v piipadé vikendového
styku postara, nicméné neni ochotna ob&tovat jim néco vic ze svého pohodli; oproti tomu otec
je ochoten se svym détem piizplsobit a obctovat jim mnohé ze svého pohodli. Neni tak
diivodu vychovné prostiedi nezletilych ménit, a navrh matky byl proto zamitnut.

C) V fizeni o omezeni rodi¢ovské odpoveédnosti matky v souvislosti s jednanim matky,
kterd projevila zdjem medializovat opatrovnicky spor obou rodic¢t a déti, soud I. stupné
uzaviel, Ze matka sice porusila informacni soukromi nezletilych tim, Ze dala jednostranny
souhlas ke zvefejnéni ¢lanku o predmétném opatrovnickém sporu, divod pro omezeni
rodicovské odpovédnosti matky vSak v souc¢asné dobé€ neni dan. Matka nezasahuje negativné
do péce otce o nezletilé déti tim, Ze by napfiklad odmitala dat souhlas k lékatskym
vySetfenim, se zménou Skoly, ¢i s néjakou podobnou zavaznou zalezZitosti v zivoté déti, nadto
sviyj souhlas s uvedenim ¢lanku jiz odvolala a ke zvetejnéni ¢lanku nedoslo. Neni tak divod
V soucasné dob¢ rodicovskou odpovédnost matky omezovat.

d) Soud I. stupné uzaviel, ze jsou diivody pro zménu dosavadni Upravy styku matky
s nezletilymi, a to pro nastalou zménu pomért. Pivodné byl upraven styk nezletilych chlapct
s matkou tak, Ze travili u matky kazdy vikend v mésici s vyjimkou prvniho celého vikendu,
kdyz nezletilé odvazel do bydlist¢ matky otec a po ukonceni styku je matka vracela zpét do
bydlisté otce. Déle byl upraven i prazdninovy styk. V soucasné dobé nebyl shledan ditvod ke
zméné prazdninového styku, ktery v zadsadé vSem zucastnénym vyhovuje. Nevyhovuje vSak
styk bézny. Soud 1. stupné zdlraznil, Ze od pfedchozi upravy jsou oba nezletili o dva roky
starSi, vice si upeviiuji vztahy ve vrstevnickém kolektivu, maji uzsi vazby na své pratele,
zacinaji se pozvolna odpoutavat od rodi¢li. Rovné€z maji z4jmovou cinnost, kterd je bavi
a kterou by radi rozvijeli (napiiklad o vikendech fotbalové zépasy). Soud 1. stupné poukézal
1 na neochotu matky si kvili néjakym aktivitdim synli vyménovat s otcem vikendy.
Pfedchozim rozsudkem upraveny styk po dobu tfi vikendl v mésici tak neni pro déti
vyhovujici. V neposledni fadé soud poukdzal i na skutecnost, Zze i cesta do vzdaleného
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bydlisté¢ matky déti velmi zatéZzuje. Soud proto povazoval za optimalni upravit styk tak, jak se
Vv obdobnych piipadech upravuje, tedy ob jeden vikend. Soud vSak zaroven vyhovél matce,
pokud se domdhala Sir§itho styku s nezletilymi détmi, pficemz zohlednil 1 pfani obou
nezletilych vidat se s matkou Castéji a zaroven cCastéji zustavat v Praze. Upravil proto navic
I styk v jednom dni o vikendu sudého tydne, kdy volba terminu bude ponechana na vuli
matky, s podminkou, Zze matka sd€li volbu tohoto terminu otci pisemné nejpozdéji 14 dnd
pfedem a styk po dobu 5 hodin probéhne v Praze. Soud uvedl, ze v tuto dobu mize matka
s nezletilymi navstivit kino, plavecky bazén, sportovni utkani, navstévu cukrarny ¢i
restaurace; matka mize s nezletilymi i navstivit prababicku zijici v Praze tak, jak pozadovala.
Soud upravil 1 pfedavani nezletilych déti s tim, ze tyto si vyzvedava a predava v misté bydliste
otce, ktery ma déti v péci, druhy rodic¢, tedy matka. Soud zohlednil, Ze to byla matka, ktera si
zvolila bydli§t¢ mimo Prahu, byla to jeji svobodna volba, proto by dovazeni déti mé¢lo zatizit
pouze matku, nikoliv druhého rodice, otce, ktery se na rozhodnuti o vzdaleném bydlisti
nikterak nepodilel. Okrajove téz soud ptihlédl k tomu, ze déti radgji jezdi s matkou, cesty s ni
povazuji za zabavné;jsi.

O nékladech fizeni v fizeni o zmé&né vychovy, zméné styku a omezeni rodi¢ovské
odpovédnosti matky rozhodl soud dle § 23 z.f.s. a zddnému z GcCastnikli nepfiznal pravo na
jejich ndhradu.

O nékladech ftizeni v fizeni o stanoveni dohledu bylo rozhodnuto podle § 24 z.f.s.
S tim, Zze ze strany matky byl podan navrh na nafizeni dohledu zjevné bezuspé$né. Matce
muselo byt od samého pocatku jasné, ze v tomto Fizeni GspéSna byt nemize, z obsahu spisu
musela védét, ze zzadné strany nejsou pfipominky k péci otce, jeji vytky vii€i otci se
prakticky nikdy nepotvrdily (tj. ze by déti byly ve Spinavém oblecCeni, zanedbané, zavsivené,
nedostatecné se stravujici atd.). Navrh na stanoveni dohledu tak soud posoudil jako Sikan6zni.
Soud proto ptiznal otci pravo na ndhradu nakladi tohoto fizeni, které spocivaji v odméené
advokata za devét konl pravni sluzby a v deviti reZijnich pausalech s tim, Ze tarifni hodnota
za jeden ukon pravni sluzby ¢ini 5.000,- K¢, z toho sazba odmény 1.000,- K¢, reZijni pausal
300,- K¢, stanoveno podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (§ 9 odst. 2,
§ 7 bod 3., § 13 odst. 3 AT). Celkové naklady fizeni o stanoveni dohledu tak celkem ¢ini
11.700,- K¢.

Proti tomuto rozsudku podala v€asné odvolani matka, a to vrozsahu vyrokl I.
(o navrhu matky na zménu vychovy nezletilych), IV. (o zméné upravy styku nezletilych
s matkou) a V. (o nékladech fizeni uloZzenych k zaplaceni matce).

S vyrokem I. rozsudku matka nesouhlasila s odtivodnénim, Ze nezletili v elektronické
komunikaci s matkou, jejiz obsah byl soudu dokladovan, vyjadiovali nespokojenost
s vychovnym prostiedim u otce. Navic byly v fizeni pfed soudem I. stupné jednoznacné
prokédzany zavady ve vychové, zejména pokud jde o piipravu nezletilych do Skoly. Byl
proveden dukaz zakovskou knizkou nezletilého R., v niZ se nachazi cca dvacet zaznami o
zapomenutych ukolech ¢i pomuckach béhem dvou mésici, tuto okolnost nebyl otec v rdmci
ucastnického vyslechu vibec schopen okomentovat. Byly zaloZzeny e-maily pedagogt
dokumentujicich $patnou piipravu déti. Nelze tak souhlasit s ndzorem soudu, Ze péce otce o
chlapce je vzorna, vyborna, bezproblémova, resp. Zze v jeho péci nebylo shledano Zadnych
zavad. Neni téZ spravny zavér soudu, Ze by matka byla osobou bezohlednou, v fizeni nebyl
proveden jediny dikaz nasvédCujici tomu, Ze nezletili o prodeji bytu védi a citi se jim
ohrozeni, ¢i dokonce vystresovani. Matka sice ucinila kroky, kterymi si u organu péce o dité
veetné soudu neziskala sympatie, soud I. stupné se nicméné nechal strhnout k tenden¢nimu
odivodnéni v rozporu s obsahem spisu. Zdiraziiovala, Zze sice bere na védomi pfani déti
zlstat v péci otce, nicméné nizsi autenticita je dana tim, Ze ji prezentovali jiné pfani. V zavéru
fizeni tak byla ochotna uzavfit s otcem dohodu, dle niz by déti zlstaly v jeho péci, nezménéna
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by vsak zistala i pravidla styku stanovena odvolacim soudem vV pfedchozim fizeni. Byly
nastinény 1 dal$i kompromisni varianty, otec vSak moznost jakékoliv dohody odmitl. Proto
matka setrvava i na zméné péce tak, aby ob¢ déti byly svéteny do jeji vychovy.

Matka dale nesouhlasila se zménou styku s nezletilymi, a to ani se snizenim frekvence
styku ani se zménou podminek pfi pfedavani a prebirani déti. Poukazovala na svoji vstiicnost
pii uzavirani dohody, tuto vSak otec odmitl. Pfestoze to byla pfedevSim neochota otce ke
kompromisu, soud jeho navrhu vyhovél. Zdiraziiovala princip nezménitelnosti soudnich
rozhodnuti s tim, ze pouze v odivodnénych zakonnych piipadech lze pro zménu pomért
soudni rozsudky ménit. Pfedchozi soudni pravu stanovenou odvolacim soudem v unoru roku
2015 povazovala matka za ptiléhavou, adekvatni, odpovidajici zjisténim soudu. Konkrétné
Vv unoru 2015 odvolaci soud védél, ze to byla matka, kdo se o své vili odstéhoval do zna¢né
vzdalenosti od posledniho spole¢ného bydliste, stejné tak znal obvyklou rozhodovaci praxi,
dle které se povinnost cestovat zpravidla uklada tomu rodici, ktery se odsté¢hoval a nema déti
V péci. V soucasné dobé proto nelze tyto skutecnosti zohlednovat jako zménu pomért. Je sice
pravdou, ze nezletili synové jsou o dva roky star$i, maji vice z4jma a konickl, tyto vSak
zatézuji predevSim vSedni dny. Matka také bydli v jiné obci nez v roce 2015, nicméné se
jedna o rozdil pod 20 km. Navic soud nezohlednil ptani nezletilych, kdy nezletily D. uvedl, ze
by chtél byt vice s matkou; nezletily R. uvadél, Ze bydlet ve XXx by nechtél, ale jezdil by tam
i vicekrat. Nezletili tak vitaji Casté&jsi styk, nez jaky je aktudlné realizovan na zakladé
ptedbézného opatieni, jez odpovida navrhu otce. Matka proto navrhla, aby rozsudek soudu I.
stupné byl ohledné navrhu otce na zménu Gpravy styku zamitnut.

Matka nesouhlasila ani se stanovenou povinnosti zaplatit otci ndhradu nakladu fizeni
o stanoveni dohledu. Zduraznila, Ze otci by naklady vznikly i za situace, kdy by matka navrh
nepodala, nebot’ souc¢asné probihalo i fizeni o navrhu otce na zménu styku, o navrhu matky na
zménu vychovy a fizeni o omezeni rodi¢ovské odpovédnosti matky. Pisemna podani a prubéh
jednotlivych ustnich fizeni byla totoznd, mélo by proto dojit k pomérnému kraceni ndhrady
cca na jednu cCtvrtinu. Nadto jeji navrh nebyl svévolny. Byt soud I. stupné uzaviel, Ze péce
otce je fadna, je tfeba ptihlédnout k tomu, jaké informace méla matka v dobé podani navrhu
a zda jednala v dobré vife. V této souvislosti poukazovala na svoje namitky k péci otce
vztahujici se k pfipravé nezletilych do Skoly, kdy jeji tvrzeni nebyla smySlend, méla oporu
v dokladech, jimiZ matka disponovala. Nejednalo se tak o Sikan6zni tvrzeni. Nadto matka pfi
podani navrhu na stanoveni dohledu vychazela z laické predstavy, dle niz posta¢i méné
intenzivni zadvady, nez na zménu péce o nezletilé. Nebylo ji znamo, Ze vysloveni dohledu je
institut v praxi pouzivany jako vychovné opatfeni v piipadé zavaznych zavad ve vychove.
Meéla v timyslu pouze sledovat, zda se zadvady v péci otce vyskytuji a pretrvavaji a zda jsou
feSeny. Podminky ust. § 24 z.i.s. tak naplnény nejsou. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny
vyrok V. zménil tak, Zze zadny z ucastnikli nema narok na nahradu nakladi fizeni.

Otec ve svém odvolani, kterym napadl zamitavy vyrok o omezeni rodiCovské
odpovédnosti matky, jakoz i vyrok nakladovy, odivodnil pfedevSim tim, ze fizeni bylo
zahdjeno z diivodu pocinani matky, ktera bez toho, aby dbala zajmu nezletilych, oslovila
Casopis Instinkt a me¢la v amyslu konkrétni informace z opatrovnického sporu s otcem
zvetejnit. Nedbala tak opravnénych z4ymu nezletilych, neSetfila, jak je zfejmé z jejiho dalSiho
pocinani, ani nezletilé. Bylo tak nutno omezit rodicovskou odpovédnost matky v rozsahu, aby
byla omezena v mozZnosti informovat tfeti osoby o nezletilych synech za u¢elem medializace.
Otec poukazoval i na dal$i okolnosti prokazujici, Ze matka dlouhodobé& necini kroky v zdjmu
nezletilych, kdyZ navrhla drazbu bytu, v némz nezletili ziji. Bezdlvodnost navrhu matky
a Sikandzni postup matky vici otci podporuje i skutenost, ze matka podala na otce trestni
oznameni, kdyz dne 8.6.2016 byly zahajeny Policii CR ukony trestniho ¥izeni pro spachani
pfecinu ohroZzovéani vychovy ditéte; dle sdéleni JUDr. Ziky, jenz byl nezletilym v trestnim
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fizeni ustanoven jako kolizni opatrovnik, bylo pfedmétné trestni oznameni v listopadu 2016
odlozeno, nebot’ nic z matkou vytykaného chovani se neprokazalo. Zajem nezletilych tak
vyzaduje, aby matka byla ve své rodicovské odpoveédnosti omezena. Zasah soudu v podobé
piiznani ndhrady nakladi je tak pro matku jedinym citelnym zasahem. Otec proto navrhl, aby
odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zmenil tak, ze omezi rodicovskou odpovédnost matky
a prizna otci pravo na nadhradu nakladi fizeni nejen za fizeni o ustanoveni soudniho dohledu,
ale 1 za fizeni o Upravu vychovy nezletilych a fizeni o omezeni rodiCovské odpovédnosti
matky.

Matka ve svém vyjadieni k odvolani otce zduraznovala, ze v dob¢, kdy kontaktovala
media, bylo jejim zamérem kritizovat praci orgdnu socidlné-pravni ochrany déti s tim, ze
nezletili synové nebudou v ¢lanku zadnym zpiisobem identifikovatelni; od medializace pak
ustoupila v podstaté obratem po nesouhlasné reakci otce. Odvolaci soud vydal piedbézné
opatfeni, jimZ matce medializaci zakazal, matka poté uloZenou povinnost obratem splnila, coz
dolozila komunikaci s pfislusnym mediem. Nejsou tak zadné divody, pro které by mohla byt
matka oznafena za osobou zneuzivajici svoji rodiCovskou odpovédnost. Poukazovala na
ptipady, kdy Ize omezit rodicovskou odpovédnost, rozhodne-li se vSak rodi¢ poskytnout sviij
pfibé¢h médiim, o vykon rodi¢ovské odpoveédnosti nejde. Stejné tak nelze omezit rodi€ovskou
odpovédnost za situace, kdy matka se domaha pohledavek vuci otci. Zamitavy rozsudek je tak
spravny. Jelikoz odvolani otce proti tomuto rozsudku je ziejmé bezispéSnym uplatiiovanim
prava, navrhla, aby odvolaci soud matce v této véci pfiznal pravo na ndhradu néakladt
odvolaciho fizeni.

M¢stské statni zastupitelstvi navrhlo, aby rozsudek soudu I. stupné byl ve véci
omezeni rodiCovské odpovednosti matky (do niz statni zastupitelstvi vstoupilo) potvrzen.

Kolizni opatrovnik navrhl, aby rozsudek soudu I. stupné byl potvrzen, vyjma vyroku
o neomezeni rodi¢ovské odpovédnosti matky, kde souhlasil s odvolanim otce.

Odvolaci soud piezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani
piedchazelo, dle § 212 a § 212a o.s.t. ve spojeni s § 1 odst. 2 z.s.t., a to v rozsahu napadenych
vyrokit o vychové nezletilych, (ne)omezeni rodicovské odpovédnosti matky, styku matky
s nezletilymi a ndkladech fizeni. Dospél k zavéru, ze odvolani matky ani otce dlivodna nejsou.

Soud 1. stupné spravné (mlcky) dovodil svoji pravomoc jednat a rozhodnout ve vSech
zahdjenych fizenich s cizim prvkem (danym cizi statni ptisluSnosti otce), jeZ byla podrobena
odvolacimu pfezkumu, kdyz pravomoc ¢eskych soudii i nadéale vyplyva z ¢lanku 8 Nafizeni
Rady (ES) ¢. 2201/2003, nebot’ mistem obvyklého bydlisté déti je Ceska republika.

Soud I. stupné fadné zjistil skutkovy stav ve vSech odvolanim napadenych vécech
a nepochybil ani v zavérech pravnich, a proto 1ze na odtivodnéni rozsudku soudem I. stupné
odkazat.

K odvolacim namitkdm matky, jez se tykaly zavért soudu I. stupné, dle nichz nejsou
splnény podminky pro zménu diive vydanych pravomocnych rozsudki o zméné vychovy,
tteba dodat nasledujici: Soud I. stupné spravné vychazel z ust. § 909 o.z., jez sice umoziuje
zménit soudni rozhodnuti o vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich z rodi¢ovské
odpovédnosti, avSak jen tehdy, zméni-li se poméry. K této zméné pomeéri vSak od doby
posledni upravy vychovy nezletilych nedoslo. Z obsahu dokazovani nevyplyvaji zadné
skute¢nosti, kter¢ by vedly k zavéru o tom, Ze by snad mohla byt realizovana stiidava
vychova ¢i spolecnd péce rodict o nezletilé, ptficemz hlavnim divodem je neochota rodict
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jakkoli v této otazce spolupracovat a piedevSim znacna vzdalenost matcina soucasného
bydlisté od centra Prahy, kde déti bydli a chodi do Skoly. Matka ve svém navrhu na zménu
vychovy a ani v odvolani ostatné zadné podstatné okolnosti svéd¢ici pro zménu vychovy
V podobé svéteni déti do stiidavé, spolecné ¢i jeji vyluéné péce neuvadéla; matCina tvrzeni
a predlozené e-mailové zpravy déti pouze prokazuji, ze se détem po matce V urcitych
situacich styska a ze ji postradaji. Tato frustrace déti vSak neni odstranitelnd zménou vychovy
déti, nebot” premisténi déti do bydlist¢ matky by nutné vedlo k jimi odmitané zméné¢ Skoly,
a tedy dalSim a mnohem vétSim Gjmam déti. Z obsahu dokazovani pred soudem I. stupné
predevsim vyplyva, ze déti maji zdjem na dosavadnim vychovném modelu, tedy ponechani ve
vychoveé otce a navstévy matky o vikendech. Jejich zazemi piedstavuje 1 Skola, spoluzaci,
kamaradi, ucitelé, psychologové a dalsi osoby, které jim v jejich nelehké situaci vyplyvajici
Z rozvracen¢ho vztahu jejich rodici pomahaji. Z vysledkl fizeni pired soudem 1. stupné
soucasné vyplyva, ze otec se o syny fadné stard, k jeho péci nejsou zadné objektivni vyhrady,
ur¢ité zhorSeni Skolniho prospéchu nezletilého D. ¢i nékteré prohtesky nezletilého R.
(zapominani ukolt ¢i véci) neni dano tim, ze by otec vychovu déti zanedbaval. Odvolaci soud
proto ve shodé¢ se zavéry soudu 1. stupné, na néz odkazuje, neshledal zadné dtvody, pro¢ by
diive stanovenou upravu vychovy mél zménit.

Odvolaci soud naopak zcela souhlasi se zavéry soudu L. stupné, dle nichz je nutno
podle § 909 o.z. nové upravit styk nezletilych s matkou. V této formé& vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti od doby posledni Gpravy styku doslo k podstatnym zméndm. Kromé spravného
poukazu soudu I. stupné¢ na narGst vlastnich mimoskolnich aktivit obou déti, v dusledku
kterych maji zajem vice ¢asu o vikendech travit v Praze, je ziejmé, ze ke zménam doslo
i Vv pomé&rech obou rodi¢t. Odvolaci soud dopliuje argumentaci soudu I. stupné i tim, Ze
zatimco v dob¢ piedchozi Gpravy styku otec tvrdil, ze mu nedélad Zadny problém obé& déti do
matcina tehdejs$iho bydlisté v Dobrusce na vikendy vozit a poté se vracet zpét do Prahy, po
vydani rozsudku svétujiciho obé nezletilé déti do jeho vychovy vSak tato schopnost otce
postupné pominula. Otec 1 kolizni opatrovnik poukazovali na otcovo mimofadné vytizeni
a vypéti, v disledku ¢ehoz doslo i1 k drobné autonehodé¢; ke zméné pomért doslo i tim, ze
matka opét zménila své bydlisté, a to jesteé dale od Prahy (cca o 20 km vice). Z hlediska
schopnosti a moznosti rodi¢li zabezpecit bezpecné prevazeni déti ke styku s matkou lze vzit
vV uvahu i nové zjisténi soudu ohledné matky, ktera pracuje jako prodejce, jenZ ma v naplni
prace sluzebni cesty a misto vykonu prace 1 v Praze. Pfevazeni déti do svého bydlisté v xxx a
zpét do Prahy 2x do mésice proto matce nemuze délat Zadné problémy. Bylo nutno zohlednit 1
okolnost, ze matka neustale otci v pribéhu bézné realizovanych vikendovych stykt vytykala
(v€etné podavani bezdiivodnych navrhii na vykon rozhodnuti, trestnich ozndmeni apod.), ze
déti vozi matce opozdeéné a na styky fadn€ nevybavené obleCenim atd. Je tak ziejmé, ze diive
upravené dojizdéni a pfebirdni déti ke styku matkou bylo nutno zménit, aby co nejvice
vyhovovalo bezpe¢nému dojizdéni déti do bydlisté matky a zpét do Prahy a soucasné¢ aby déti
byly rodi¢i pfi pfebirani a odevzdavani co nejméne stresovany. Kromé této nové upravy
fakticke realizace styku déti s matkou soud I. stupné piiléhaveé ptihlédl 1 z4jmim déti a upravil
styk 1 béhem dalsiho, tfetiho vikendu v kazdém Skolnim mésici, po dobu sobotniho odpoledne
v Praze, v némz mize dojit nejen k setkani déti s matkou, ale i K jejich spole¢nym navstévam
a dalSim aktivitam. Zuzeni styku déti s matkou, a to i s pfihlédnutim k nezménénému
Sirokému styku déti béhem vSech prazdnin v roce, se zohlednénim, ze mezi détmi a matkou
probiha spontanni soudem neupraveny e-mailovy ¢i telefonicky styk, je tak celkové nepatrné
a odpovida zajmim postupné dospivajicich déti. I vyrok o nové tpravé styku déti s matkou
byl tak odvolacim soudem potvrzen.
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Odvolaci soud neshledavé za divodné ani vyhrady otce uvedené v odvolani, jez se
vztahuji k zamitavému vyroku soudu I. stupné o omezeni rodiCovské odpovédnosti matky.
Odvolaci soud predn¢ povazuje za nutné uvést, ze toto fizeni nebylo zahdjeno na navrh otce,
ale usnesenim soudu I. stupné. Jiz samotnd tato skutecnost znamena, Ze pokud by fizeni
o omezeni rodi¢ovské odpovédnosti bylo zcela bezdivodné zahdjeno, bylo by namisté jej
zastavit, nikoliv rozhodnout rozsudkem o véci samé. Diivodnost zahajeni fizeni vSak byla
pln¢ opodstatnéna, k tomuto lze pln¢ odkazat na zavéry odvolaciho soudu uvedené v usneseni
odvolaciho soudu ¢.j. 18 Co 428/2016-2036 a nasledné vydaném usneseni soudu I. stupné
¢.j. 32 P 35/2015-2081, nebot’ matka svoji snahou medializovat v celostatné vydadvaném
casopisu Instinkt piibeéhy obou déti (které¢ by byly jejich kamarady ¢i uciteli snadno
identifikovatelné i bez vyslovného uvedeni jmen) navodila stav, kdy bylo zajmy déti ochranit
(napf. formou omezeni rodiCovské odpovédnosti matky). V daném piipad¢ lze tedy
projednani véci soudem I. stupné a vydani rozhodnuti (byt zamitavé) o véci samé schvalit.
Jelikoz vSak z pribéhu dokazovani pted soudem I. stupné vyplynulo, Ze matka své pro déti
Skodlivé jednani a nasledky napravila tim, ze sviij souhlas s medializaci odvolala, pfi¢emz
z zadného dukazu soucasné nevyplyvd, Ze by déti poskozovala pifi vykonu rodicovské
odpovédnosti jinak, je nutno pfitakat zavéru soudu I. stupné, ze omezeni rodicovské
odpovédnosti matky neni namisté. Samotné projednani véci tak bude pro matku dostatecnou
vystrahou pred opakovanim tohoto zasahu. Pokud se tykd dalSich namitek otce, kterymi
poukazoval na jedndni matky, jez v drazbé prodala byt, v némz déti s otcem bydli, je nutno
uvést, ze tento ¢in matky, jakkoli byl soudy odmitnut jako nezdkonny, a dokonce lichvaisky,
byl matkou namifen pifedevSim proti majetkovym zajmiim otce, nikoliv samotnych déti. D¢ti
jsou tak jednanim matky dotceny jen zprosttedkované, a prestoze neni pravdou, zZe by o nicem
nevédély (viz pravomocné zavery v usneseni soudu I. stupné ze dne 9.12.2016, ¢.j. 32 P
35/2015-2011, ve spojeni s rozhodnutim odvolaciho soudu ¢.j. 18 Co 172/2017-2217), tento
¢in matky je osobné ani materidlné¢ bezprostiedné neohroZuje. Ostatné z dokazovani pred
soudem I. stupné vyplyva, Ze otec se v soudnich fizenich proti pfedmétné drazbé bytu u¢inné
brani. Citi-li se otec jedndnim matky i jinak osobnostné ohrozen ¢i poSkozen (o cemz sveéd¢i
jeho projev pred odvolacim soudem), je na ném, aby se své ochrany doméhal v jiném fizeni,
nez fizeni opatrovnickém, jeZ se tyka z4jmi nezletilych déti, nikoliv otce. Ze shora uvedenych
davodii odvolaci soud proto souhlasi i s vyrokem rozsudku pod bodem III., jimz soud
neomezil rodi¢ovskou odpovédnost matky.

Konec¢né odvolaci soud povazuje za spravny i vyslovné napadeny vyrok o nékladech
fizeni mezi ucastniky vSech projednavanych fizeni (V.) a na jeho odiivodnéni Ize i zde pro
stru¢nost odkazat. Shodné se soudem I. stupné odvolaci soud poukazuje na skutecnost, ze
matka svllj navrh na stanoveni dohledu neodivodnila svoji snahou zabezpecit détem lepsi
kontrolu ze strany organu socialné-pravni ochrany déti, jak tvrdi v odvolani, ale tim, Ze otec
déti zasadné zanedbava. S piihlédnutim k doprovodnym ukontim matky v podobé udani na
policii, kde matka otce obviniovala z ohrozovéani vychovy déti (mj. ze déti jsou nedostatecné
oblecené, Spinave, zavSivené, hladoveé, v péci otce trpi atd.), pfiCemz zadné obvinéni matky
nebylo prokazano, je evidentni, Ze matka nechtéla zabezpecit détem lepsi kontrolu ze strany
OSPOD, ale podanim navrhu na nafizeni dohledu méla v umyslu poskodit otce jako svého
konkurenta ve sporu o vychovu déti. Tento navrh Ize tak hodnotit jako Sikan6zni, a proto soud
I. stupné spravné rozhodl, Ze matka ndklady tohoto fizeni ve smyslu § 24 z.f.s. otci uhradi.
Neni divodna namitka matky ani ohledné vysSe téchto nakladd. Prvotni ukony (pievzeti
a ptiprava zastoupeni, vyjadieni k navrhu z 9.11.2016), které soud uvedl ve svém odivodnéni,
se nepochybné tykaly jen dané zahajené véci, k niz se pak pfidruzovaly Ukony ¢inéné
v dalSich vécech v ramci spole¢nych jednani. Jelikoz advokétni tarif ¢i jiny pravni ptedpis
neumoziuje odlisit, které¢ prednesy advokata ve spole¢ném jednani o vice vécech se tykaji té
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piislusi. I za ikony advokata pfitomného u jednani, které se tykalo navrhu matky na stanoveni
dohledu nad vychovou otce, je tak nutno ndhradu nakladd fizeni zahajeného Sikan6znim
navrhem matky otci pfiznat ve vysSi stanovené advokatnim tarifem. Jelikoz vySe odmeény
advokata a ani pocet a data jednotlivych ukonii jiz nebyly v odvolani zpochybiiovany,
a odpovidaji advokatnimu tarifu, je ziejmé, ze 1 tyto zavéry soudu I. stupné lze potvrdit. Pro
zménu rozhodnuti o nékladech fizeni v dalSich spojenych vécech, o nichz soud I. stupné
rozhodl dle § 23 zi.s. (tj. o zménu vychovy, Upravu styku nezletilych s matkou) nebyly
odvolacim soudem shledany diivody, nebot’ v téchto vécech nelze postup matky povazovat za
svévolny ¢i Sikandzni, ale vedeny jejim zajmem o vychovu nezletilych déti v co nejveétsim
rozsahu. V fizeni o omezeni rodi¢ovské odpovédnosti nelze otci pifiznat pravo na nahradu
nakladi fizeni jiz z toho diivodu, Ze v tomto fizeni otec nebyl ani uspésny.

Ze vsech shora uvedenych diivodi odvolaci soud dle § 219 o.s.f. rozsudek v jeho
napadenych vyrocich potvrdil.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 23 z.f.s., nebot’ matka ani otec
nebyli v odvolacim fizeni uspésni.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku mneni dovolani pfipustné.

V Praze dne 25. fijna 2017

JUDr. Marcela Kudéerova,v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pletkova Barbora



