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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
JUDr. Marcely Kucerové a soudca Mgr. RNDr. Jany Zaoralové a JUDr. Jana Pavlicka ve

véci

zalobce: Ales F., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem doc. JUDr. Tomasem Gfivnou, Ph.D.
sidlem Revoluéni 1044/23, 110 00 Praha 1,

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429

sidlem Vys$ehradska 427/16, 128 10 Praha 2

o nahradu nemajetkové uUjmy zaplacenim 500.000 K¢ a poskytnutim omluvy,

o odvolani zalobce a zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
19. cervence 2019, ¢. j. 44 C 3/2018-420,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicich vyrocich o véci samé 1.), I1.) meéni takto:
Konstatuje se, ze trestnim stthanim Zalobce na zakladé usneseni Policie CR, Krajského
teditelstvi policie Stfedoceského kraje, Uzemniho odboru Kladno, Sluzby kriminalni
policie a vysetfovani, oddéleni hospodarské kriminality, o zahajeni trestniho stihani
zalobce ze dne 28.8.2015, & j. KRPS-427980/TC-2013-010381, bylo poruseno jeho
pravo zakotvené v ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod, tj. ze nikdo nesmi byt stthan
nebo zbaven svobody jinak nez z davodu azptsobem, ktery stanovi zakon; Zzaloba
snavthem na uloZeni povinnosti Zzalovanému zaplatit zalobci castku 44.000 K¢
s pfisluSenstvim a na ulozeni povinnosti zalované zaslat zalobci omluvny dopis ve znéni:
,Ceskd republika — Ministerstvo spravedinosti se omlonvi panu Alesi F., narozenému xxx, nebot
v trestnim 1izent vedeném nejproe u Policie CR, Krajské feditelstoi policie Stredoteského kraje, Uzemni
odbor Kladno, Slugba krimindlni policie a vysetiovani, oddéleni hospodarské kriminality pod sp. zn.
KRPS-427980/ TC-2013-010381, a posléze u Okresnibo soudu v Berouné pod sp. zn. 8 T 2/2016,
JakoF i u Krajského sondn v Prage pod sp. zn. 9 To 494/ 2016, resp. 9 To 178/2017, doslo vici jeho
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o0sobé dne 28. 8. 2015 k vyddani nezakonného rozhodnuti o zahdjent trestnibo stihdnt, v drisledfken lebog
mu vnikla nemajetkova rijma‘, se zamita.

V odvolanim napadené ¢asti zamitavého vyroku o véci samé (I11.), tj. pokud se zalobce
domahal zaplaceni castky 200.000 K¢ s pfislusenstvim, se rozsudek soudu I. stupné
potvrzuje.

Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni pied soudem L. stupné ve vysi
24.808,50 K¢, do 15 dnti od pravni moci rozsudku k rukam advokata doc. JUDr. Tomase
Gtivny, Ph.D. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci
44.000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9 % rocné z této castky od 13. 7. 2018 do zaplaceni,
to vSe do 15 dnu od pravni moci rozsudku (vyrok I.); a povinnost zaslat zalobci do 15 dnu
od pravni moci rozsudku omluvny dopis tohoto znéni: ,,Ceskd republika — Ministerstvo
spravedlnosti se omlouva panu Alesi F., narozenému xxx, nebot’ v trestnim fizeni vedeném
nejprve u Policie CR, Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje, Uzemni odbor Kladno,
Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, oddéleni hospodafské kriminality pod sp. zn. KRPS-
427980/ TC-2013-010381, a posléze u Okresniho soudu v Berouné pod sp. zn. 8 T 2/2016,
jakoz 1 u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 9 To 494/2016, resp. 9 To 178/2017, doslo
vuci jeho osobé dne 28.8.2015 k vydani nezakonného rozhodnuti o zahajeni trestnfho
stthani, v dasledku ¢ehoZz mu vznikla nemajetkova Gjma“ (vyrok IL.). Ve zbyvajici ¢asti, tedy
pokud se zalobce domahal zaplaceni 456.000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9 % rocné
z této castky od 13.7.2018 do zaplaceni, a zvefejnéni omluvy v tisku a elektronické verzi
periodik a zpravodajskych serverd, zalobu zamitl (vyrok III.) a ulozil zalované povinnost
zaplatit zalobci k rukam jeho pravniho zastupce naklady fizeni ve vysi 24.808,50 K¢, do 15
dni od pravni moci rozsudku (vyrok IV.).

Takto soud 1. stupné rozhodl v fizeni, jehoz pfedmétem byl narok podle zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem (dale jen "OdpSk"); Zalobce se doméhal zaplaceni
500.000 K¢ s piislusenstvim a omluvy, na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu, ktera mu
méla vzniknout v dasledku zahdjeni trestniho stihani usnesenim Policie CR, Krajské
feditelstvi policie Stfedoceského kraje, Uzemni odbor Kladno, SKPV, oddéleni hospodarské
kriminality, o zahéjen{ trestnfho stihani ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. KRPS-427980-313/TC-2013-
010381, pro pifecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestntho
zakoniku, které skoncilo postoupenim véci podle § 222 odst. 2 tr. ¥. Zalobce podle § 14
Odpék uplatnil narok dne 12.1.2018 u zalované, pficemz k projednani naroku ve lhuté
6 mésict (§ 15 odst. 2 OdpSk) nedoslo.

Zalobee tvrdil, Ze trestni stihani, provazené znacnou medializaci pfedmétné trestni véci,
(a) vyznamné poskodilo dobrou povést zalobce jako bezihonného obc¢ana v ocich vefejnosti
1 rodinnych pfislusnika a pfatel a narusilo autoritu zalobce jako straznika; (b) mélo negativni
dopady na zdravotni stav, kdy Zalobce trpél stresem, vyplyvajicim z obavy, ze v pfipadé¢
odsouzeni by doslo kukonceni jeho kariery straznika obecni policie, trpél nespavosti
a zaznamenal zhorseni vysledkt xxx test(; (c) vyznamné poskodilo partnersky vztah zalobce
s manzelkou.

Zalovana navrhla zamitnut{ zaloby. Uvedla, ze zadost zalobce projednala dne 20. 7. 2018 se
zavérem, ze v pfedmétném fizeni bylo po formalni strance vydano nezakonné rozhodnuti,
avSak pozadované zadostiucinéni, jak ve formé omluvy, tak ve formé penézitého

vvvvvv

zalované v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti; pfiznani zadostiu¢inéni nad
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ramec konstatovani poruseni prav je na misté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné
slusnosti poskozenému satisfakce skute¢né mélo dostat. Tak tomu v daném pfipadé neni,
pokud trestni soudy v odivodnéni svych rozhodnuti uvedly, Ze Zalobce se dopustil jednani
popsaného v obzalobé. Za této situace by pfiznani zadostiuc¢inéni bylo v pfimém rozporu se
zasadou ex ininria ins non oritur. Zalobce byl trestné stthan spolu se svymi kolegy z Méstské
policie Beroun, ktefi rovnéz po zalované zadaji pfiméfené zadostiuc¢inéni v penézité formé
a omluvé, pficemz zasahy do jednotlivych stér osobnosti tvrdi zcela totozné.

Soud 1. stupné zjistil tento skutkovy stav: Usnesenim Policie CR ze dne 28. 8. 2015 bylo
zahdjeno trestni stthani zalobce spolu s dalsimi spoluobvinénymi - strazniky Méstské policie
Beroun, vcetné velitele Mgr. N. (celkem 16 osob), pro pfecin zneuziti pravomoci ufedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku, véc byla vedena u Okresniho soudu
v Berouné pod sp. zn. 8 T 2/2016. Trestni stthan{ zalobce trvalo od 2. 9. 2015 (kdy mu bylo
doru¢eno usneseni Policie CR o zahdjeni trestniho stthani) do 13. 7. 2017 (kdy bylo Zalobci
doruceno usneseni odvolaciho soudu ze dne 17. 5. 2017), tj. cca po dobu 22 mésict. Zalobce
byl ohrozen trestni sazbou odnéti svobody na 1 rok az 5 let. S ohledem na jeho bezihonnost
mu vsak realné uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody nehrozilo.

Obzalobou ze dne 11. 1. 2016 bylo zalovanému spolu s dal§simi 15 osobami kladeno za vinu,
ze v dobé minimalné od 1. 1. 2013 do 18. 12. 2013 v okrese Beroun na tzemi, které patii do
kompetence Méstské policie Beroun, v umyslu opatfit jinému neopravnény prospéch
spocivajici v beztrestnosti za prestupkové jednani a za jednani majici znaky pfestupku, jako
straznici Méstské policie Beroun z pozice dfedni osoby védomé odstranovali technické
zafizeni k zabranéni odjezdu vozidla, tzv. boticky, které bylo instalovano na vozidla parkujici
v rozporu se zakonem o provozu na pozemnich komunikacich a v rozporu se zakonem
o pfestupcich na tzemi spravovaném Méstskou policii Beroun, aniz by vyfesili pfestupkové
jednani, tedy aniz by udélili blokovou pokutu ¢i sepsali oznameni o prestupku, ¢i oznamen{
o jednani majici znaky pfestupku. Takto jednali v pfipadech, kdy pachatelem pfestupku byl
piislusnik nékterého z bezpecnostnich sbort, nebo osoba, které nechtéli udélit blokovou
pokutu. P# hlasné sluzbé uvadéli, ze se jedni o nékterého piislusnika Policie CR, jeho?
nacionale jiz méli zaznamenané z dfivéjsi doby, piipadné amyslné uvadéli smyslena sluzebni
¢isla fiktivnich policistd. Dne 28. 7. 2016 byl Okresnim soudem v Berouné vydan rozsudek,
kterym byl obzalovany Mgr. N. uznian vinnym a odsouzen k trestu odnéti svobody
s podminénym odkladem, a ostatni soucasné obzalovani, véetné Zalobce, byli podle § 226
pism. b) trestnfho fadu zprosténi obzaloby. Po zruseni tohoto rozhodnuti na zakladé
odvolani statntho zastupce (usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2016) podle
ust. § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu rozhodl Okresni soud v Berouné dne 23. 2. 2017 tak, ze
Mgr. Pavel N., velitel méstské policie, se uznava vinnym pfecinem zneuziti pravomoci ufedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku a dale vyhlaseno usneseni co se tyce
zalobce a ostatnich, ze podle § 222 odst. 2 tr. fadu se véc pro skutky kvalifikované jako
precin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku postupuje
Méstskému ufadu v Berouné, nebot’ se nejedna o trestny c¢in, kdyz spolecenska skodlivost
jejich jednani neodpovidad bézné se vyskytujicim trestnym cinum skutkové podstaty podle
§329 odst. 1 tr.zakoniku, a nelze tudiz v pfipadé¢ obzalovanych fadovych straznika
uplatnovat trestni odpovédnost; skutek by vsak mohl byt posouzen jako pfestupek. Stiznost
statnfho zastupce byla zamitnuta usnesenim odvolactho soudu ze dne 17.5.2017,
doruc¢enym zalobci dne 13.7.2017. Podle spravniho spisu Statutairniho mésta Kladna
sp. zn. P/2219-35/17-Ce bylo oznameni do§lé od Okresniho soudu v Berouné ze dne
23. 2. 2017, tykajici se mimo jiné i zalobce, odlozeno podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, s tim, ze toto oznimeni
neoduvodnuje zahdjeni fizeni o pfestupku nebo pfedani véci, kdyz trestnému cinu zneuziti
pravomoci vefejného cinitele neodpovida zadna skutkova podstata prestupku, které jsou
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uvedeny v zdkoné ¢. 200/1990 Sb., o ptfestupcich. Podle nizoru spravniho organu straznici
svym jednanim mohli porusovat interni pfedpisy Méstského policie v Berouné tim, Ze
nepostupovali v souladu se svymi povinnostmi a akceptovali a tolerovali zavedeny systém.
Podle prohlaseni tajemnika mésta Berouna ze dne 8. 11. 2018 se straznici Méstské policie
v Berouné, vcetné zalobce, se za dobu, kdy byli zaméstnani u Méstské policie v Berouné,
nedopustili zadného pracovnépravniho deliktu ani nebyli kazensky ¢i jakymkoliv jinym
zpisobem postizeni nebo potrestani. Zalobce nebyl v pribéhu trestntho stihani postaven
mimo sluzbu a stile pracoval jako straznik méstské policie a jeho pifjem nebyl kracen.
Trestni fizeni bylo masivné medializovano s titulky napf. ,,xxx“
XXX, xxx®, | xxx“, apod., avSak v zadném z ¢lankl ¢i reportazi, na néz zalobce odkazoval,
se jeho jméno neobjevilo.

< (13 (13 (13

XXX XXX XXX, | XXX

> 5 b

Zalobce pfedbézné uplatnil narok u zalované podle § 14 odst. 1, 3 Odpgk, uspokojen nebyl,
proto véc mize byt projednana pied soudem (§ 15 odst. 2 OdpSk). Soud 1. stupné véc
pravné posoudil podle § 7 odst. 1, § 8 odst. 1 a § 31a OdpSk. Dospél k nasledujicim
zavéram: Usneseni Policie CR, Krajské feditelstvi policie Stiedoceského kraje, Uzemni
odbor Kladno, SKPV, oddéleni hospodatské kriminality, o zahajeni trestnfho stfthani zalobce
ze dne 28.8.2015, ¢& j. KRPS-427980-313/TC-2013-010381 je nezdkonnym rozhodnutim
(§7 odst. 1 OdpSk). V piicinné souvislosti s vydanim tohoto nezikonného rozhodnuti
vznikla Zzalobci nemajetkova Gjma, ktera spocivala v a) naruseni vaznosti zalobce u vefejnosti,
coz se projevilo zejména narazkami pfestupct, vuci nimz zalobce vystupoval jako nositel
vefejné moci; b) v,urcitém® zhorseni psychického stavu zalobce pusobenim stresu
spojeného se skutecnosti, ze v pfipad¢ pravomocného odsouzeni by pfisel o zaméstnani
straznika obecni policie, a byl tak v nejistot¢ ohledné své budoucnosti, a taktéz i zdravotniho
stavu zalobce, avsak nikoliv k zasadnimu, kdyZ nelze jednoznacné uzavfit, ze zhorsené jaterni
testy zalobce souvisi pouze s pfedmétnym trestnim stthanim; c) ve zhorSeni vztaht mezi
manzely, kdyz Zalobce po dobu trestnfho stthani omezil své sportovni a spolec¢enské aktivity.
Intenzitu zjisténé Gjmy, ktera je v pricinné souvislosti s vydanim nezakonného rozhodnuti
o zahajen{ trestniho stthani, v§ak nelze hodnotit jako zvysenou v diasledku medializace trestni
véci zalobce; soud 1. stupné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2017,
sp.zn. 30 Cdo 1138/2017 uzaviel, ze ptipadné nasledky medializace ptipadu nejsou
pficitatelné statu, kdyz statu nelze pficitat k tizi, ze princip presumpce neviny byl narusen
sdélovacimi prostfedky; zde totiz dochazi k pfetrzeni pficinné souvislosti mezi vedenim
trestniho stthani a skutecnosti, ktera Gjmu zaklada ¢i zvysuje.

Vychazeje z kritérii vymezenych v rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 27.6.2012,
sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
¢. 9/2012, pod ¢. 122/2012, soud I. stupné objektivizoval intenzitu nemajetkové djmy
vzniklé poskozenému Zalobci prostfednictvim srovnani s obdobnymi pfipady z hlediska
a) délky trestniho stthani, b) povahy trestni véci, ¢) dopadu trestniho stithani do osobnostni
stéry Zzalobce; dospél k zavéru, ze samotné konstatovani nezakonnosti trestnfho stihani se
nejevi dostateénou satisfakei. Zalobei sice nehrozilo uloZeni nepodminéného trestu odnéti
svobody, avsak v dusledku nezakonného stthani trpél po dobu 22 mésica obavami
o budoucnost z hlediska mozného pracovniho uplatnéni, nebot’ pfipadné odsouzeni by mélo
za nasledek ukonceni jeho pracovnitho poméru straznika obecni policie a utrpéla rovnéz jeho
autorita jako straznika. Soud I. stupné zohlednil i dalsi prokazané dopady do kvality
rodinného zivota zalobce a nepodstatné zhorseni zdravotniho stavu. Dospél k zavéru, ze
odpovidajici satisfakei je zaplaceni 44.000 K¢, tj. 2.000 K¢ za kazdy meésic nezakonného
trestnfho stihani. Tato forma i vyse odskodnéni obstoji ve srovnani s obdobnymi pfipady;
soud I. stupné vychazel z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 22.2.2019,
¢.j. 43 C 24/2018-134, kde jinému zalobci ve skutkové totozné véci byla pfiznina totozna
castka, a dale z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4.4.2019, ¢.j. 53 Co
33/2019-214, jimz byla zalobci - policistovi stthanému pro skutek téze pravni kvalifikace
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pfiznana satisfakce 6.250 K¢ za jeden mésic nezakonného trestniho stthani, které trvalo
16 mésict; oproti souzené véci byl vSak zalobce v této véci v souvislosti s podezfenim ze
spachani trestného cinu zprostén vykonu sluzby se sluzebnim pfijmem jen ve vysi 50 %
a dale mu v pfipad¢ odsouzeni hrozilo vraceni ¢astky 150.000 K¢ odpovidajici poplatkiim za
absolvované studium na Policejn{ akademii CR.

V ramci tvahy o formé zadostiucinéni se soud 1. stupné neztotoznil s nazorem zalované, ze
by zalobci neméla byt nahrada nemajetkové Gjmy v penézich pfiznana proto, ze neni
smyslem a ucelem zikona ¢. 82/1998 Sb. odskodnit poskozené, ktefi se dopustili
protipravniho jednani. V daném pfipadé totiz nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze zalobce
nejenze nebyl odsouzen v predmétném trestnim fizeni, ale nebyl postizen ani v fizeni
pfestupkovém, karném, disciplinarnim ¢i jiném fizeni. Nelze proto uzaviit, ze by pfiznani
zadostiucinéni v penézich bylo v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti.

Dale soud 1. dospél k zavéru, ze je na misté zalobci pfiznat také jim pozadovanou pisemnou
omluvu, ktera podpoii reparaci vzniklé nemajetkové djmy. Za situace, kdy se v clancich
uvedenych ve sdélovacich prostfedcich, resp. internetovych adresach, neobjevilo jméno
zalobce, pak soud I. stupné nepovazoval za pfiléhavé, aby byla pisemna omluva zvefejnéna
v tisku a elektronické verzi periodik a zpravodajskych servert. Castka 44.000 K¢ byla zalobci
pfiznana spolecné s urokem z prodleni od 13. 7. 2018, vzhledem ke vzniku prodleni statu ke
dni 12. 7. 2018, na zakladé uplatnéni naroku podle § 14 OdpSk dne 12. 1. 2018.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f.; zalobce se v fizeni
domahal zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu, a pfestoze mu nebylo pozadované plnéni
pfiznano v plném rozsahu, je na mist¢ mu pfiznat plnou nahradu nakladd fizeni (srov.
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2707/2013). Vysi ndhrady urcil
soud I. stupné castkou 24.808,50 K¢; jako ucelné vynalozené naklady na uplatnéni prava
zalobce nehodnotil zalobcem tvrzené zaplaceni odmény advokata za poradu s klientem za
ucelem pifpravy zaloby na nahradu nemajetkové Gjmy ze dne 10.7. 2018, nebot’ tato je
zahrnuta jiz v tkonu spocivajicim v pfevzeti véci a pripraveé zastoupeni ze dne 4. 1. 2018,
dale poradu s klientem za ucelem pifpravy repliky k vyjadfeni zalované ze dne 20. 9. 2018,
kdyz z této repliky (ktera sama o sobé¢, tj. samotna replika zalobce, neobsahuje vice nez jednu
stranu textu) nenf zfejmé, k cemu konkrétnimu by takovato porada mohla slouzit, kdyz se
zde pouze opakuji skutecnosti uvedené jiz v podané zalobé¢, dale poradu s klientem za
ucelem piipravy oznaceni dalsich rozhodnych skutecnosti a dukazt a pfipravy na soudni
jednani dne 25. 3. 2019, kdyz zalobce se tohoto jednani nezucastnil, dale podani s oznacenim
dalsich rozhodnych skutec¢nosti a dukazt ze dne 5. 4. 2019, kdyz tyto skutecnosti a dikazy jiz
mély byt uvedeny v perfektni Zzalobé¢, dale poradu s klientem za dcelem pfipravy na soudni
jednani, jez méla probéhnout 12.7. 2019 v dobé od 7:00 do 8:30 hodin a jejiz konani je
jednoznacné zpochybnéno jiz jen tim, ze Zalobce se dne 12.7.2019 kjednani, jez mélo
probihat od 9:00 hodin a jemuz byl od pocatku pfitomen jeho pravni zastupce, dostavil se
zpozdénim, konkrétné v 9:15 hodin, coz jeho pravni zastupce oduvodnil tim, ze klient
aktualné parkuje viz a s nim dorazi i vSichni pfedvolani svédci. Je logické, ze pokud by
zalobce bezprostfedné pfed jednanim soudu absolvoval poradu se svym pravnim zastupcem,
nepochybné by se spolu s nim nachazel v jednaci sini jiz v 9:00 hodin a nedorazil by
s uvedenym zpozdénim, a to zaroven se vSemi mimoprazskymi svédky, kteff s nim k jednani
soudu cestovali.

Tento rozsudek soudu I. stupné napadli véasnym a piipustnym odvolanim Zalobce
1 zalovana.

Zalobce podal odvolani do zamitavého vyroku o véci samé (IIL), v ¢asti, pokud mu nebylo
pfiznano zadostiucinéni v rozsahu 200.000 K¢, a do vyroku o nakladech fizeni (IV.). Uplatnil

odvolaci duvod, ze napadeny rozsudek je zalozen na nespravném pravnim posouzeni véci
(§ 205 odst. 2 pism. g/ o. s. 1.).
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Zalobce namital, e vySe pfiznaného penézitého zadostiucinéni nereflektuje vysi
zadostiucinéni pfiznavaného v obdobnych pfipadech, tedy ani zakonna kritéria stanovena
ustanovenim § 31a OdpSk. Soud I. stupné sice odkdzal na kritéria pro stanoveni vyse
pfiméfeného zadostiucinéni v piipadé nezakonného rozhodnuti o zahajeni trestniho stthani,
vymezena v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. ¢ervna 2012 ve véci pod sp. zn. 30 Cdo
2813/2011, publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 122/2012 (povaha
trestnf véci, délka trestniho stthani a nasledky v osobnostni sféfe Zalobce), disledné je vsak
neaplikoval; vzhledem k zavaznosti zasahu do osobnostni sféry zalobce zpusobeného
trestnim stthanim se jevi vySe pfiznané castky zadostiucinéni jako zcela nepfiméfena
a soucasn¢ nereflektuje zadostiucinéni pfiznavana v obdobnych ptipadech.

Soud 1. stupné pfi tivaze o vysi zadostiucinéni za vznik nemajetkové Gjmy odkazal predevsim
na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ve véci sp. zn. 43 C 24/2018, kdy byla pfiznana
totozna Castka, jakoz i rozsudek Méstského soudu v Praze, €. j. 53 Co 33/2019-214, kdy bylo
za obdobnych podminek (pfiznano zadostiuc¢inéni za vznik nemajetkové Gjmy ve vysi
6.250 K¢ za kazdy mésic trestniho stihani). K tomuto rozhodnuti v§ak nebylo soudem I.
stupné adekvatné piihlédnuto. Zalobce mé za to, Ze se soud 1. stupné se netplné vypotadal
s komparaci tohoto pfipadu s pfipadem zalobce, kdy je na mist¢ upozornit na nepomér mezi
castkami 6.250 K¢ a 2.000 K¢ coby satisfakce nemajetkové Gjmy za jeden meésic trestniho
stthani. (V pfipad¢ zalobce nadto cinilo zadostiuc¢inéni pouze 1.913 K¢ za mésic trestniho
stthani; soud I. stupné vysel ze zjisténi, Ze trestni fizeni proti zalobci bylo vedeno po dobu
22 mésicu, aniz vzal potaz zapocaty 23. mésic).

Zalobce v odvolani uvedl nékolik rozhodnuti, podle jeho nizoru obdobnych, s tim, Ze
v téchto vécech bylo pfiznano penézité zadostiucinéni oduavodnujici pozadavek zalobce na
zaplaceni zadostiuc¢inéni v celkové castce 244.000 K¢ (tj. cca 10.600 K¢ za mésic trestniho
stthani — pozn. odvolaciho soudu). Konkrétné slo o tato rozhodnut: 30 Cdo 2773/2011
(obecné ohrozeni z nedbalosti - trestni sazba 2-8 let, stthani 6 let, ukonceni pracovniho
poméru a nemoznost podnikat, $patny psychicky stav, zasazeni rodinného zivota; Nejvyssi
soud nepovazoval za dostacujici zadostiu¢inéni ve vysi 97.500 K¢); 30 Cdo 716/2010
(podvod - trestni sazba 0-10 let, stthani 9 let, propustén ze sluzebniho poméru BIS,
medializace, dopad na rodinu, $patna povést, zkoumani duSevniho stavu, vylouceni
vefejnosti ze soudniho jednani; Nejvyssi soud nepovazoval za dostacujici zadostiucinéni ve
vysi 200.000 K¢); 30 Cdo 2813/2011 (porusovani povinnosti pfi spravé ciztho majetku,
zneuzivani pravomoci vefejného cinitele, zkreslovani udaju o stavu hospodafeni a jméni,
podvod - trestni sazba 0-10 let, stthani 2 roky, psychické potize, zpravy o trestnim stthani
v médiich, poskozeni na dobré povésti v misté bydlisté, negativni ohlas v okoli; Nejvyssi
soud nepovazoval &astku zadostiudinéni ve vysi 150.000 K¢ za dostacujici). Zalobci jsou
rovnéz znama néktera rozhodnuti Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro
Prahu 2 v obdobnych vécech (trestna cinnost ufednich osob, trestni véc byla velmi
medializovana, zasahy do osobniho a rodinného Zivota), kdy bylo poskozenému pfiznano
penézité odskodnéni jednak Méstskym soudem v Praze ve vysi 2.500 K¢ za mésic trestnfho
stthani (sp. zn. 35 Co 457/2015), jednak Obvodnim soudem pro Prahu 2 ve vysi 2.683 K¢ za
meésic trestnfho stthani (sp. zn. 27 C 160/2013).

Zalobce rovnéz vyslovné napadl nikladovy vyrok (IV); namital nespravnost v uréeni vyse
nahrady, pokud soud I. stupné nepovazoval ve smyslu § 142 odst. 1 o.s.f. za ucelné
vynalozené naklady zalobce na nékteré porady a podani soudu s oznacenim dalsich
rozhodnjch skute¢nosti a dikazi. Zalobce namital, 7e porady 10.7.2018 bylo vyuzito
vyhradné k pfipravé zaloby; takovou cinnost advokata nelze zahrnout do ukonu pfevzeti
a pfiprava zastoupeni, nebot’ k tomu doslo jiz pfed uplatnénim pfedmétného naroku na
nahradu nemajetkové ujmy, nikoli bezprostiedné pfed podanim zaloby. Porady pfedchazejici
podanim (napf. replika k vyjadfeni Zzalované) je nutno povazovat za ucelné jiz proto, ze jsou
odrazem zakladniho prava vyjadfit se k véci, resp. porady konané za ucelem piipravy na
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soudni jednani byly nutné proto, ze bez soucinnosti zalobce nebylo mozné oznaceni dalsich
rozhodnych skutecnosti, resp. dukazt. Porada zalobce s pravnim zastupcem pfed soudnim
jednanim dne 12. cervence 2019, kdy soud uzaviel, ze vzhledem k tomu, ze Zalobce se na
rozdil od pravnfho zastupce dostavil k soudnimu jednani se zpozdénim, nemohla se porada
pfed soudnim jednanim konat. Z uvedeného faktu vsak zavér o technické nemoznosti konat
poradu bez dalsiho nevyplyva.

Ze viech uvedenych diavodua Zalobce navrhl, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu I.
stupné v odvolanim napadené casti vyroku III. a pfiznal Zalobci penézité zadostiucinéni ve
vysi dalsi c¢astky 200.000 K¢, a zménou nakladového vyroku mu pfiznal nahradu ve vysi
odpovidajici zalobcem pfedlozenému vycisleni naklada fizeni.

Zalovana podala odvolani do vyhovujicich vjroki o véci samé (1., II). Uplatnila odvolaci
divod nespravného pravntho posouzeni véci (§ 205 odst. 2 pism. g/ o.s. f.); namitala
nespravnost hodnoceni intenzity zasahu pfedmétného trestntho fizeni do osobni sféry
zalobce a nespravnost posouzeni formy a vyse zadostiucinéni.

K nespravnosti hodnoceni intenzity zasahu pfedmétného trestniho fizeni do osobni sféry
zalobce: Pokud soud I. stupné dospél ke skutkovému zavéru, ze zalobci vzhledem k jeho
trestni bezdhonnosti nehrozilo uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody, nebyl
postaven mimo sluzbu a nebyl mu sniZzen plat ¢i uloZzen kazensky trest, je nutno uzavfit, ze
zasah do oblasti pracovniho uplatnéni Zalobce byl nulovy, pfipadné minimalni, kdyz
konkrétni dopady do jeho pracovnfho zivota nebyly prokazany. Z obecnych vypovédi
svedka, kteff jsou nadto osobami zalobci blizkymi, v piibuzenském vztahu, nevyplynuly
skutecnosti odpovidajici mimofadnym dopadim do rodinného zivota zalobce. Tvrzené
zdravotni obtize nebyly nikterak objektivizovany, resp. nebylo prokazano, ze trestni stthani
bylo rozhodujici pfic¢inou jejich vzniku. Vzhledem k tomu, Ze stat nelze ¢init odpovédnym za
medializaci pifpadu a vzhledem k tomu, Zze jméno zalobce nebylo v médiich zminéno, nelze
pro ucely zjistovani intenzity Gjmy piihlizet k zalobcem prokazané Siroké publicité jeho
trestn{ véci.

K posouzeni formy a vyse zadostiu¢inéni: Zalovana dale namitala, 7 soud 1. stupné nevzal
v dostatecné uvahu ani fakt, ze se zalobce skutku, pro néjz byl stthan, dopustil. Za téchto
okolnosti by pfiznani zadostiucinéni bylo v pfimém rozporu se zasadou ex iniuria ius non
oritur, tedy pfiznani zadostiuinéni by bylo v rozporu s obecnym chapanim spravedlnosti.
Zalovana v podrobnostech s odkazem na zavéry rozhodnuti NS CR ze dne 27. 6. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 (R 122/2012) uvedla, ze forma a vyse piipadné pfiznaného
penézitého zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti,
pficemz pfiznani zadostiu¢inéni nad ramec konstatovani poruseni prava je namist¢ pouze
tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutecné dostat
mélo. O pifpad, v némz obecna slusnost veli pfiznani satisfakce, vsak v projednavané véci
nejde. Zalovana vychazi ze zjisténi trestnich soudd, Ze Zalobce a ostatni spoluobvinéni jako
fadovi straznici splnili pokyny nadfizeného, proto nebyla shledana potfebnd mira
spolecenské nebezpecnosti  jejich  jednani; z hlediska obecné sdilené pfedstavy
o spravedlnosti se vSak nejevi jako spravedlivé pfiznani zadostiuc¢inéni za trestni stthani pro
skutky, které se staly, a to ani ve formé omluvy. Zalobce a dalif spoluobvinéni se dopoustéli
protipravniho jednani téhoz druhu, za néZ byl jejich velitel odsouzen. Nizsi spolecenska
nebezpecnost jednani Zalobce a ostatnich spoluobvinénych fadovych straznika dovodily
trestnf soudy na zakladé zjisténi, Ze systém feseni prestupku piisluiniki Policie CR nezavedli,
nybrz pouze plnili pokyny nadfizenych. Zalobce akceptoval systém zavedeny velitelem, ktery
byl za uvedené jednani odsouzen; vefejnost zavedenou praxi odsuzovala, coz se pfirozené
odrazilo pfi konfrontaci zalobce a spoluobvinénych s vefejnosti, nebot’ zejména osoby, které
dohlizeji na dodrzovani poradku ve mésté, by se mély chovat pifkladné a byt pro sirokou
vefejnost vzorem. Konstatovani (nesporného) vydani nezakonného rozhodnuti je
postacujici.
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Rovnéz ulozeni povinnosti omluvy zalovana durazné odmita. Jestlize nékteré sdélovaci
prostiedky o zalobci jakkoli nepravdive ¢i zkreslen¢ informovaly, necht’ se domaha napravy
u nich. Zalobce se mohl domahat zvefejnéni dodateéné informace nebo dalsich informaci
ohledné ukonceni trestnfho stthani pfimo vici konkrétnim médiim dle tiskového zakona,
piipadné stran dehonestujicich vyroka nebo ¢lanka uvefejnénych v médiich dle obc¢anského
zakoniku vuac¢i témto subjektim. Ze vsech uvedenych duavodt zalovana navrhla, aby
odvolaci soud zménou rozsudku soudu I. stupné ve vyrocich 1. a II. zalobu zamitl rovnéz
v rozsahu, v némz bylo zalobci zadostiucinéni nepravomocné piiznano.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolani Zalované navrhl potvrzeni rozsudku soudu I. stupné ve
vyrocich I, II. Soud 1. stupné¢ spravné dovodil davodnost naroku Zalobce na zadostiucinéni
na zakladé dovozeni odpovédnostniho titulu a vzniku nemajetkové Gjmy v intenzité,
k jejimuz zadostiuc¢inéni nepostacuje konstatovani poruseni prava. Jednani zalobce, jez bylo
pfedmétem trestniho fizeni, nebylo shledano jako protipravni, a to ani v trestnim fizeni, tak
ani v ramci pfestupkového fizeni, jakoz ani v pracovnépravni roviné. Proto je podle nazoru
zalobce zfejmé, Ze jeho jednani, resp. skutek, jehoZ spachani bylo Zalobci kladeno za vinu, je
v souladu s pravem a rozhodné tak nemuze byt v rozporu se zasadou ex iniuria ius non oritur.
Zalovand v odvolani mimo jiné odkazovala na rozsudek Nejvysitho soudu ze dne
27. ¢ervna 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, a to v souvislosti s formou a ptipadnou vysi
zadostiu¢inéni, jez nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti.
Zalovana viak k podpote svych argumentt vyuzila jen éast tohoto rozsudku, nebot’ z tohoto
lze mimo jiné rovnéz vyvodit i nasledujici: ,,Pfi dasledném respektovani presumpce neviny
pfedstavuje kazdé trestni fizeni vyznamny zasah do soukromého a osobniho zivota trestné
stthané¢ho a negativné se dotyka jeho cti a dobré povesti. Takovy zasah je o to intenzivnéjst,
prokaze-li se nasledné, ze se skutek, z néhoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal,
piipadné nebyl trestnym c¢inem.“ Nezakonné trestni stthani je proto nutno povazovat za
zavazny zasah do zakladnich prav jednotlivee, do jehoz soukromého Zivota a osobni
svobody je takovym postupem statni moci intervenovano, zakladajici pfitom narok na
pfiznani pfiméfeného zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu v penézich, bez ohledu
na to, zda doslo ke zprosténi obzaloby nebo zda byla véc postoupena jinému organu, poté,
co se ukazalo, ze nejde o trestny ¢in, ale Ze jde o skutek, ktery by mohl byt jinym piislusnym
organem posouzen jako prestupek, jiny spravni delikt nebo karné provinéni.

Medializace trestni véci zalobce piimo prohlubovala jeho nemajetkovou 4jmu zpusobenou
trestnim stthanim. Pokud se v dobé¢ vedeni trestniho stihani v souvislosti s masivni
medializaci trestn{ véci zalobce nehovoii pfimo o jeho osobé, ale Méstské policii jako celku,
je tfeba mit za to, ze toto se piimo tyka i jeho osoby, nebot’ jak vyplyva ze seznamu
strazniki Méstské policie Beroun predloZzenym Zzalobce, naprosta vétSina zameéstnanych
straznika (konkrétné 16 z 19) byla trestné stthana v pfedmétné trestni véci. Sama piislusnost
osoby zalobce k Mé¢stské policii Beroun mu v takovém pfipadé¢ nemajetkovou ujmu dale
prohlubovala.

Z hlediska zasahu do pracovné-ekonomické sféry se zalobce neztotoznil s argumenty
zalované, kdy mélo dojit k minimalnimu, pfipadné nulovému zasahu do této sféry Zalobce.
Dle nazoru zalobce nelze rovnéz uzaviit, ze by nedoslo k prokazani konkrétntho zasahu do
této sféry. Samotné trestni stthani pfedstavovalo ohrozeni Zalobce ztratou zaméstnani
v dusledku odsouzeni. Zasahem do pracovni a ekonomické sféry zalobce by vsak byl
1 samotny zapis v rejstiiku trestd zpusobeny odsuzujicim rozsudkem, ktery by mu ztizil i jeho
nasledné uchazeni se o dal$i zaméstnani, tedy uplatnéni na trhu prace. Potencialita Gjmy
z vysledku fizeni (vyplyvajici pfedev§im z hrozby trestu) v mnoha pfipadech nepomérné
pfesahuje vznikajici (realné existujici) ujmu z trvajictho fizeni. V reakci na rozporované
dukazy ke vzniku a trvani nemajetkové ujmy zalobce, konkrétné vyslechu sestry Zalobce,
tchana zalobce a nakonec vlastnfho tcastnického vyslechu zalobce, je Zalobce toho nazoru,
ze pravé jeho rodina je mozna nejlep§im zdrojem ke zjisténi vzniku a trvani jeho
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nemajetkové djmy. Je to pravé rodina, se kterou zalobce travi spoustu ¢asu, a to i pfes jeho
zhorsenou psychickou situaci vyvolanou nezakonnym rozhodnutim v trestnim fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek a fizeni mu pfedchazejici podle § 212
a{212ao0.s. 1.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu I. stupné o prabéhu a vysledcich
vy vy ) P vy
predmétného trestnfho fizeni, ktera nebyla odvolanimi stran napadena.

K odvolani zalované: Namitka zalované, ze se zalobce fakticky dopustil jednani, popsaného
v obzalobé, a bylo by v rozporu se zasadou spravedlnosti, i popfenim smyslu a acelu zakona
¢. 82/1998 Sb. poskytnout odskodnéni osobam, které se dopustily protipravaniho jednani,
nebot’ plati, ze z bezpravi nemtze vzniknout pravo a ze nikdo nemuze tézit ze svého
protipravniho jednani, neni davodna, nebot’ vysledek trestniho fizeni zaklada odpovédnostni
titul statu a vysledek pfestupkového fizeni je z hlediska splnéni podminek odpovédnosti
statu za Gjmu zpusobenou uvedenym trestnim stthanim nerozhodny (srov. rozsudku ze dne
18.10. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4771/2015). Nadto v daném piipadé nebyly vici zalobci
vyvozeny zadné nasledky ani na zakladé pfestupkového zakona ani na zakladé¢
pracovnépravnich predpist.

K odvolani zalobce: Podle § 8 odst. 1 zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym utfednim postupem
(déle téz jako "OdpSk™), narok na nahradu $kody zptsobené nezakonnym rozhodnutim lze,
neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je
soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

V rozsudku ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4771/2015, Nejvyssi soud v navaznosti na
judikaturu vychazejici rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90,
uvefejnéného pod ¢islem 35/1991 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek [podle néhoz se
v pfipadech, kdy trestni stthani bylo zastaveno nebo doslo ke zprosténi obzaloby, se narok
na nahradu skody zptsobené zahajenim a vedenim trestniho stthan{ se proto posuzuje podle
§ 5 pism. a), § 7 a § 8 OdpSk] dospél k zavéru, ze usneseni o zahdjeni trestniho stihani je
tfeba povazovat za nezakonné i v pfipadé, kdy trestni stthani skonci postoupenim véci do
prestupkového fizeni, pficemz vysledek pfestupkového fizeni neni z hlediska splnéni
podminek odpovédnosti statu za Gjmu zpusobenou uvedenym trestnim stthanim rozhodny.
Skutec¢nost, ze se zalobce dopustil jednani, pro které byl nasledné trestné stthan, lze vsak
zohlednit jako okolnost provazejici zahajeni trestniho stihani, ktera muze mit vliv na
stanoveni formy ¢i vyse pfiméfeného zadostiucinéni (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze
dne 17. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1777/2012, a ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011).
Protoze zakon tento narok vyslovné neupravuje, vychazi se z analogického vykladu upravy
nejblizs$i, a to z upravy odpovédnosti za skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim, za
néz je povazovano rozhodnuti, jimz se trestni stthani zahajuje.

Podle § 31a odst. 1 OdpSk bez ohledu na to, zda byla neziakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz
pfiméfené zadostiud¢inéni za vzniklou nemajetkovou djmu. Podle § 31a odst. 2 OdpSk
zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit
jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni
vyse pfiméfeného zadostiucinéni se pfithlédne k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za
nichz k nemajetkové 4jmeé doslo.

Podle zavért rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011,
uvefejnéného pod cislem 122/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, zadostiucinéni
za nemajetkovou Ujmu zpusobenou trestnim stthanim, které neskoncilo pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle § 31a odst. 2 OdpSk, jenZ je normou s relativné
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neurcitou hypotézou, ktera neni stanovena piimo pravnim pfedpisem, a jenz tak prenechava
soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém piipadé vymezil sim hypotézu pravni
normy ze §irokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Soudy pfi stanoveni formy ¢i
vySe zadostiucinéni vychazi pfedevsim z povahy trestni véci, téz z délky trestniho stthani,
a pfedev$im dopadua trestnfho stthani do osobnostni sféry poskozené osoby. Forma
a pfipadna vyse zadostiuc¢inéni nesmi bytv rozporu s obecn¢ sdilenou pfedstavou
spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni prava namist¢ pouze tehdy,
jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutecné mélo dostat.

Samotné trestni stithani zpusobuje zpravidla Gjmy, které by se souhrnné daly oznadit za
moralni poskozeni osobnosti (integrity) poskozeného v dobé trestntho stihani a naruseni
jejtho soukromého, rodinného, popiipadé i jiného zivota. Ve vztahu nemajetkové ujme
vzniklé v dusledku nezakonného rozhodnuti je na zalobci, aby tvrdil a v pfipadé procesni
potieby pokazoval, ze mu v dasledku nezakonného rozhodnuti 4jma vznikla (srov. 3. pravni
véta Stanoviska obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne
13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uvetejnéné pod R 58/2011, dale jen ,,Stanovisko®).

Podle zavéra vyjadfenych v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo
1747/2014, uvefejnéném pod cislem 67/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale
téz jako ,,rozsudek R 67/2016%), musi vyse zadostiuc¢inéni pfiznaného podle § 31a odst. 2
OdpSk na nahradé nemajetkové wjmy zpisobené trestnim stihinim, které skoncilo
zprosténim  obzaloby nebo zastavenim, odpovidat vysi zadostiu¢inéni pfiznaného
v pfipadech, které se s projednavanou véci v podstatnych znacich shoduji; vyznamnéjsi
odchylka je mozna jen tehdy, bude-li soudem fadné¢ a presvédciveé zdavodnéna. Soud pfitom
neopomene uvést podstatné spole¢né a rozdilné znaky a v odavodnéni svého rozhodnuti
vysvétlit, jakym zpasobem se tyto spole¢né a rozdilné znaky promitly do vyse stanoveného
zadostiucinéni, tj. z jakého davodu je pfiznané zadostiucinéni pfiméfené ve srovnani s jinym
zadostiuc¢inénim pfiznanym z jiného pravntho davodu. V kazdém pfipad¢ je primarné na
zalobci, aby zvolil pfesvédcivé srovnani, podle kterého jeho ujma z hlediska spravedlnosti
neni mens$i nez ujma jina, za kterou se pfiznava minimalné zalovana castka. V konec¢ném
dasledku tedy musi vySe soudem pfiznaného zadostiucinéni odpovidat vysi pfiznaného
zadostiuc¢inéni v pfipadech, které se v podstatnych znacich (poméfovanych zejména
s ohledem na uvedena kritéria) shoduji. Vyznamnéjsi odchylka je v tomto sméru mozna jen
tehdy, bude-li téZ soudem fadné a pfesvédciveé zdavodnéna (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3867/2011).

Vedle toho je tieba podle § 31a odst. 2 OdpSk pii stanoveni formy a vyse zadostiucinéni
pfihlédnout k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjméeé doslo. Témi budou zejména
okolnosti vydani usneseni o zahdjeni trestnfho stthani, projevujici se naptiklad ve zjistént, ze
trestni stthani bylo proti poskozenému zahajeno zjevné bezduvodné nebo dokonce s cilem
jej poskodit, ale také okolnosti zahajeni trestntho stihani pfedchazejici, popfipadé trestni
stthani poskozeného provazejici, vedouci k zavéru o podilu poskozeného na tom, ze proti
nému bylo trestni stthani zahdjeno, popfipadé, Ze proti nému bylo ve vedeni trestniho stthani
pokracovano, aniz by bylo mozné soucasné dovodit, ze si trestni stthani zavinil sam. V této
souvislosti je tfeba rovnéz zohlednit divody, pro které k zastaveni trestniho stihani, nebo
zprosténi obzaloby doslo. Pfitom je tfeba vychazet z toho, ze forma a pfipadna vyse
zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti, tj. jeji
pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy, jestlize by se
z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skute¢né mélo dostat.

Vznik nemajetkové Gjmy zpusobené vykonem vefejné moci zpravidla nelze dokazovat (jde
o stav mysli poskozené osoby). V fizeni se tak obvykle zjist'uje, zda jsou dany objektivni
duavody, aby se dotcena osoba mohla citit poskozenou, tedy zda vzhledem ke konkrétnim
okolnostem piipadu by se i jina osoba v obdobném postaveni mohla citit dotcenou ve
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slozkach tvoficich ve svém souhrnu nemajetkovou sféru jednotlivece (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2865/2015). Dochazi tak pro ucely
stanoveni zadostiu¢inéni k faktické objektivizaci 4jmy, nebot’ dosazeni skutecného zjistént,
jakou miru 4jmy konkrétni poskozeny vytrpél, mozné neni.

Z oduvodnéni odvolanimi napadeného rozhodnuti je zfejmé, Zze soud I. stupné ve vztahu
k Zalobcem uplatnénému naroku na zadostiuc¢inéni Gjmy, spocivajici v naruseni jeho
psychiky, zdravi, pracovntho a rodinného Zivota, dospél k zavéru, ktery je v souladu
s citovanymi zavéry soudni praxe, tj. ze je na zalobci, aby vznik tvrzené ujmy v pficinné
souvislosti s nezakonnym vedenim trestnfho stthani tvrdil a prokazal. Soud I. stupné pak -
rovnéz v souladu se zavéry rozsudku R 67/2016, z néjz plynou zakladni vychodiska pro
stanoveni pfiméfené¢ho zadostiucinéni za Gjmy zptusobené trestnim stthanim, objektivizoval
intenzitu zjisténé Gjmy vzniklé zalobci v dusledku trestnfho stthani, formou srovnani se
skutkoveé obdobnymi pfipady s projednavanou véci. Odvolaci soud ma vsak za to, Ze tato
vychodiska nebyla reflektovana dusledné, pokud jde o vymezeni piipadu, které 1ze pro tcely
srovnani povazovat za obdobné, nebot’ soudem I. stupné uvazované pfipady nevykazuji
vysokou miru shody se souzenou véci ve vsech znacich, které mohou v piipadech zahdjeni
trestnftho stfhani, které neskoncilo odsuzujicim rozsudkem, indikovat rozsah zptsobené
nemajetkové Gjmy, tj. v a) povaze trestni véci, b) délce trestnfho fizeni, c) nasledcich
zpusobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozeného. Stejny zavér lze ucinit ohledné
zalobcem uvedenych pifkladt soudni praxe, jimz odavodnoval pozadovanou formu a vysi
odskodnén.

Tyto zavéry ucinil odvolaci soud na zakladé zjisténi, ze rozhodnuti Méstského soudu v Praze,
sp. zn. 53 Co, z né¢hoz vychazel soud 1. stupné, sice vykazuje shodu v povaze trestni véci,
kdyz $lo o stthani policisty pro podezfeni ze spachani pfecinu zneuziti pravomoci uredni
osoby a rovnéz délka trestnitho fizeni 16 mésict odpovidala dané véci, viznamnéjsi shodu
vsak nelze konstatovat v aspektu nasledkt trestniho stthani spocivajicich v postaveni mimo
sluzbu se sniZzenim pfijmu na 50 %, a ohrozeni vznikem povinnosti vracet Skolné ve vysi
150.000 K¢ v pifpadé odsouzeni. Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 43 C
24/2018, citované soudem I. stupné, sice vykazuje shodu se souzenou véci ve vsech
sledovanych znacich, avsak jeho zavéry jsou vybudovany na srovnani s vécmi, které se od
souzené véci naopak ve vsech sledovanych znacich lisi. Soud budoval soud své zavéry
o formé a vysi zadostiucinén{ na zakladé srovnani souzené véci s véci Obvodniho soudu pro
Prahu 2, sp. zn. 43 C 108/2015, kterd nevykazuje podstatnou shodu ani v povaze trestni véci
(stthani pro loupez) ani v dopadech do osobni sféry poskozeného (v disledku stthani doslo
k rozvodu a zhorseni zdravotnfho stavu, objektivizovanému lékafskou zpravou), vyssi mira
shody je jen v délce stthani (15 mésict); rovnéz véc Méstského soudu v Praze, sp. zn. 23 Co
401/2010 vykazuje vy$si miru shody pouze v kritériu povahy trestni véci (stthani pro pfeéin
mateni tkolu vefejného cinitele z nedbalosti), pficemz nasledky zptisobené trestnim fizenim
v osobnostni sféfe poskozeného nejsou vibec popsany. Véc Obvodniho soudu pro Prahu 2
sp. zn. 10 C 45/2012 nevykazuje shodu v zadném ze sledovanych znaka, pokud trestni
stthani bylo vedeno pro trestné ciny neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1
tr. zakona ¢. 140/1961 Sb., vydirani podle § 235 odst. 1 a znasilnéni podle § 241 odst. 1
tr. zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni stthani trvalo 18 let a poskozeny byl nevratné a dramaticky
zasazen ve vsech slozkiach osobnosti. Za téchto okolnosti je srovnani souzené véci s véci
vedenou u Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 43 C 108/2015, z hlediska intenzity Gjmy
a priznané formy a vyse zadostiuc¢inéni, bezcenné, pokud z n¢j lze nanejvys vyvodit, ze ani
v ptipadé¢ vyznamné zavaznéjsich nasledku trestniho stithani nebyla poskozenému poskytnuta
financni nahrada ve vysi 10.600 K¢ za jeden mésic trestniho stihani, pozadovana zalobcem
v dané véci.
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Stejné tak nelze k objektivizaci ujmy vzniklé zalobci v souvislosti s trestnim stthanim, resp.
urceni formy a vyse zadostiucinéni, vychazet z rozhodnuti navrzenych v odvolani zalobcem.
Zadné z téchto rozhodnuti nevykazuje vysokou miru shody se souzenou véci ve viech
podstatnych znacich. Ve vsech Zzalobcem uvazovanych vécech §lo o ohrozeni podstatné vyssi
trestni sazbou, umoznujici bez dalstho ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody,
a pfedmétna rozhodnuti nevykazuji ani vysokou miru shody v délce trestntho stthani (6 let,
9 let). Proto neni ani rozhodné, zda je v nékterém pfipadé¢ dana vysoka mira (zalobcem
tvrzené) shody v nasledcich trestnfho stthani s danym piipadem.

Z uvedeného rozboru vyplyva, ze soud I. stupné vychazel z pifklada soudni praxe, které
nejsou ke srovnani pouzitelné. Vzhledem k tomu, Ze ani zalobce nezvolil zadné ke srovnani
pouzitelné pifklady soudni praxe, umoznujici pfesvédcivé srovnani, podle kterého jeho Gjma
z hlediska spravedlnosti nenf mensi, nez 4jma jina, za kterou se pfiznava minimalné zalovana
castka, odvolaci soud, vychazeje z rozsudku R 67/2016, z néjz plynou zikladni vychodiska
pro stanoven{ pfiméfeného zadostiucinéni za Gjmy zpusobené trestnim stthanim, provedl
vlastni srovnani hodnoceného pifipadu.

Vyznamnou shodu ve vSech rozhodnych kritériich shledal ve véci Nejvyssiho soudu ve véci
sp. zn. 30 Cdo 4080/2017 (sp. zn. 29 Co 48/2017 Méstského soudu v Praze), v niz byl
predmétem fizeni narok zalobce, ktery pracoval jako fadovy policista u PCR a byl stihan pro
podezieni z trestného ¢inu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 trestntho zakona ¢. 140/1961 Sb.
Trestni stthani bylo skonceno postoupenim véci podle § 222 odst. 2 tr. fadu k projednani
pfestupku, Zzalobci byl ulozen kazensky trest pisemného napomenuti, kdyz byl uznan vinnym
ze spachani jednani, které ma znaky pfestupku proti obc¢anskému souziti podle § 40 odst. 1,
pism. ¢) zakona ¢. 200/90 Sb. Trestni stthani trvalo 18 mésica, poskozeny v disledku jeho
veden{ trpél stresem, zejména se obaval o ztratu prace u PCR, k jejimuz vykonu je nezbytny
cisty trestni rejstifk. Vlivem stresu 2z probihajictho trestniho fizeni, pocitu kfivdy
a nespravedlnosti zacal byt zalobce sklesly, bez nadseni pro praci a v dusledku této tizivé
atmosféry od policie dobrovolné odesel. Soudy pfihlédly k okolnostem, za nichz
k nemajetkové Gjmé doslo; konstatovaly, ze Zalobce si musel byt védom toho, Ze vykon
povolani policisty vyzaduje ,,Cisty* trestni rejstiik a ze na jeho osobu jsou — jako na policistu
— kladeny vysoké naroky, které chovani, jehoz se Zalobce dopustil, bez ohledu na to, jakym
zpusobem budou sankcionovany, netoleruji. Takové chovani je navic v rozporu s tvrzenou
hrdost{ a zajmem o vykon tohoto povolani. Vysledkem pak nemuze byt pouze obava o ¢isty
rejstifk bez pocitu mordlniho provinéni. Zalobci byla poskytnuta satisfakce ve formé
konstatovani poruseni prava.

Vyse citované rozhodnuti vykazuje vysokou miru shody ve vSech sledovanych kritériich.
Z hlediska povahy trestn{ véci jde o stthan{ policisty za skutek spachany na vefejnosti,
ohrozeni srovnatelnou trestni sazbou shorni hranici 2 let bez ohrozeni uloZenim
nepodminéného trestu odnéti svobody, délka trestntho fizeni byla nevyznamné — o 4 mésice
— kratsi nez v souzené véci, nasledky zptsobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe
poskozeného byly téméf totozné. Vyznamnym shodnym prvkem je postaveni poskozeného
jako nositele vefejné moci nadaného opravnénim vymahat dodrzovani pravnich povinnosti
a sankcionovat jejich poruseni.

Zvlastni okolnosti daného pfipadu spatfuje odvolaci soud v tom, ze skutky, které byly
7alobci obzalobou kladeny za vinu, se podle zavéra trestnich soud@ staly. Zalobce a jeho
kolegové sluzebné podfizeni veliteli Mgr. N. participovali nejen v rozhodném obdobi, nybrz
1 nékolik pfedchozich let, na nezdkonné praxi zajist'ujici faktickou beztrestnost policistu,
podléhajicich sluzebnimu zidkonu, ktefi na ,,systém® spoléhali, resp. beztrestnost dalsich,
v trestnim fizeni vedeném proti Zalobci neztotoznénych osob, které spachaly pfestupky
spocivajici v nespravném parkovani v obci. Zalobee — jak konstatuji trestni soudy — rovnéz
s vysokou pravdépodobnosti védel, ze velitel pfestupky policistt spadajicich pod sluzebni
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zakon neoznamuje piislusnym sluzebnim funkcionafum; jinak si nelze vysvétlit, ze v n¢kolika
piipadech, které tzv. ,,zapsal do plachty”, uvedl, ze pfestupek spachal neexistujici policista
(popis jednotlivych pfipadt uvedenych v usneseni o zahajeni trestniho stihani, resp. pozdéji
pfevzatych do obzaloby, zalobce v trestnim fizeni nepopfel). Za téchto okolnosti mu, jako
zkusenému strazniku, s praxi vojenského policisty, muselo byt zfejmé, ze uvedena nezakonna
praxe muze vést ke kvalifikovanému podezfeni zjejtho provozovani, které bude
provéfovano v trestnim fizeni. Z medialnich vystupa pfedloZzenych samotnym Zzalobcem
vyplyva, ze vefejnost, kterd byla z tohoto svého druhu privilegia vyloucena, poukazovala na
nezakonnost postupu Méstské policie jako celku. Pokud si Zzalobce stéZuje na ztratu autority
u adresatt poradkové sluzby, prehlizi, Ze pocit’ovany deficit autority lze stézi povazovat za
dusledek trestniho stihani, pokud se informace o tom, ze sankce za nespravné parkovani jsou
Méstskou policif v Berouné uplatiiovany vybérové, tedy nezakonné, a to po nékolik let, $ifily
vefejnosti v obci. Podstatné vyznamnéjsim zdrojem oslabeni respektu obc¢ant ke straznikam
byla naopak sama praxe ,,dvojtho metru®, na niz se zalobce podilel. K postoupeni véci doslo
pouze na zakladé zavéru, ze jednani Zalobce, vykazujici formalni znaky trestného cinu,
nesplnovalo v mife dostatecné pro vyvozeni trestnépravnich nasledkt znak spolecenské
nebezpecnosti, pokud Zalobce svou zakonnou povinnost oznamovat prestupky policista
sluzebnimu funkcionafi plnil formou pfedani véci veliteli Méstské policie.

Na zakladé¢ uvedeného srovnani dospél odvolaci soud k zavéru, Ze vzhledem k takto
oslabené intenzité vzniklé Gjmy a okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé doslo (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2256/2011), je pfiméfenym zadostiucinénim za
nemajetkovou Gjmu objektivné vzniklou zalobci v duasledku trestniho stihani konstatovani
poruseni prava. Z hlediska obecné slusnosti pak, vzhledem k vyse uvedenym okolnostem
pfipadu, nelze shledat duvod, pro néjz by se mélo poskozenému Zalobci dostat
zadostiucinéni nad ramec zakladni formy.

V fizeni nebylo prokazano, Ze zalovana jiz v ramci pfedbézného projednani naroku, resp.
v prubéhu fizeni pfed soudem I. stupné konstatovala vici zalobci poruseni jeho prav
nezakonnym trestnim stthanim. Vzhledem k tomu, Ze tuto formu zadostiucinéni povazuje
odvolaci soud za odpovidajici zjisténému druhu a intenzit¢ nemajetkové ujmy, kterd
v dasledku neziakonného trestntho stthani zalobci vznikla, odvolaci soud s ohledem na
zavery rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 24. unora 2015, sp. zn. 30 Cdo 820/2014, z n¢hoz
mj. plyne, ze , konstatovini poruseni prava se vyjadiuje explicitné uvedenim, k poruseni kterého priva
nebo priv poskozeného doslo, i kayF to Zalobce in eventum nepogaduje”, podle § 220 odst. 1 pism. a)
o.s. f. zménil napadeny rozsudek soudu I. stupné v odvolanim napadenych vyhovujicich
vyrocich ve véci samé (I, II.) tak, Ze vyslovil konstatovani poruseni prava zalobce,
vychazejictho z ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod, tj. ze nikdo nesmi byt stthan nebo
zbaven svobody jinak nez z duvodu a zptasobem, ktery stanovi zakon. V rozsahu pozadavku
zalobce na poskytnuti zadostiucinéni v jiné formé, tj. na penézitou nahradu, kterou vzhledem
k okolnostem dané véci nelze poskytnout, resp. na omluvu, z jejthoz textu vsak vyplyva, ze
ma byt vyslovena ve vazbé na konstatovani poruseni prava, a proto se jevi jako duplicitni
k pfiznanému zadostiu¢inéni, zalobu zamitl. Odvolaci soud podle § 219 o.s. f. potvrdil
odvolanim zalobce napadeny vyrok III. rozsudku soudu I. stupné; jeho vécna spravnost je
dusledkem zavéru, ze adekvatni formou zadostiucinéni nemajetkové Gjmy zalobce vzniklé
v dusledku trestnfho stfhani je konstatovani poruseni prava.

Vzhledem ke zméné rozhodnuti soudu I. stupné rozhodoval odvolaci soud podle § 224
odst. 1, 2 o. s. f. nove o nakladech fizeni pfed soudem I. stupné; pfiznani zadostiucinéni za
nemajetkovou djmu, byt’ ve formé, kterou zalobce nenavrhoval, pfedstavuje z hlediska
vysledku fizeni plny uspéch zalobce, kterému byla podle § 142 odst. 1 o. s. f. pfiznana plna
nahrada nakladu fizeni. Vyse nahrady byla urcena c¢astkou 24.808,50 K¢, jako soucet odmény
advokata v sazb¢ 3.100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby [§ 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. a) AT],
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a to za téchto 5 ukonu: prevzeti a piiprava zastoupeni, sepis zaloby, replika k vyjadfeni
zalované ze dne 4. 10. 2018, tcast pfi jednanich soudu I. stupné dne 5. 4. 2019 a 12. 7. 2019,
a ve vysi 1.550 K¢ za ukon pravni sluzby spocivajici v acasti pfi jednani soudu dne
19.7.2019, kdy doslo pouze k vyhlaseni rozsudku, nahrady hotovych vydaja advokata
pausalni ¢astkou 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 AT), a to za 6 tkondy,
tj. 1.800 K¢, castky 3.958,50 K¢ jako nahrady za dan z pfidané hodnoty v sazbé 21 %
z pfiznané odmeény a nahrad (§ 137 odst. 3 o.s. f.) a ¢astka 2.000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek za zalobu.

Zalobce v odvolani ani netvrdil Zadné konkrétni okolnosti, které nastaly v prabéhu
projednavani véci v soudnim fizeni a ohledem na néz by bylo mozné uvedené ukony,
zejména porady predchazejici jednani, resp. sepisu podani v prubéhu fizeni, hodnotit jako
ucelné z hlediska uplatnéni naroku zalobce. Obecna odvolaci argumentace nebyla zpusobila
zvratit zavéry, k nimz ohledné ucelnosti zalobcem tvrzenych ukonu pravni sluzby dospél
soud I. stupné; odvolaci soud je povazuje za spravné, k jejich odivodnéni v plném rozsahu
odkazuje a nad jejich ramec dodava, ze samostatné honorovani zalobcem tvrzeného tkonu,
spocivajictho v prevzeti a piiprava zastoupeni, jehoz soucasti neni porada o podani zaloby, je
vylouceno jiz vyslovnym znénim ustanoveni § 31 odst. 4 OdpSk, podle ného? poskozeny
nema pravo na nahradu nakladt zastoupeni, které vznikly v souvislosti s projednavanim
uplatnéného naroku u piislusného aradu.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1, § 142 odst. 2 o.s. f.,
kdyz zadny z Gcastnika nebyl v tomto odvolacim fizeni uspésny.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR, do dvou mésict od
doruceni rozhodnuti, prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, a to pouze
z davodu, ze napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pfi jejimz fesen{ se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. 1.).

Praha 20. listopadu 2019

JUDt«. Marcela Kucerova v. .
pfedsedkyné senatu
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