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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné

JUDr. Marcely Kucerové a soudct Mgr. RNDr. Jany Zaoralové a JUDr. Jana Pavlicka

v pravni véci

zalobce: DAD Deutscher Adressdienst GmbH, registracni ¢islo HRB88115
sidlem Alter Wall 65, 204 57 Hamburg, Spolkova republika Némecko
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Patrikem Tauerem

sidlem Vinohradska 2134/126, 130 00 Praha 3
proti

zalovanému: or-fea, programové centrum s. r. 0., ICO 16188098
sidlem Tésnov 1162/9, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Sykorou
sidlem Prvniho pluku 320/17, 186 00 Praha 8

0 960 EUR s pfisluSenstvim, k odvolani Zzalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 29. kvétna 2019, ¢. j. 22 C 64/2018-95,

takto:
Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

Zalovanjf je povinen zaplatit zalobci na nahradu naklada odvolaciho fizeni 5.808 K¢ do
3 dnt od pravni moci rozhodnuti k rukam Mgr. et Mgr. Patrika Tauera, advokata.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem rozhodl soud 1. stupné takto: Zalovany je povinen zaplatit zalobci
castku 960 EUR spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 9 % roéné z ¢astky 480 EUR
od 16. 8. 2015 do zaplaceni, a spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 9 % rocné
z ¢astky 480 EUR od 4.8.2016 do zaplaceni, a to do tii dni od pravni moci tohoto
rozsudku (vyrok L). Zalovany je povinen zaplatit 7alobci na nahradé nakladd fizenf ¢astku ve
vysi 20.055,50 K¢, k rukam pravniho zastupce Zalobce, a to do tif dnu od pravni moci
tohoto rozsudku (vyrok IL.).
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Z oduvodnéni rozsudku vyplyva, ze takto soud rozhodl o zalobé oduvodnéné tim, Ze mezi
ucastniky doslo k uzavieni smlouvy o inzerci, jejimz pfedmétem byl zavazek zalobce
publikovat inzerat zalovaného na webové straince www.e-b-n.eu, a to po dobu ti let,
a zalovany se zavazal za toto hradit Gplatu ve vysi 480 EUR ro¢né. Zalobce tadné plnil, aviak
zalovany uhradil plnéni pouze za prvni rok a nasledné plnéni vyuctované fakturami ze dne
31.7.2015 a 19.7.2016, vidy znéjici na &astky 480 EUR, neuhradil. Zalobce zaslal
zalovanému pfedzalobni upominku, avsak ani poté nebylo uhrazeno niceho.

Zalovany s zalobou nesouhlasil s tim podstatnym odiavodnénim, e ze strany Zalobce doglo
k podvodnému jednani, zalovany v roce 2014 obdrzel formulaf v anglickém jazyce, ktery mél
podobu ufedniho dopisu a obsahoval vyzvu k opravé anebo k doplnéni udaji o klientovi
v evropském registru. Zalovany toto ucinil z obavy mozného postihu, piestoze obsahu
nerozumél. Rovnéz také uhradil prvni fakturu, nebot’ se domnival, Ze se jedna o sankci za
pozdni splnéni ulozené povinnosti. Pozdéji se dozveédél, ze se jedna o zapsani do online
seznamu firem s nazvem ,Buropean business number”. Dle Zalovaného je pfedmétna
smlouva absolutné neplatna, jelikoz zalovany jednal v podstatném omylu vyvolaném
zalobcem a pfedmétna smlouva je rovnéz v rozporu s dobrymi mravy.

Soud 1. stupné dovodil mezinarodni piislusnost na zakladé clanku 4 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 1215/2012, a to s tim, ze zalovany je pravnickou osobou se sidlem na
uzemi Ceské republiky.

Po provedeném dokazovani soud I. stupné uzavfel, Zze zaloba je duvodna. Vychazel ze
zjisténi, ze zalobce je zahranicni pravnickou osobou se sidlem v Némecku, Zalovany je
¢eskou obchodni spole¢nosti. Zalobce zaslal alovanému formulai s ndzvem European
business number, ktery byl pfedvyplnény, avsak castecné nespravné, a slouzil jako
objednavka inzertnich sluzeb Zalobce. Zalovany dne 14. 7. 2014 doplnil spravné udaje, uved!
své danové identifikacni ¢islo, piipojil datum, podpis a razitko spolecnosti. Takto listinu
zaslal Zalobci zpét s tim, ze ve spodni casti formulafe bylo uvedeno, Ze se jedna
o objednavku, kterou si zalovany objednava u zalobce zvefejnéni uvedenych informaci na
webové strance ,,Buropean business number”. Dale bylo uvedeno, ze sluzba zalobce je
uplatna ve vysi 480 EUR rocné, jakoz i to, Ze je sjednana na dobu tff let. Na zadni strané
formulafe byly vytistény obchodni podminky, které Zalovany svym podpisem stvrdil
prostfednictvim zaméstnance zalovaného. Podepsany formulaf dne 14. 7. 2014 zaslal zalobci
zpét. Zalobee inzeroval firmu Zalovaného na webovych strankich www.e-b-n.eu a zaslal
zalovanému fakturu pro uhrazeni ceny za sluzby za prvni rok uzivani, a to ¢. 3286897 ze dne
20. 8. 2014 se splatnosti do 15 dnd. Uplatu za sluzby 7alobce za prvni rok zalovany uhradil
ke dni 5. 11. 2014. Nasledné byly zalovanému zaslany dalsi dvé faktury, a to ¢. 3299955 ze
dne 31. 7. 2015 se splatnosti do 15 dnu, pro druhy rok poskytovani sluzeb, kterou zalovany
neuhradil, a fakturu ¢. 3312559 ze dne 19.7. 2016, se splatnosti do 15 dnu, za tfeti rok
poskytovani sluzeb, kterou zalovany rovnéz neuhradil. Na pfedzalobni vyzvu zalobce
zalovany reagoval odpovédi, v niz uvedl, ze ma za to, ze k uzavieni platné smlouvy nedoslo.

Vyse uvedena zjisténi posoudil soud I. stupné dle clanku 3 odst. 1 Nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008, o privu rozhodném pro smluvni zivazkové vztahy
(dale jen Rim T), kterj odkazuje na pravo, je si smluvni strany zvoli. V daném piipadé bylo
ve formulafi uvedeno, ze se sjednava uziti némeckého prava, coz zalovany podepsal, a volba
prava tak byla ucastniky fadné¢ sjednana. Soud proto posuzoval spor dle némeckého prava,
konkrétne dle némeckého obcanského zakoniku (dale jen BGB), ve znéni ucinném ke dni
14.7.2014.

Soud I. stupné v rozhodnuti ocitoval ust. § 119 BGB, § 138 BGB a § 631 BGB takto:
Dle ust. § 119 BGB: ,,Projev vule, ktery neni minén vazn¢ a je ucinén v ocekavani, ze vada
vaznosti nebude rozpoznana, je nulitni.*
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Dle ust. § 138 BGB: ,,(1) Pravni dkon, ktera je proti dobrym mravtum, je nulitni. (2) Nulitni
je zvlasté pravni dkon, kterym nékdo zneuzitim nouze, nezkusenosti, nedostatku rozumu
nebo znacéné slabosti vile jiného sobé nebo tfetimu necha slibit nebo udélit majetkové
vyhody za plnéni, pficemz tyto majetkové vyhody vyrazné neodpovidaji plnéni.*

Dle ust. § 631 BGB: ,,(1) Smlouvou o dilo se podnikatel zavazuje ke zhotoveni slibeného
dila, objednatel k zaplaceni dohodnuté odmény. (2) Pfedmétem smlouvy o dilo miize byt jak
zhotoveni, nebo zména néjaké véci, tak také jiny praci ¢i sluzbou ucinény uspéch.*

Poté uzavfel, ze vyplnénim objednavky, podpisem zaméstnance zalovaného, ke kterému bylo
pfipojeno rovnéz razitko, a zaslanim formulafe zpét zalobci, doslo dne 14.7.2014
k akceptaci oferty zalobce, a tak k platnému uzavieni smlouvy o inzerci. Za poskytnuté
plnéni (inzerci) bylo uhrazeno toliko 480 EUR za prvni rok inzerce. Uzaviena smlouva je
svym charakterem smlouvou o dilo, pficemz inzerce byla sjednina na dobu tii let s ro¢ni
uplatou ve vysi 480 EUR. Soud I. stupné odmitl namitku zalovaného, ze jednal v omylu.
Zduraznil, ze zalovany je podnikatel, proto se presumuje, ze bude cinit své obchodni kroky
s urditou obezfetnosti a opatrnosti. Zalobce nevyvijel na Zalovaného Zadny natlak, aby jej
k uzavieni smlouvy pfimél, zalovany mél rovnéz dostatek ¢asu a prostoru na to, aby zvazil,
zda chce nabidku pfijmout, a rovnéz dostatek ¢asu na pfeklad nabidky, pokud ji chtél vyuzit.
Skutec¢nost, ze zalovany uzaviel pfedmétnou smlouvu disledkem nepozornosti, neznamena,
ze by jednal v omylu. V pfedmétném formulafi bylo zcela zfejmé a nikoliv necitelnym
a malym pismem napsano, ze se jednd o objednavku. Dany zpusob nabizenych sluzeb lze
posoudit jako obchodni taktiku, kterd vsak neni ni¢im zavadna, zejména pokud se jedna
o nabidku ucinénou vuci podnikateli a nikoliv spotfebiteli. Namitka zalovaného, ze se
domnival, ze se jedna o ufedni listinu Evropské unie, je nevérohodna. Z listiny totiz
nevyplyva, ze by se jednalo o ufedni dokument, pokud mél zalovany opravdu tak velké
obavy, m¢l si nechat listinu pfelozit. Nadto na druhé stran¢ formulafe byly uvedeny smluvni
podminky, v citelné velikosti, dostate¢né na to, aby zalovany jako podnikatel posoudil, o co
se jedna. Rovnéz tvrzeni zalovaného, Ze zaslanou fakturu povazoval za pokutu, nepovazoval
soud za vérohodné, kdyz z faktury bylo zcela zfejmé, kdo ji vystavil, tj. Zalobce, a nikoli
7adny spravni organ ¢ organ EU. Zalovany se nadto ani nedomahal ptedéasného ukonéeni
smlouvy, nepodal vypovéd, nenamital neplatnost smlouvy ¢i cokoli jiného. Nejednalo se tak
o omyl, ale jen o nezodpovédny, neprofesionalni pfistup k feseni obchodnich zalezitosti.

Soud proto shledal uzavienou smlouvu za platnou, a jelikoz zalovany dle smlouvy fadné
neplnil, ulozil Zalovanému povinnost plnéni napadenym rozsudkem. Odmitl pfitom
argumentaci zalovaného v odkazu na rozhodnuti Zemského soudu Heilbronn ze dne
23.6. 2010, ¢.j. 3 S19/10 111, a to s tim, Zze se nejednd o shodny skutkovy stav, nebot’
v tamnim pfipadé bylo na formulafi uvedeno vyrazné, ze se jedna o bezuplatné sluzby,
zatimco nevyrazné bylo uvedeno, Ze sluzby jsou zpoplatnéné. V daném piipade vsak byla
nabidka Zalobce zcela jasné uvedena ve formulafi pod slovy objednavka, na prvni strané
tiskopisu, a nebylo skryto ¢i jakkoli uvedeno, ze se jedna o sluzbu uplatnou.

Vyrok o nakladech fizeni odivodnil soud odkazem na ust. § 142 odst. 1 o.s. f. s tim, Ze
zalobce byl v fizeni zcela uspésny a naklady fizeni mu vznikly za zaplaceny soudni poplatek
a naklady pravniho zastupce Zalobce. Vysi odmény advokata soud I. stupné v rozhodnuti
fadné zdavodnil. Lhutu k plnéni stanovil dle ust. § 160 odst. 1 o. s. 1.

Proti tomuto rozsudku podal vcasné odvolani zalovany. V odvolani zejména namital
nespravna skutkova zjisténi soudu I. stupné a nespravné pravni posouzeni véci. Konkrétné
namital, ze ze skutecnosti, ze zalovany je podnikatel, nebylo mozno dojit k zavéru, Ze se na
véc neaplikuje ust. § 138 odst. 2 BGB o pravnim jednani, které je v rozporu s dobrymi
mravy. Pfedevs$im zpusob oferty (Umyslné chybné uvedené vefejn¢ dostupné informace
o zalovaném), hlavicka oferty se znakem Evropské unie byly zptsobilé uvést adresita v omyl
o ucelu sdéleni. V neposledni fadé vyrazny nepomér vzijemného plnéni ze smlouvy
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vyplyvajici, nasvédcujici zcela nestandardnimu postupu v obchodnim styku, naplfiuje znaky
pravniho jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy.

Soud dospél k zavéru, ze zalovany jednal neprofesionalné pfi feSeni obchodnich zalezitosti.
Dana smlouva a pfedevsim danym zpusobem zaslana oferta neni zcela jisté predmétem
podnikéan{ zalovaného. Zalovany, a predeviim jeho zaméstnanci nejsou povinni ovladat cizi
jazyk a nelze to po nich pozadovat. Zdtraznil, Ze Zzalovany v nevédomosti uzaviel smlouvy
o inzertnich sluzbach realné¢ nulové hodnoty. Pokud zaplatil prvou fakturu za prvni rok
poskytovani sluzeb s vyzvou k thradé do 15 dnu, ucinil tak ze strachu, aby se nedostal do
prodleni, a to v domnéni, ze jde o sankci za pozdni reakci na sdéleni organu Evropské unie.
Az nasledné Zalovany zjistil skute¢nou povahu zalobce.

Zalovany zdtraznil, ze soudu dolozil nékteré rozsudky némeckych soudd, ve kterjch soudy
kvalifikovaly jednani Zalobce v rozporu s dobrymi mravy, a jako takové nicotné. Soud I.
stupné vsak k témto dukazam zalovaného nepfihlédl s tim, ze se jedna o odlisny skutkovy
stav. Dle zalovaného je vsak skutkovy stav ve vétsi casti shodny, pfedevsim predvyplnéna
oferta s umyslné nespravné uvedenymi identifika¢nimi udaji o zalovaném, jakoz i informace
o cen¢ sluzby s pfedmétem plnéni, jsou umyslné uvedeny az pod rameckem ve spodni casti
oferty, a to velmi malym pismem.

Zalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek jako spravny potvrdil.

Zalobce ve svém vyjadfeni poukazoval na spravnost zavéra soudu I. stupné, a to jak
skutkovych, tak pravnich. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravny
potvrdil a Zzalobci pfiznal pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo,
a§212a§212a 0. s. f. Dospél k zavéru, ze odvolani davodné neni.

Soud L. stupné zjistil v dostate¢ném rozsahu a procesné spravnym zpusobem skutkovy stav
véci, provedené dukazy zhodnotil v souladu s ustanovenim § 132 o.s. f. a nepochybil ani
v pravnich zavérech, véetné zavéri o pravomoci cCeskych soudii a o aplikaci némeckého
obcanského zakoniku (BGB) na dany pravni vztah. Na zavéry soudu 1. stupné lze proto
odkazat.

K odvolacim namitkam Zzalovaného lze doplnit pouze nasledujici:

Neni duvodna vytka odvolatele, Ze soud I. stupné chybné vyhodnotil jeho obranu, ze
zaslanou listinu nazvanou jako ,,Furopean Business Number* nabidce smlouvy o inzerci
nerozumél, nebot’ byla v anglickém jazyce. Jak vyplyva z obsahu formulafe, tento obsahoval
anglicky uvedenou vyzvu adresatovi, aby své identifikacni udaje pfesné opravil, coz zalovany
bezezbytku splnil. Také dalsi pokyny k vyplnéni formulafe byly napsany v pravnické
anglictiné, ktera, pokud by jim vypliujici osoba nerozuméla, nemohly by byt uvedeny
spravné a pfesné tak, jak ucinil povéfeny pracovnik zalované, ktery napf. zvolil jednu ze ti
variant, zda zalovany je, ¢i neni platcem DPH. Pismo, jimZ byl uvedeny pokyn v anglictiné
vytiStén, na ktery zalovany pfesn¢ v souladu s instrukci reagoval, je shodné velké jako to,
které je ve spodni casti formulafe a kde je udaj o placené sluzb¢ a castce, k niz se zalovany
jako platce po 3 roky zavazal. Zalovany tedy prokazatelné védél, k ¢emu se jako podnikatel
objednavajici si inzerci své firmy a podnikatelské ¢innosti zavazal.

Zaslany formulaf také neobsahuje zadné nalezitosti, které by mohly Zalovaného uvést
v omyl, Ze se jedna o ufedni listinu; pfedevsim tento formulaf neuvadi jakykoli ufedni organ
a neobsahuje jakékoli razitko ufedniho organu, které je signifikantnim znakem kazdé ufedni
listiny, s niZ se 1ze v ramci Evropské unie setkat.

K namitce nepoméru vzajemného plnéni Ize jen dodat, ze dand inzertni smlouva zalovanému
nikterak nezarucovala odpovédnost zalobce za vysledek inzerce, tedy Ze inzerovani
zalovaného na internetovych strankich www.e-b-n.eu bude pro Zzalovaného obchodné
a finan¢né piinosné. Inzerovani jména spolecnosti, formy podnikani, adresy, kontaktnich
informaci, pfedmétu cinnosti, skutecnosti, zda je ¢i neni platcem DPH, je zpusobilé pfispét
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k propagaci firmy. Nikterak se téz nevymyka z pfedmétu ¢innosti zalovaného, ktery si sam
do formulafe uvedl jako pfedmét podnikani: ,,event management®, ¢imz se oznacuje
(v angli¢ting) sluzba v podobé organizovani raznych aktivit pro fyzické i pravnické osoby. Je
véci kazdého inzerenta, aby zhodnotil, zda se mu zpusob propagace, ktery si zadal, vyplati, ¢i
nikoliv, resp. zda je cena za inzerovani nabidnutd zalobcem pfiméfena poskytnuté sluzbé.
Nedostatek této tvahy, resp. jeji chybné vyhodnoceni, v dasledku ¢ehoz se zalovanému
zadany zpusob propagace ,,nevyplatil”, nezaklada v obchodnim styku rozpor s dobrymi
mravy, jak spravné uzaviel soud L. stupné.

Odvolaci soud také souhlasi se zavérem soudu I. stupné o neaplikovatelnosti zalovanym
pfedlozenych rozhodnuti némeckych soudud, kdyz je zfejmé, ze kazdy pfipad je specificky
ajeho posouzeni odvisi od konkrétnich okolnosti kazdé jednotlivé véci. Zadné odchylné
rozhodnuti, které by se tykalo totozné véci, ktera byla fesena v daném sporu, tj. véci tykajici
se fadné sjednaného uplatného obchodniho vztahu, ze strany zalovaného pfedlozeno nebylo.

Ze vsech uvedenych duvodua proto odvolaci soud postupoval dle § 219 o. s. f. a napadené
rozhodnuti jako spravné potvrdil, véetné spravného akcesorického vyroku o nakladech
fizeni, proti némuz zalovany ani vyslovné neprotestoval.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o. s. f. s tim,
ze zalobce mél v odvolacim fizeni plny uspéch a naklady mu vznikly za pravni zastoupeni
advokatem, ktery v odvolacim fizeni ucinil 2 ukony (vyjadfeni k odvolani, acast pfi jednani
odvolactho soudu). M proto pravo na nihradu (pfi kurzu 1 Eur/1 K¢ ke dni 14. 11. 2019
25,56 a ke dni 11. 12. 2019 25,52) na odménu ve vysi 2.100 K¢ na kazdy dkon, k tomu nalezi
pausalni nahrada naklada ve vysi 300 K¢ na kazdy ukon, jakoz i nahrada za 21% DPH.
Celkové naklady fizeni bez vycisleni DPH: 4.800 K¢, DPH 21%: 1.008 K¢, celkové naklady
fizeni s vycislenim DPH ¢ini 5.808 K¢. Lhuta a misto k plnén{ ndhrady naklada fizeni byly
stanoveny dle § 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

Praha 11. prosince 2019

JUDz. Marcela Kucerova v. r.
pfedsedkyné senatu
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