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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Marcely Kucerové a soudct JUDrx. Jana Pavlicka a Mgr. RNDr. Jany Zaoralové v pravni
vécl
zalobkyné: Cashditect, a. s., [CO 28971086

sidlem Bozdéchova 1840/7, 150 00 Praha 5

zastoupena advokatkou Mgr. Lenkou Jandikovou

sidlem Pod Spravedlnosti 935, 156 00 Praha 5
proti

zalované: E SIDE PROPERTY LIMITED, registrac¢ni ¢islo 05816786
sidlem 15 Hannover Square, London, W1S 1HS, Spojené kralovstvi Velké
Britanie a Severntho Irska

zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Slavickem
sidlem Ctiborova 3091, 272 01 Kladno

0 14.000.000 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani zalobkyné proti usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 10 ze dne 4. zat{ 2019, ¢. j. 34 C 556/2015-479,

takto:
Odvolani zalobkyné se ve vztahu k vyroku o procesnim nastupnictvi (I.) odmita.

Usneseni soudu L. stupné se v zamitavém vyroku o osvobozeni od soudnich poplatka (IL.)
potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud 1. stupné piipustil ve smyslu ust. § 107a odst. 2 o. s. f., aby na
misto zalobkyné vstoupila do fizeni spolecnost Claim Collection s. r. 0., ICO 04149521 (vyrok
I.). Dale zalobkyni nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkt (vyrok IL.).

Takto rozhodl v priab¢hu fizeni, ve kterém se zalobkyné¢ domahala po Zalované zaplaceni
castky 14.000.000 K¢ s tim, ze dne 29. 3. 2019 zalobkyné¢ podala odvolani proti vynesenému
(zamitavému) rozsudku. Podanim ze dne 3. 6. 2019 Zalobkyné nejprve pozadala o osvobozeni
od hrazen{ vyméfeného soudniho poplatku s tvrzenim, ze jeho dhradu jeji majetkové poméry
neumoznujf; zaroven se nejedna o zjevné bezuspé$né uplatnovani prava. Nasledné (dne
21.6.2019) zalobkyné¢ navrhla zménu ucastnika na stran¢ zalobce s tvrzenim, ze dne
6. 6. 2019 uzavtela se spolecnosti Claim Collection s. . 0. smlouvu o postoupeni pohledavek;
tato spolecnost pfitom se vstupem do fizeni souhlasi. Soud 1. stupné proto s odkazem na ust.
§ 107a o.s. f. vstup do fizeni spolecnosti Claim Collection s. r. o. pfipustil. K zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatka soud I. stupné uvedl, ze Zalobkyné své nepfiznivé
majetkové poméry nijak netvrdila ani neosvédcila tak, aby soud mohl, byt’ ¢astecné, jeji Zadosti
vyhovét. Pfitom soud neni povinen cokoli o majetku zalobkyné zjist'ovat. Z téchto diavodu
(vyrokem II.) osvobozeni od soudnich poplatki zalobkyni nepfiznal.

Proti tomuto usneseni podala vcasné odvolani zalobkyné, a to v plném rozsahu.
K zamitavému rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkti uvedla, ze svoji zadosti
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odivodnila majetkovymi poméry a uvedla také duvody dalsi, které v§ak soud I. stupné zcela
pominul. Pokud tak soud I. stupné nepfihlédl kji tvrzenym skutecnostem a nevyzval ji
k doplnéni tvrzeni, nepoucil ji ve smyslu § 118a odst. 1 o. s. f. o nasledcich nesplnéni této
vjzvy, bylo Zalobkyni odepfeno pravo na spravedlivy proces. Zalobkyné tvrdi, Ze jejf
majetkové pomeéry jsou nepiiznivé, odavodnuji pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka,
k ¢emuz v odvolacim fizeni navrhla pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob vcetné ucetni
rozvahy, vykazu ziskt a ztrat, vypisy z ucta zalobkyné, seznam jejtho majetku, vypis z katastru
nemovitosti, vypis z registru motorovych vozidel s vyhradou dalSich s tim, Ze tyto dukazy
predlozi soudu ve lhut¢ 14 dnd. Odvolani proti vyroku I. odtvodnila tim, Ze uplatnou
smlouvou postoupila svoji pohledavku na spole¢nost Claim Collection s. 1. 0. Tato spolecnost
vsak ve stanovené lhuté sjednanou uplatu neuhradila, proto zalobkyné od této smlouvy ve
smyslu ust. § 1977 a nasledujicich o. z., podanim ze dne 17.9. 2019, odstoupila. Protoze
k odstoupeni od smlouvy doslo po vydani napadeného usneseni, dovodila souladnost svého
odvolani s ust. § 205a pism. f) o. s. f. Z téchto divodi navrhla zruseni napadeného rozhodnuti
a vracen{ véci soudu L. stupné k dalsimu fizeni.

Zalovana navrhla odmitnuti odvolani, nebot’ zalobkyné k nému neni subjektivné legitimovéna.
Jejimu navrhu bylo vyrokem I., ve smyslu ust. § 107a o. s. f., zcela vyhovéno, proto by mélo
byt dle ust. § 218 pism. b) odmitnuto jako nepftipustné. I pokud by tomu tak nebylo, zalobkyné
pouze tvrdi rozhodné skute¢nosti, aniz by je prokazovala. Zalobkyné soudu neposkytla dukazy
k tvrzeni, zda odstoupeni bylo pravé takovou skute¢nosti zpusobilou prechod nebo pfevod
zalované pohledavky zpusobit, ani to, ze se Claim Collection s. r. 0. do tdajného prodleni se
zaplacenim uplaty za zalovanou pohledavku skutecné dostal. Pokud tak nebude odvolani
zalobkyné odmitnuto, mélo by usneseni soudu I. stupné byt potvrzeno. K odvolani zalobkyné
do vyroku II. se vyjadii teprve v piipadé, Zze by Zalobkyné ztstala Gcastnikem fizeni.

Odvolaci soud se nejprve zabyval tim, zda zalobkyné¢ je ve smyslu ust. § 218 pism. b) o. s. f.
subjektivné legitimovana k podan{ odvolani do vyroku I. napadeného usneseni.

Navrhne-li Zalobce, aby nabyvatel prava vstoupil do fizeni na jeho misto, soud - jak vyplyva z
ustanoveni § 107a odst. 1 a odst. 2 o. s. f. - ve vztahu k jim oznacené pravni skutecnosti
zkouma, zda jde vibec o pravni skutec¢nost, zda se jedna o takovou pravni skutecnost, s niz
pravni pfedpisy obecné vzato spojuji pfechod nebo pfevod prav (tedy zda nejde o takovou
pravni skutecnost, ktera podle pravnich pfedpisti nemuze mit za nasledek pfechod nebo
pfevod prav), zda oznacena pravni skutecnost opravdu nastala a zda je zpusobild mit za
nasledek pfechod nebo pfevod prav (srov. téz pravni nazor vyjadfeny v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 6. 2003 sp. zn. 21 Cdo 306/2003, které bylo uvetejnéno pod ¢. 31 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2004).

Jak je zfejmé z obsahu spisu, soud I. stupné ve smyslu ust. § 107a o. s. . zcela vyhovél navrhu
zalobkyné na vstup spolecnosti Claim Collection s. r. 0. do fizeni namisto Zzalobkyné.
Subjektivné legitimovan k podani odvolani je pouze ucastnik, jemuz nebylo vyrokem
rozhodnuti soudu prvnfho stupné plné vyhovéno anebo mu byla timto vyrokem rozhodnuti
zpusobena néjaka Gjma na jeho pravech (usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3041/2015
a sp. zn. 21 Cdo 5097/2015). Za této situace odvolaci soud odvolani zalobkyné, dle ust. § 218
pism. b) o. s. f., do vyroku I. odmitl, nebot’ bylo podano osobou neopravnénou (vyrok L.).

Odvolaci soud poté prezkoumal napadené usneseni v rozsahu vyroku II. véetné fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, aniz nafizoval jednani (§ 212, § 212a, § 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. 1.),
a dospél k zavéru, ze odvolan{ zalobkyneé sice ptipustné je (bylo podano zalobkyni v odvolaci
lhate proti usneseni o procesnim nastupnictvi), ale neni davodné.

Podle ust. § 138 odst. 1 o. s. f. muze pfedseda senatu na navrh pfiznat Gcastnikovi zéasti
osvobozeni od soudnich poplatkt, oduvodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné
nebo zfejmé bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat ucastnikovi osvobozeni od
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soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast’ zavazné davody, a toto
rozhodnuti musi byt odivodnéno. Nerozhodne-li pfedseda senatu jinak, vztahuje se
osvobozeni na celé fizeni a ma i zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené pfed rozhodnutim
o osvobozeni se vsak nevraceji.

S acinnosti od 1. 9. 2011 (zdkon ¢. 218/2011 Sb.) doslo ke zptisnéni moznosti pfiznat plné
osvobozeni od soudnich poplatkt tim, ze je stanovena podminka existence zvlast’ zavaznych
davodu. Pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt v plném rozsahu tak musi na strané
ucastnfka s ohledem na jeho poméry existovat objektivni neschopnost splnit poplatkovou
povinnost (logicky se jedna o neschopnost splnit poplatkovou povinnost v plné vysi, pouze
¢astecna neschopnost nestaci), musi zde byt zvlast’ zavazné dtvody a zaroven se nesmi jednat
o svévolné nebo zfejmé bezuspésné uplatinovani nebo branéni prava. Zasadou je tedy ¢astecné
osvobozeni od soudnfho poplatku a plné osvobozeni je pouze vyjimkou z této zasady. Je tim
posilena regulativni funkce soudnich poplatkti a posilovana odpovédnost ucastnikti fizeni za
uvazlivé a smysluplné uplatiiovani ¢i branéni jejich skute¢nych a nikoli pouze domnélych prav.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1301/2013, které bylo publikovano
ve Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢éislem 99/2013, vylozil a odtvodnil pravni
nazor, ze osvobozeni od soudnich poplatki muze byt pfiznano na jejich Zadost (nejen)
tyzickym osobam, (ale také i) pravnickym osobam, obcim nebo krajim. U pravnickych osob
a u fyzickych osob, které jsou podnikateli, 1ze vzit v tvahu rovnéz povahu jejich podnikatelské
nebo jiné ¢innosti, stav a strukturu majetku, platebni (ne)schopnost; je vsak téz nutno piihlizet
k tomu, zda se spekulativné nezbavily majetku ¢i jinych vyhod, aby se poplatkové povinnosti
vyhnuly.

Z obsahu spisu vyplyva, ze po podaném odvolani byl zalobkyni vyméfen soudni poplatek ve
v§$i 700.000 K¢ za odvolaci fizeni. Zalobkyné ve své zadosti o osvobozeni od placeni soudnich
poplatki (nebo snizeni jeho vyse) akcentuje, Zze osvobozeni od soudnich poplatki jeji
majetkové pomeéry odavodnuji (aniz by je vsak soudu I. stupné blize predestfela), v jejim
piipadé¢ se nejedna o zjevné bezaspésné branéni prava, soudni poplatek ve statisicové vysi jiz
zaplatila za podanou zalobu a automatizované vypocteny soudni poplatek by mohl byt
z tstavnépravniho hlediska povazovan za nepfiméfeny (viz podani ze dne 30.5.2019 na
¢. 1. 466 spisu).

Odvolaci soud vsak nemohl pfehlédnout, ze a¢ zalobkyné v odvolacim fizeni deklarovala
zaslani (z jejtho pohledu) rozhodnych listin pro posouzeni majetkovych pomért, odvolacimu
soudu pfesto zadné doklady nedolozila. Pfitom (jak spraivné uvedl soud I. stupné), fizeni
o osvobozeni od soudnich poplatki je zahajovano vylucné k navrhu zadatele a je pouze na
ném, aby vérohodnym zptusobem prokazal svou celkovou osobni a majetkovou situaci (srov.
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 30 Cdo 609/2016). Neni povinnosti
soudu zjistovat aktualni poméry zadatele a k tomu opatfovat podklady.

Bez ohledu na vyse uvedené vsak nelze dovodit, Ze by narok na osvobozeni od soudnich
poplatka zalobkyné byt’ ¢astecné spliovala. Pfi posuzovani duvodnosti jeji Zadosti bylo totiz
treba pfithlédnout 1 k tomu, Ze dlouholetou obchodni ¢innosti Zalobkyné je odkup, vymahani
a sprava pohledavek (viz jeji prezentace na webovych strankach http://www.cashdirect.cz ke
dni 10. 12. 2019). Zalobkyné svym klientim deklaruje okamzitou finanéni likviditu v piipadé
odkupu pohledavek. Zalobkyné presto tvrdi, Ze ke své obchodni ¢innosti nemé dostatek
financnich prostfedku a (prostfednictvim soudu) pozaduje de facto zvyhodnéni podminek pro
svou obchodn{ ¢innost vztahujici se 1 k této na ni (za tplatu) postoupené a soudné vymahané
pohledavky. Za této situace je tvrzeni zalobkyné o tom, Ze jiz uhradila soudni poplatek za
podanou zalobu ve statisicové vysi, a proto je soudn{ poplatek za podané odvolani stanoven
automatizované, v neumérné vysi a v rozporu s ustavnim pofadkem, pravné nevyznamny.
Pokud obchodni ¢innost zalobkyné spociva v rizikovém podnikani, musi byt i ji znama
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povinnost hradit soudni poplatky a je kalkulovana 1 v jeji obchodni ¢innosti (tedy i v odkupu
konkrétni pohledavky). Bez ohledu na to, ze zalobkyn¢ vérohodné¢ neprokazala své majetkové
poméry (viz absence relevantnich dukaza a rozpor jejich tvrzeni sudaji na jeji webové
prezentaci), davody pro zcela vyjimecné osvobozeni od placeni soudnich poplatkt ve smyslu
ust. § 138 o. s. f. proto v daném piipadé nenastaly, jak spravné dovodil soud 1. stupné.

Odvolaci soud proto napadené rozhodnuti ve vyroku II. jako vécné spravné potvrdil (ust.
§219 o.s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani piipustné.

Praha 10. prosince 2019

JUDrs. Marcela Kucerova v. r.
pfedsedkyné senatu
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