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CESKA REPUBLIKA

’ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné
JUDr. Marcely Kucerové a soudcli JUDr. Jana Pavlicka a Mgr. RNDr. Jany Zaoralové
Vv pravni véci zalobce: Nguyen X. M., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zast. JUDr. Robertem Jehne,
advokatem, se sidlem Praha 1, Washingtonova 1567/25, proti zalované: Ceska republika -
Ministerstvo spravedinosti, se sidlem Praha 2, VySehradska 427/16, o zaplaceni 174.400,-
K¢ s prisl., k odvolani Zzalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21.
¢ervna 2016, ¢.j. 17 C 107/2015-179,

takto:

l. Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyroku o véci samé II. a ndkladovém vyroku IV.

potvrzuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladi odvolaciho fizeni ¢astku
8.228,-K¢, a to do tfi dnii od pravni moci rozsudku, k rukdm JUDr. Roberta Jehne,

advokata.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu co do castky 74.400,-K¢
se specifikovanym pfislusenstvim (vyrok 1.), ulozil Zalované zaplatit Zalobci castku
20.000,-K¢ s prislusenstvim (vyrok 1II.), zamitl zalobu co do castky 80.000,-K¢
s ptisluSenstvim (vyrok III.) a ulozil Zalované zaplatit zalobci na ndhradé nakladi fizeni
castku 28.798,-K¢ (vyrok IV.).
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Takto rozhodl na zéklad¢ pozadavku zalobce, ktery se doméhal po Zalované zaplaceni
castky 239.500,-K¢ s prislusenstvim s tvrzenim, Ze se jedna o jeho narok na nemajetkovou
ymu (ve vysi 100.000,-K¢) a zadostiuinéni za dobu strdvenou ve vazb¢ (Castka
139.500,-K¢), kdyz jeho naroky vyplyvaji ze zakona ¢. 82/1998 Sb. Tvrdil, ze byl trestné
stthan pro podezieni z ucasti na Cinnosti organizované zloCinecké skupiny, ve vazbé stravil
dobu 93 dnti. Pfestoze byl soudem I. stupné odsouzen, rozhodnutim odvolaciho soudu byl
pravomocné zprostén obzaloby. Za dobu strdvenou ve vazbé, i sohledem na to, Ze je
tlumocnikem z jazyka vietnamského, proto pozaduje castku 139.500,-K¢, tj. cCastku
1.500,-K¢/den. Trestni stihani mélo vliv na jeho zdravotni a psychicky stav, pted zahajenim
stihdni byl Casto vyuzivan organy statu jako tlumocnik, poté jiz minimaln€. Stihani rovnéz
ohrozilo jeho povést ve vietnamské komunité. Zalovana pfitom narok Zalobce sporovala,
uvedla, ze v ramci piredbézného projednani naroku (byt’ az po podani zaloby) zalobci vyplatila
z titulu odskodnéni vazby castku 65.100,-K¢, k naroku na nemajetkovou ujmu konstatovala
poruseni prava zalobce a omluvu, coz povazovala za dostaCujici odSkodnéni. Proto
pozadovala zamitnuti zaloby.

Soud 1. stupné¢ po provedeném dokazovani listinnymi dikazy z trestniho spisu,
listinami prokazujicimi tvrzeni Zalobce o sniZzeni piijma z divodu jeho tlumocnické ¢innosti
(kopie znaleckého deniku zalobce), Gcastnickém vyslechu Zalobce a svédeckém vyslechu
ptitelkyné Zalobce dospél k zavéru, Ze narok Zalobce je divodny pouze Castecné. Po citaci
ust. § 1, § 31a odst. 1 zédkona ¢. 82/1998 Sb. dosp¢l k zavéru, ze narok Zalobce na odskodnéni
za dobu stravenou ve vazbé byl zcela saturovén jiz vyplacenym odSkodnénim ve vysi
65.000,-K¢. Protoze tuto Castku z tohoto ndroku zalovand jiz zalobci vyplatila, vyrokem L.
zalobu ve zbytku tohoto niroku zamitl. Castku 700,-K¢&/den vazby pfitom povazoval za
odpovidajici jak povaze trestni véci, tak celkové délce omezeni osobni svobody i nasledkiim
V osobni sféfe Zalobce. To za situace, kdy Zalobci hrozil trest odnéti svobody na 2 az 10 let ¢i
trest propadnuti majetku a byl omezen po dobu 93 dnl na svobod¢, neprokazal vsak, jaké
mélo omezeni na svobodd konkrétni dopady do jeho osobni sféry. Zalovana vznik
nemajetkové ujmy Zalobce sice nevyvracela, ale zalobce neprokéazal sva tvrzeni, Ze trestni
stthdni mélo na jeho povést ve vietnamské komunité vliv. Pokud v rdmci své Ucastnické
vypoveédi uvedl, Ze jej vSichni snazili presveédCit, ze nic Spatného neud¢lal, neprokazal rovnéz
vliv trestniho stihdni na jeho psychiku i zdravi a ani dopad do jeho rodinného zivota. To
s odkazem na svédeckou vypovéd jeho pfitelkyné i1 jeho tUcCastnickou vypovéd. Pokles
tlumocnickych zakazek zalobce byl prokazan, nebylo vSak zjisténo, Ze by se tak stalo
v dtsledku trestniho stihani zalobce. Soud I. stupné vSak ptihlédl k tomu, ze zalobci hrozil
vysoky trest odnéti svobody, trest propadnuti majetku, Zalobce byl stihan za zavaznou
trestnou ¢innost, v prvém stupni mu byl ulozen 1 podminény trest odnéti svobody a piihlédl
i kdélce trestniho stihani Zalobce. Poté dovodil, Ze za této situace neni dostacujici
kompenzaci pouhé konstatovani porusSeni prava Zalobce a omluva zalované, ale finan¢ni
kompenzace (za jemu zpisobenou nemajetkovou ujmu) ve vysi 20.000,-K¢; Zalobé v tomto
rozsahu proto vyhovél (vyrok II.). Ve zbytku tohoto naroku pak Zalobu zamitl (vyrok IIL.).
S ohledem na obsah judikatury, na kterou pro zdivodnéni svého naroku odkazoval Zalobce,
a okolnosti nyni projednavaného ptipadu dovodil, Ze na danou kauzu je nelze aplikovat.
O néhrad¢ nédkladi fizeni rozhodl dle ust. § 142 odst. 3 o.s.f. (vyrok IV.).

Proti tomuto rozsudku, vyhovujicimu vyroku II. a nakladového vyroku IV., podala
v€asné a pripustné odvolani zalovana. Pokud soud I. stupné vychazel z celkové délky
trestniho stihdni, nezohlednil, Ze Cast trestniho stihani probihala vazebné a za vykonanou
vazbu zalovand Zalobce jiz odskodnila. Piestoze soud 1. stupné ve svém rozhodnuti poukézal
na rozpory Vv jednotlivych vypovédich, rozebiral zdsah do pracovniho zivota zalobce, neucinil
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Znich zadné skutkové zavéry, byt je ziejmé, Ze by mély vést spiSe k nepiiznani
zadostiuc¢inéni. Jedinou relevantni tivahou pro pfiznani odSkodnéni je tak zavaznost trestného
¢inu. Ta vsak k pfiznani satisfakce samostatné nepostacuje. S ohledem na dosavadni
bezuhonnost Zalobce by byl jemu ulozeny trestni trest spiSe na dolni hranici trestni sazby, a to
i se zohlednénim faktu, Zze byl nepravomocné soudem I. stupné odsouzen k podminénému
trestu. Ze vSech téchto divodl, kdy zasah do osobni a pracovni sféry zalobce ziistal
neprokéazan, nebyla tvrzena ani prokdzana medializace ptfipadu, délka trestniho stihani nebyla
nepfiméiena, ¢ast vazebniho stihani zalobce jiz byla samostatné¢ odSkodnéna, navrhla, aby
rozsudek soudu L. stupné byl ve vyroku II. zménén tak, Ze zaloba se i v tomto rozsahu zamita.

Zalobce v replice zdtiraznil, Ze jako nevinny vibec nechapal, pro¢ bylo proti nému
trestni stihani zahajeno a co mize ocekavat, nebot’ mu hrozil vysoky trest odnéti svobody
a trest propadnuti majetku. Zopakoval okolnosti, za kterych byl trestn¢ stihan a za kterych
vykonal vazbu, kdyz po celou dobu trestniho stihani (cca dva roky) zil v nejistoté, strachu
a trvalém stresu. Pouhé konstatovani poruSeni prava a omluva zalované proto neni
dostatecnou kompenzaci. Tou ostatn¢ neni ani soudem I. stupné piiznana ¢astka 20.000,-K¢,
vici které se vSak neodvolal. Pfitom vyjadieni zalované o vysi trestu, ktery by byl ulozen
zalobci, je pouhou spekulaci. S odkazem na rozhodnuti NejvysSiho soudu sp. zn. 30 Cdo
3223/2013 pozadoval plnou nahradu nékladt fizeni. Z téchto divodi navrhl potvrzeni
rozsudku jako vécné€ spravného a pfiznani plné nadhrady nakladi fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti véetné ftizeni, které jeho vydani
predchéazelo (§ 212 a § 212a o.s.f.), a odvolani zalované neshledal divodnym.

Jak spravné uvedl soud I. stupné, narok uplatnény zalobcem je nutno posoudit dle
zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni zédkona ¢. 120/2001 Sb., zdkona
¢. 24/2002 Sb., zdkona ¢. 539/2004 Sb. a zédkona ¢. 160/2006 Sb. (dale jen ,,zdkon®),
konkrétné pak dle § 13 a § 31a zékona.

Podle § 13 odst. 1 zékona stat odpovida za Skodu zpiisobenou nespravnym ufednim
postupem. Nespravnym Ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat
rozhodnuti v zdkonem stanovené 1hlté. Nestanovi-li zdkon pro provedeni ikonu nebo vydani
rozhodnuti Zadnou lhiitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti
ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfimétené lhité. Dle odst. 2 t¢hoZ ustanoveni, pravo na
nahradu $kody ma ten, jemuz byla nespravnym ufednim postupem zpusobena Skoda.

Dle § 31a odst. 1 zdkona bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zpusobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz
pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Dle odst. 2 téhoZz ustanoveni, se
zadostiu€inéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit jinak
a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vySe
pfiméfeného zadostiu¢inéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé ijmy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkové tjmeé doslo.

Soud 1. stupné provedl dokazovani v dostatecném rozsahu a ucinil spravna skutkova
zjisténi, rovnéz zohlednil relevantni judikaturu Nejvyssiho soudu. Na jeho spravna skutkova
zjisténi a pravni zavéry tak lze pro strucnost odkazat, nebot’ jsou zcela spravné a odvolaci
soud se s nimi ztotoznil.

Zalobce Zalobou uplatnil dva samostatné naroky, a to odskodnéni za nemajetkovou
ujmu vzniklou mu rozhodnutim o vazbé, kterou vykonal (ust. § 9 zakona), jednak
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nemajetkovou jmu vzniklou mu trestnim stihdnim (ust. § 13 zékona), a to za situace, kdy byl
nasledn¢ zprostén obzaloby v plném rozsahu. Jednd se tedy o dva samostatné naroky na
zaklad¢ odliSnych ustanoveni zakona, Uhradou jednoho ztéchto narokt tak nezanika
povinnost (ani Castecn¢) hradit narok zbyly. Soud I. stupné proto spravné vysel pii
odskodnéni naroku zalobce za trestni stihani z celkové délky fizeni. Soud I. stupné rovnéz
spravné vzal v tvahu, ze zalobce byl stihan za zdvaznou trestnou €innost s moznym vysokym
trestem odnéti svobody. Uvahy Zalované o tom, jaky trest (v ramci zdkonné vyse) by byl
zalobci ulozen, nejsou namisté, nebot’ pii stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry soud ptihlizi
k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym
pomértim pachatele a k jeho dosavadnimu zpiisobu Zivota a k moznosti jeho napravy; dale
prihlédne k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit
jiné skodlivé nésledky ¢inu, a pokud byl oznacen jako spolupracujici obvinény, téz k tomu,
jak vyznamnym zpisobem piispél k objasnéni zlo¢inu spachaného cCleny organizované
skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zloCinecké
skupiny. Pfihlédne také k ucinkiim a disledkiim, které lze ocekavat od trestu pro budouci
zivot pachatele (viz ust. § 39 odst. 1 tr. zak.). Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud
dale prihlizi k poleh¢ujicim a pfité¢zujicim okolnostem, jak vyplyva z dalSich ustanoveni
trestniho zékona. Ze zjisténi, Zze zalobce byl bezuhonny, a proto by mu byl uloZen trest
mirngj$i (coz ucinil v ramci trestniho fizeni jiz soud I. stupné), tak nelze jednak dovodit, ze by
se tak skutecné stalo, jednak Ze by Zalobci (beztthonnému obcanovi) jako dostatecné
odskodnéni jeho nezdkonného trestniho stihani podobu téméf dvou let postacovala omluva
a konstatovani poruseni prava.

Nebot’ soud 1. stupné zohlednil veskeré okolnosti, za nichz k nemajetkové ujmé doslo,
pfiméfené zadostiucinéni stanovil s pfihlédnutim k zavaznosti vzniklé ujmy, odvolaci soud
rozsudek soudu I. stupné, podle ust. § 219 o.s.f., vnapadeném vyroku II. a zivislém
nakladovém vyroku IV. jako vécné spravny potvrdil. Odvolanim nenapadené vyroky 1. a III.
zlstaly odvolanim nedotCeny (§ 206 odst. 3 o.s.t.) a nabyly samostatné pravni moci.

O nékladech ftizeni pfed odvolacim soudem bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f.
ve spojeni s ust. § 224 odst. 1, 2 0.s.f. Zalobce mél ve véci plny Gispéch a byla mu tak pfiznana
odména za zastoupeni advokatem v odvolacim fizeni podle § 9 odst. 4 pism. a) vyhlaSky
. 177/96 Sb. (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.1.2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013),
a to za dva ucelné vynaloZené ukony pravni pomoci (vyjadieni k odvolani, jednani odvolaciho
soudu) po 3.100,-K¢ a dva rezijni pausaly po 300,-K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky).
ProtoZe je pravni zastupce platcem DPH (osvédceni o platci), ndlezi mu podle ust. § 137
odst. 3 o.s.f. i tato dan (ve vysi 21 %) ze vSech ptfiznanych ¢astek nékladi fizeni. Za fizeni
pfed odvolacim soudem I. stupné tak nalezi Zalobci castka 8.228,-K¢&, kterou odvolaci soud
stanovil podle ust. § 149 odst. 1 o.s.f. zaplatit zalované k rukam pravniho zastupce zalobce.
Tim se opravuje nespravnost pii vyhlaSeni rozsudku, kdy v disledku pocetni chyby byla
uvedena castka 8.102,-K¢ (§ 164 o.s.f. a § 211 o.s.t.).

Pouceni : Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.
V Praze dne 7. prosince 2016
JUDr. Marcela Kuéerova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pletkova Barbora



