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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Marcely Kucerové a soudcu Mgr. RNDr. Jany Zaoralové a JUDr. Jana Pavlicka v pravni

véci

zalobce: Jifi N., narozen dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupen advokatem JUDr. Janem Schramhauserem, Ph.D.
sidlem Puklicova 52, 370 04 Ceské Budéjovice

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, IC: 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
jednajici Ufadem pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych, ICO 69797111
sidlem Rasinovo nabi. 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 18.025.760 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani Zalobce i Zalované proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 18. ¢ervna 2020, ¢. j. 27 C 6/2016-543,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé (L) potvrzuje,
v zamitavém vyroku o véci samé (I1.) se meni tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci
do 15 dnt od pravni moci rozsudku castku 152.000 K¢, jinak se v tomto vyroku

potvrzuje.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nékladd fizeni pred soudy obou stupfi
castku 1.079.865 K¢, a to do 15 dnu od pravni moci rozsudku, k rukam pravniho
zastupce zalobce JUDr. Jana Schramhausera, Ph.D., advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje Nina Waldhauserova.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zalované zaplatit zalobci castku 8.333.760 K¢
(vyrok I.), zamitl zalobu co do castky 9.692.000 K¢ (vyrok IL.) a ulozil zalované zaplatit zalobci
na nahradé nékladu fizen{ castku 929.281,89 K¢ (vyrok IIL.).

Takto rozhodl v fizeni, ve kterém se Zalobce domahal dhrady castky 18.025.760 K¢ s tvrzenim,
ze se jedna o narok na nahradu jemu vzniklé ujmy ve smyslu zakona 82/1998 Sb. To za situace,
kdy proti nému bylo usnesenim Policie Ceské republiky ze dne 20. 12. 2011 zahéjeno trestni
stthani pro trestny ¢in podplaceni, pokracujici trestny ¢in poruseni povinnosti pfi spravé ciziho
majetku ve formé ucastenstvi, kterych se mél dopustit jako organizator v souvislosti s pronajmem
dalni¢nich odpocivek od Reditelstvi silnic a dalnic. Zaroven v souvislosti s timto stthanim byl vzat
do vazby, kterou vykonaval v dob¢ od 21. 12. 2011 do 15. 7. 2012. Usnesenim Vrchniho statniho
zastupitelstvi ze dne 13. 7. 2015 bylo jeho trestni stthani zastaveno. Poté, co prubé¢hu fizeni byl
k samostatnému projednani vyloucen narok Zzalobce na thradu naklada trestnfho fizeni (Castka
1.084.913,10 K¢), pozadoval zalobou toliko nahradu svého uslého zisku ve vysi 8.175.760 K¢,
nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 10.000.000 K¢, nidhradu djmy zpusobené mu pobytem
ve vazbé ve vysi 303.000 K¢. V prabéhu fizeni, pro plnéni Zzalované, zalobce omezil svoji zalobu
co do ¢astky 150.000 K¢ z titulu nemajetkové ujmy za nezakonné trestni stthani a co do castky
303.000 K¢ z titulu odskodnéni jeho vazby. V tomto rozsahu bylo fizeni soudem I. stupné,
dle ust. § 96 odst. 1 o. s. f., dne 14. 2. 2019 zastaveno.

Narok na usly zisk zalobce odtvodnil tvrzenim, ze jako jednatel spolecnosti Xxx. pobiral mési¢ni
¢istou odménu ve vysi 1.021.970 K¢ a pouze v dusledku vzeti do vazby funkci dale vykonavat
nemohl, proto svoji ¢innost ve spolecnosti ukoncil v bfeznu 2012. Pokud by vsak nedoslo k jeho
trestnimu stthani, tuto funkci by i nadale vykonaval. K naroku na nemajetkovou ujmu uvedl, ze
byl stthan jako organizator za velmi zavazné trestné ciny s tvrzenou skodou 337.000.000 K¢
v fizeni, které bylo prezentovano jako velka korupcni kauza. Akcentoval pfitom skutecnosti, za
kterych doslo k naslednému zastaveni jeho trestniho stthani (napf. nespravny postup policistd pii
vyslechu sveédka, jejichz vypovedi proto nemohly byt pouZity, a¢ na jejich zakladé byl obvinén,
nespravny nazor policie o moZnosti uzavirani jinjch smluv neZ o prondjmu ze strany RSD).
Vysetfovani mélo byt, s ohledem na znén{ trestntho fadu, ukonceno béhem tif mésica (v lednu ¢i
unoru 2012), fakticky vsak trvalo az do 13. kvétna 2015 a zprost’ujici usneseni nabylo pravni moci
16. zat 2015. Zalobce byl osobou bezihonnou, trestni stihini mélo vyznamné dopady do jeho
rodinnych pomeéru, zacala se od né¢j distancovat dcera, ktera pfestala udrzovat standardni vztahy
dcery a otce, tvrdil poruseni davéry i u své tehdejsi partnerky Ing. S. Ze strany policie mu byl
vysloven zikaz vycestovani mimo tzemi Ceské republiky, coz mu neumoznilo travit béznou letni
¢i zimni dovolenou v zahrani¢i, vylety ¢i se dostavit k pohtbu otce partnerky na Slovensku.
K naruseni jeho povésti a vztaht doslo i ve spolecenské a podnikatelské stéfe, kdy pusobil jako
statutarni organ ¢i spolecnik ve vice jak 20 spolecnostech. V dusledku trestniho stthani byl ale
vniman jako osoba rizikova, ohledné niz nelze vyloucit, ze bude za své jednani odsouzena.
K nezdkonnému trestnimu stthani doslo v jeho veku x let, k zastaveni stthani po ¢tyfech letech, a
proto obnoveni jeho pracovni a podnikatelské perspektivy je v podstaté vyloucené. Rada osob se
s nim odmita schazet, navazovat nové vztahy.

Zalovani ke své obrané uvedla, Ze Zalobce pfedbézné odskodnila za djmu zpusobenou mu
vazbou (303.000 K¢) a jeho nemajetkovou Gjmu zptisobenou mu trestnim stthanim ve vysi
150.000 K¢, kterou povazuje za pfiméfenou. Ostatni naroky povazuje za neduvodné. Usly zisk
zalobce nebyl nade vs§i pochybnost prokazan, a nelze proto ucinit zavér, ze v pficinné souvislosti
s pfedmétnym trestnim stthanim vznikla Zalobci $koda v narokované vysi. U naroku na odskodnéni
nemajetkové Gjmy zduraznila, ze odkaz Zalobce na medializaci ptipadu je nedtvodny a nelze
ji pficitat k tizi statu. Princip presumpce neviny byl totiz narusen sdélovacimi prostiedky, doslo
k pretrzeni pficinné souvislosti mezi vedenim trestniho stfhani a skutecnosti, ktera Gjmu zaklada
¢i zvySuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Nina Waldhauserova.
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Soud 1. stupné po provedeni listinnych dukazt zahrnujici casti trestniho spisu tykajici
se odSkodnovaného fizeni, listin prokazujicich narok Zalobce na udly zisk, svédeckou vypovéd’
Ing. B. a ucastnickou vypovéd zalobce, po citaci ust. § 1 odst. 1, § 2, § 3, § 5, § 7 odst. 1, § 8 odst. 1,
§ 9 odst. 1 a § 26 zakona 82/98 Sb. OdpSk dospél k zavéru o ¢asteéné davodnosti naroku, ktery

povazoval za vcas uplatnény.

Me¢l za prokazané, ze proti zalobci bylo vedeno trestni stthani, které bylo zahajeno usnesenim
Policie CR, Utvaru odhalovan{ korupce a finanénf kriminality, ¢. j. OKFK-210-259/TC - 200206
ze dne 22.12. 2011, pro trestny ¢in podplaceni dle ust. § 161 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakona,
pro pokracujic{ trestny ¢in poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku dle ust. § 255 odst. 1,
3 tr. zakona spachany ve formé ucastenstvi dle ust. § 10 odst. 1 pism. a) tr. zakona. Usnesenim statni
zastupkyné Vrchniho stitntho zastupitelstvi v Praze ze dne 13. 7. 2015, ¢. . 7 VZV 13/2012 - 7290
bylo trestni stthani Zalobce zastaveno dle ust. § 172 odst. 1 pism. b) tr. fadu; toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 16. 9. 2015. Po dobu od 21. 12. 2011 do 10. 7. 2012 byl zalobce ve vazb¢.
Usneseni o zahdjeni trestnfho stihani, podle § 160 odst.1 tr. fadu, je proto nezakonnym
rozhodnutim ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk, nebot’ v daném piipadé trestni stihani neskonéilo
pravomocnym odsouzenim. Byl tak naplnén prvni z pfedpokladia vzniku odpovédnosti statu
za Skodu ¢i nemajetkovou Gjmu, tedy vydani nezakonného rozhodnuti. Soud I. stupné dale
zkoumal, zda byly dany i dalsi z pfedpokladt vzniku odpovédnosti statu za Skodu, tedy vznik
skody ¢i nemajetkové ujmy na strané zalobce a pfi¢inna souvislost mezi vydanim nezakonného
rozhodnuti a vznikem nemajetkové Gjmy. Uvedl, Zze pokud jsou splnény tyto tfi pfedpoklady
vzniku odpovédnosti statu za Skodu, nemuiize se stat této ,,povinnosti* zprostit.

U naroku na udly zisk ve vysi 8.175.760 K¢ vySel z toho, Ze bylo nutné najisto postavit,
zda pfi pravidelném béehu véci bez skodné udilosti mohl poskozeny duvodné ocekavat
rozmnozeni svého majetku (R 55/1971, s. 152). Vzal za prokazané, ze zalobce byl 21. prosince 2011
zadrzen, nasledné vzat do vazby a na osobni svobodé omezen od 21. prosince 2011
do 10. cervence 2012, a to na zaklad¢ nezakonného rozhodnuti o vazbé ve smyslu ust. § 9
odst. 1 zdkona 82/1998 Sb. V dobé vzeti do vazby pusobil zalobce jako jednatel spole¢nosti Xxx.
s ¢istym mesicnim pifjmem 1.021.970 K¢, po jeho vzeti do vazby mu jiz tato odména vyplacena
nebyla a ke dni 23. bfezna 2012 na této pozici skoncil. Na zakladé provedenych dakaza (listin
vztahujicich se k jednatelské odméné, ucastnického vyslechu zalobce a svédecké vypovédi
inzenyra B.) dospél k zaveéru, ze pokud by nedoslo k vazebnimu stthani Zalobce a jeho
trestnimu stthani, pusobil by Zalobce na pozici jednatele Xxx, a to az do jejtho prevzeti
spolec¢nosti Xxx, a minimaln¢ do konce srpna 2012 by pobiral sjednanou mési¢ni odménu
1.021.970 K¢. Proto mu za obdobi ledna az srpna 2012 pfiznal usly zisk ve vysi 8.175.760 K¢
v zalobou pozadované vysi (zohlednénou ve vyroku ). Skute¢nost, ze smlouva o vykonu
jednatelské funkce pamatovala 1 na moznost nevyplacet jednateli odménu (¢lanek 4 odst. 5) po
dobu 30 dnt, pozadoval za nepifpadnou, nebot’ smlouva byla takto koncipovana pro feseni
jinych situaci, kupt. dovolenych, kratkodobych pracovnich neschopnosti.

K naroku na odskodnéni nemajetkové Ujmy citoval komentafovou literaturu a relevantni
rozhodnuti Ustavniho soudu (sp. zn. I. US 554/04, 1. US 590/08) a s odkazem na provedené
dokazovani uzavfel, ze nezakonnym trestnim stthanim zalobce doslo k zasahu do jeho osobnich
prav, zasahu do jeho cti a dobré povésti, coz mélo dopad zejména na jeho profesni sféru.
P1i stanoveni formy a vyse zadostiuc¢inéni vychazel z povahy trestni véci, délky trestntho fizeni,
nasledkt zpusobenych trestnim fizenim v jeho osobnostni sféfe a piihlédl i k okolnostem,
za nichz k nemajetkové ujmé doslo. Zduraznil, Ze Zalobci hrozil trest odnéti svobody v trvani
dvou az osmi let se zpusobenou skodou 337 mil. K¢, a dalo se tedy pfedpokladat ulozeni
nepodminéného trestu. Stthani probihalo v pfipravném fizeni od 22. prosince 2011 do 16. zat{ 2015,
tedy po dobu tif let a deseti mésict, po které byl Zalobce ve stavu nejistoty, z ¢ehoz dovodil
nutnost odskodnit tento narok zalobce jiz financné. Protoze posuzoval vysi odskodnéni
pfiznaného v pfipadech, které se s projednavanou véci v podstatnych vécech shoduji,
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vyzval 1 zalobce, aby obdobna ¢i shodna fizeni skutkove tvrdil (rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 1747/2014). Zalobce za pfiléhavy oznacil rozsudek Nejvysstho soudu
sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, rozsudek Mestského soudu v Praze sp. zn. 51 Co 222/2017,
Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 31 C 172/2014, sp. zn. 26 C 297/2011 a odskodnéni
ochrany osobnosti herce Marka Vasuta. Soud I. stupné podrobné posoudil véechna tato fizeni
ve vztahu k podobnosti ¢i shodnosti k projednavané véci. Poukazal dale na rozhodnuti,
ktera povazoval sam za pfipadna ve vztahu k projednavané véci, a to rozsudek Nejvysstho soudu
sp. zn. 30 Cdo 71/2017, Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 29 C 174/2016 a téhoz soudu
sp. zn. 29 C 107/2017. Na zaklad¢ porovnani téchto fizeni pak dospél k zavéru o (nize uvedené)
vy$i odskodnéni nemateridlni Gjmy zalobce. M¢l za prokazané, ze u zalobce doslo k zasahu
do jeho osobnostnich prav, a to zejména v jeho profesni sféfe, kdy v dusledku trestniho stthani
znacné utrpéla jeho kariéra; zalobce pfed zahajenim trestntho stthani pracoval ve vysokych
manazerskych pozicich a mél v podnikatelskych kruzich velmi dobrou povést, po skonéeni
trestntho stthani jiz neni schopen uspésné podnikat pravé v souvislosti s poskozenim
jeho dobrého jména a povesti vzhledem k charakteru trestné cinnosti, pro kterou byl stthan,
a rovnéz vzhledem k rozsahlé medializaci. Na druhou stranu zalobce nikterak neprokazoval
dopady trestniho stthani do svych rodinnych a spolecenskych vztaht, kdyz nasledné vzal zpét
navrhy na vyslechy svédki. Soud I. stupné vzal dale v tvahu délku trestntho stthani zalobce
a skutecnost, ze byl stthan vazebné, znacnou vysi hroziciho trestu i hrozbu nahrady skody
zpusobené trestnim stthanim, kterda meéla byt 337.000.000 Ké¢. Rovnéz piihlédl k tomu,
ze v pifpadé zalobce bylo trestni stfhani zastaveno statnim zastupitelstvim ve fazi pfipravného
fizeni, a zalobce tak byl usetfen projednavani véci pred soudem v hlavnim liceni. Nezakonnost
trestnfho stthani Zalobce je dana samotnym faktem rozhodnuti o zastaveni jeho stihani.
Pokud zalobce poukazoval na to, Zze organy cinnymi v trestnim fizeni byla pachana trestna
¢innost, soud I. stupné poukazal na skutecnost, Zze trestna c¢innost organua cinnych v trestnim
fizeni ¢i jejich karné provinéni nebyly v fizeni prokazany. Pfi porovnani s jinymi pfipady
dospel k zaveru, ze pfiméfenym zadostiucinénim za nemajetkovou djmu, kterd vznikla
vyrobci v dusledku nezakonného trestniho stthani, je c¢astka 308.000 K¢, tj 7.000 K¢ za mésic
trestniho stthani. S ohledem na plnéni Zalované ve vysi 150.000 K¢ proto zalobci z tohoto
titulu pfiznal jesté c¢astku 158.000 K¢. Ve zbyvajicim rozsahu, tedy co do castky 9.692.000 K¢,
zalobu zamitl (vyrok IL). O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 ve spojeni
s ust. § 146 odst. 2 o. s. f. (vyrok IIL.).

Proti tomuto rozsudku podaly véasné a piipustné odvolani obé strany. Zalovani tak udinila
proti vyhovujicimu vyroku o véci samé (I.) a zavislému nakladovému vyroku (IIL). K naroku
na uslou odménu za vykon funkce jednatele zalobce tvrdila, Ze narok nebyl dostatecné prokazan
a zpusob, kterym v fizen{ Zzalobce svuj narok prokazoval, vzbuzuje znacné pochybnosti. Obdobi,
za které byla nahrada pfiznana, pfesahuje vazebni obdobi i obdobi, kdy zalobce z vlastni vule
z jednatelstvi spole¢nosti odstoupil. Jim narokovana castka proto neni v pii¢inné souvislosti
s jeho nezakonnym trestnim stthanim ¢i vykonem vazby, nadto doslo k pfetrzeni pficinné
souvislosti mezi tvrzenou skodou a nezdkonnym rozhodnutim. Soud I. stupné se pfitom
nevypofadal s tim, Zze dle smlouvy méla byt odména jednatele spole¢nosti vyplacena i za dobu
30 dna jeho necinnosti, tedy nejméné za leden 2012. Pokud tak spole¢nost neucinila, nemutze
vtomto rozsahu Zalovana odpovidat. Castku 7.000 K& za mésic trestniho  stihani,
jako odskodnéni nemateridlni Gjmy, povazuje zalovana za zcela nepfiméfenou. Jakkoli je délka
fizeni jednim z kritérif, nemél by byt tento faktor pro stanoveni vySe odskodnéni urcujici,
piipadna nepfiméfena délka trestnfho fizeni by byla samostatnym odpovédnostnim titulem,
ktery véak Zalobce neuplatnil. Zalovana zalobce z titulu vazebniho stihani od$kodnila, a tento
aspekt trestnfho stihani by se tedy do dalsiho odskodnovani nemél promitnout. V fizeni nebylo
prokazano, ze by intenzita nemajetkové djmy dosahovala urovné ospravedlnujici poskytnuti
vyssiho penézniho odskodnéni. V fizeni nebyl prokazan ani zasadnéjsi zasah do zdravi, osobniho,
rodinného a profesniho Zivota Zalobce, ani podil organia cinnych v trestnim fizeni na excesivni
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medializaci a zvefejnéni jména Zalobce. Zalovani sporovala i vysi nakladového vyroku,
a to poukazem na neucelnost Gctovanych tkonid pravni sluzby. Zalobce byl totiz opakované
vyzyvan k doplnéni dukaza dle ust. § 118a odst. 1, 3 o. s. . Soud I. stupné v nakladovém vyroku
rovnéz nezohlednil castecné zpétvzeti zaloby, proto se pii vypoctu nakladt dopustil chyby.
K odvolan{ Zalobce nad ramec svych dfivéjsich tvrzeni zduraznila, ze v fizeni nebyla prokazana
politicka manipulace odskodnovaného fizeni ani exces policie. Z téchto divodi navrhla zménu
vyhovujictho vyroku (I.) a zamitnuti Zaloby i v tomto rozsahu a nasledné pfiznani nahrady
nakladt fizeni.

Zalobce napadl rozsudek v zamitavém vyroku o véci samé (L) a zavislém nakladovém vyroku
(IIL.). Vytkl soudu I. stupné, Zze dostatecné nezohlednil zalobcem tvrzené okolnosti zahajeni
a prub¢hu trestnfho fizeni. To bylo od pocatku vedeno védomé a imyslné nezakonné, postupy
organu cinnych v trestnim fizen{ by mohly samy naplnit skutkovou podstatu trestnych cind,
a to bez ohledu na to, zda v této souvislosti byl nékdo uznan vinnym z trestného ¢inu ¢i karného
provinéni. Tyto okolnosti vykazuji zasadni odlisnost od jinych pfipadi odskodnovani, kdy trestni
fizeni bylo zastaveno ¢i obzalovany zprostén obzaloby. K témto excesim mél soud 1. stupné
piihlédnout. Nepftihlédl ani k tomu, ze vysetfovani dle ust. § 167 odst. 2 trestniho fadu mélo
trvat pouhé tifi mésice, fakticky vsak trvalo 15nasobné déle, nez stanovila maximalni lhuita
pro skonéeni vySetfovani. Uvahu soudu I. stupné, ze Zalobce nebyl postaven pted soud,
jako v jeho prospéch hovofici, povazoval za nespravnou, nebot’ pokud by byl postaven
pfed soud a bylo by rozhodnuto ocist'ujicim rozsudkem, mélo by to pro n¢j vyssi vyznam.
Nebyla zohlednéna ani aktivita obhajoby, ktera opakované na chybné postupy a pravni posouzeni
upozornovala. Soud 1. stupné nevzal vuvahu ani politické souvislosti vySetfovani,
na které zalobce upozornil. Pokud soud I. stupné uvedl, Zze Zzalobce neprokazal dopady trestniho
stthani do rodinnych a spolec¢enskych vztaht, pominul to, ze saim zalobce ve svém ucastnickém
vyslechu o tom hovofil a v obecné roviné lze negativni dopady trestniho stthani na rodinu
a nejblizsi osoby stthaného povazovat za fakt. Za této situace povazuje zalobce zadostiucinéni
ve vysi 7.000 K¢ za mésic svého stihani za nedostatecné, nebot’ v ném nemuze navodit pocit
napravy ¢i zmirnén{ dopadu jemu zpusobeného pifkofi. Praveé okolnosti vyse citované mély vést
soud I. stupné k vys$simu odskodnéni. Pro postup Zalované, ktera cinila spornym prakticky kazdé
skutkové tvrzeni, musel dokladat dalsi listiny, pochybnosti ohledné zpusobu dokazovani
tak determinovala sama Zalovana, provedenym dokazovanim bylo prokazano, jaké byly odmény
zalobce pfi vykonu funkce jednatele a Ze z téchto odmén byly hrazené veskeré odvody, dané
a podobné. Postupem Policie Ceské republiky mu byl objektivné znemoznén osobni vykon
funkce jednatele spolecnosti Xxx. ve vsech smérech a s ohledem na planovanou obchodni
akvizici tak byl hledan nejrychlejsi zpusob feseni vymény jednatele. Zopakoval sva skutkova
tvrzeni uvedena pfed soudem I. stupné s tim, Ze funkci jednatele z divodu vzeti do vazby
objektivné vykonavat nemohl a jeho odstoupeni v dané situaci bylo i jeho povinnosti ve vztahu
ke spolecnosti. Zavéry soudu I. stupné tykajici se 30denniho volna jsou spravné a poukazal
rovnéz na to, ze funkce jednatele neni pracovnépravnim vztahem, znamena prakticky
permanentni pohotovost a pfipravenost fesit zalezitosti spolec¢nosti, coz mu vykon vazby
objektivné znemoznil. Odskodnéni nemajetkové Gjmy, které zalovana povazuje za nepfiméfené
vysoké, naopak zalobce povazuje za nepfiméfené nizké. K ucelnosti vynalozenych nakladu fizeni
poukazal na procesni aktivitu zalované, ktera sporovala jeho tvrzeni, kterd musel k vyzve soudu
prokazovat. Ztotoznil se vSak snazorem zalované o nespravnosti vypoctu po castecném
zpétvzeti zaloby s tim, ze méla byt ponizena o 200 K¢ bez DPH za kazdy tkon, tedy celkové
o ¢astku 2.600 K¢. Ze vSech téchto duvodu pozadoval zruseni napadeného vyroku rozsudku
a vyhoveni zalobé i v tomto rozsahu.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
(§212a § 212a o. s. 1.), a dovodil, Ze ¢astecné je duvodné toliko odvolani zalobce (vyrok IL.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Nina Waldhauserova.
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Narok na nahradu skody a nemajetkové Ujmy uplatnény Zalobcem je nutno posoudit dle
zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravaym ufednim postupem, ve znéni zak. ¢. 120/2001 Sb., zak. ¢. 234/2002 Sb.,
zak. ¢. 539/2004 Sb. a zak. ¢. 160/2006 Sb. (dile jen ,zikon®), konkrétné pak dle pak dle
§ 5 pism. a), § 7 odst. 1, § 8 odst. 1, 2 a § 31a zakona.

Podle vyse uvedenych ustanoveni stat odpovida za skodu zptisobenou nezakonnym rozhodnutim
¢i nespravnym ufednim postupem. Jednd se o odpovédnost objektivni, které se nelze zprostit
a kterda je dana za soucasného splnéni tfi podminek: 1) existence nezakonného rozhodnuti
¢inespravny ufedni postup, 2) vznik Skody, 3) pficinna souvislost mezi nezakonnym
rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem a vznikem skody. Za situace, kdy neni splnéna
byt’ i jen jedna z vyse uvedenych podminek, zaloba na nahradu skody nemuze byt aspésna.

Soud I. stupné si pro své rozhodnuti opatiil dostatek dukazu, vyvodil z nich v zasadé spravné
skutkové zavéry, které tak mohou byt podkladem i pro rozhodnuti odvolactho soudu a na které lze
pro strucnost odkazat. Rovnéz pravni hodnocent, které soud 1. stupné ze zjisténého skutkového
stavu vyvodil, je v zasad¢ spravné.

S ohledem na okolnosti zjisténé provedenym dokazovanim soud I. stupné spravné
dovodil, Ze usneseni Policie CR, Utvaru odhalovani korupce a finan¢ni kriminality,
& j. OKFK-210-259/TC - 200206 ze dne 22.12. 2011, o zahdjeni trestniho stihani zalobce
je ve smyslu ust. § 8 odst. 1zakona nezakonnym rozhodnutim, nebot’ trestni stthan{ Zalobce
neskoncilo jeho pravomocnym odsouzenim (stov. napt. rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne
31.3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001). Ani jeho dalsimu zavéru, ze byl naplnén dalsi
z pfedpokladti vzniku odpovédnosti staitu za Skodu ¢i nemajetkovou Ujmu, tedy vydani
nezakonného rozhodnuti, a proto zkoumal, zda na stran¢ Zalobce vznikla tvrzena skoda
¢i nemajetkova Gjma a zda existuje pfic¢inna souvislost mezi vydanim nezakonného rozhodnuti
a vznikem nemajetkové Gjmy, nelze nic vytknout.

S ohledem na procesni aspekty fizeni byly pfedmétem odvolactho pfezkumu jiz pouhé
dva naroky Zalobce - narok na usly zisk (¢astka 8.175.760 K¢) a narok na odskodnén{ nematerialni
ujmy.

Ve svétle odvolacich namitek Zalované k uplatnénému naroku na usly zisk odvolaci soud,
po zvazeni dokazovani provedeného soudem I. stupné, dospél k zavéru, ze lze na jeho zavéry
uvedené v odstavci 28 rozsudku pln¢ odkazat. Ve shodé se soudem I. stupné i odvolaci soud
konstatuje, ze v fizeni bylo provedenymi, vesmés listinnymi dikazy presvédciveé prokazano,
ze zalobci (jako jednateli spolecnosti Xxx a uspésnému krizovému manazerovi a podnikateli) byla
v souladu se smlouvou spolecnosti nejenom pfislibena, ale i vyplacena (pfed jeho vzetim do
vazby) mésicni odména v cisté vysi 1.021.970 K¢ (viz napf. udaje v jeho danovém piiznani
korespondujici s vyplatou na jeho ucet, udaje dichodového pojisteni Zalobce). Rovnéz bylo
prokazano, ze spolecnost Xxx (podnikajici mimo jiné 1 v telekomunikacich) stala pfed
vyznamnou zménou — odkoupenim dcefinou spolec¢nosti tehdejstho mobilntho operatora
Telefénica O2 Czech Republic. Zavér soudu 1. stupné, ze nebyt zadrzeni zalobce a jim néasledné
vykonavané vazby, vykonaval by funkci jednatele spolec¢nosti Xxx az do zavrseni dojednavaného
obchodu (prodeje spolecnosti, ktera fakticky nastala 31. 8. 2012), je proto zcela spravny,
odpovidajici provedenému dokazovani i logice véci, kdyz v téchto pfipadech byva pravidelné
sjednavan 1 bonus za uspésny prodej firmy (jeho existenci ostatné zalobce tvrdil). Jiny davod pro
pfedcasné odstoupeni z této lukrativni pozice, nez jim vykonavanou vazbu, zalobce neme¢l. Lze
pfipomenout, ze ramcova kupni smlouva a smlouva o smlouvé budouci byla spolecnosti Xxx
uzaviena jiz 26. 6. 2012, samotna kupni smlouva byla uzaviena dne 31. 8. 2012. Pokud byl
zalobce z vazby propustén 10. 7. 2012 - po podpisu smlouvy o smlouveé budouci a stale byl
trestné stthan, bylo by nerealné ocekavat, ze by jej spolecnost znovu povéfila jednatelstvim.
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Se soudem I. stupné se odvolaci soud shoduje i v absenci vlivu ¢lanku IV. odst. 5 smlouvy
o vykonu funkce jednatele na odpovédnost zalované za zalobci vzniklou skodu i po dobu 30 dnti
vykonu vazby. Pii sjednavani béznych smluv (mezi néz patfi i tato smlouva o vykonu jednatelské
funkce) nelze ocekavat, ze by strany zahrnovaly do svych uvah o podminkach smlouvy moznost
trestniho stthani ¢i dokonce vazby nckteré ze smluvnich stran. V tomto kontextu je tfeba
posuzovat i zalovanou namitané ustanoven{ smlouvy, které sice lze vylozit i k tiZi Zalobce, ale byl
by to vyklad ryze formalni a odporujici logice smluvniho ujednani stran, na které spravné kladl
daraz soud L. stupné ve svém rozhodnuti. Nad ramec jeho oduvodnéni lze uvést, ze jednatelska
¢innost ve firmé bézné znamena telefonickou ¢i e-mailovou dosazitelnost jednatele i v dobé jeho
nepiftomnosti ve firmé, na dovolené, o svatcich a vikendech. Vykon vazby vsak zalobci
objektivné znemoznoval jakékoli operativni rozhodovani ve spole¢nosti, ke kterému byl tfeba
souhlas obou jejich jednateld. Nelze proto realné ocekavat, ze by spolecnost za této situace
vyplatila svému jednateli nachazejicimu se ve vazbé a obvinénému ze zavazné trestné cinnosti
a ktery se objektivné nemuize nijak spolupodilet na chodu firmy, na zakladé vyse uvedeného
ustanoveni jakoukoli odménu. Zavér soudu 1. stupné, ze zalobci nalezi odskodnéni uslého zisku
za obdobi od ledna 2012 do srpna 2012, je proto spravny.

Ve vztahu k odskodnéni nematerialni Gjmy Zzalobce (po castecném odskodnéni Zalovanou
v narokované castce 9.842.000 K¢) je ve vztahu k odvolacim namitkam nutno uvést, ze lhita
stanovena v § 167 odst. 2 tr. fadu neni maximalni lhitou pro skonceni vysetfovani, ¢emuz
odpovida i dikce odst. 3 té¢hoz ustanoveni, dle které¢ho lze vySetfovatelem nové navrhovanou
lhatu, po kterou ma vySetfovani jesté trvat, stanovit odlisné. Z jejtho piekroceni nelze
proto dovozovat pravo na vy$sl odskodnéni. Ostatné ani Ustavni soud nepovazuje skute¢nost,
zda bylo fizeni skonceno pfi dodrzeni zdkonnych lhut, za podstatné pro to, zda bylo skonceno
i bez zbyte¢nych pritaht (viz odstavec 38 nalezu I1. US 570/20).

Ze skutkovych tvrzeni a soudem I. stupné provedeného dokazovani novinovymi clanky
zalozenymi zalobcem do spisu nelze dovodit ani politickou objednavku trestniho stthani zalobce.
Volani vefejnosti po stihani a odkrjvani korupénich kauz je v Ceské republice znamym faktem.
To, ze se politici praci policie a jejimi vysledky (¢i zavéry soudnich fizeni) radi chlubi (pfipadné
odsuzuji, pokud se jich tyka), je pro jejich cinnost typické, ale nelze z toho dovodit (a to pfes
provedené dikazy v tomto fizeni), ze by trestni stthani v dané kauze bylo ,,nafizeno® politicky.
Duavodem pro vyssi odskodnéni nematerialni 4jmy Zalobce proto tehdejsi vefejné projevy politikia
nejsou.

Soud I. stupné rovnéz spravné uvedl, ze ac¢ zalobce skutkové tvrdil intenzivni dopad do jeho
osobni sféry a navrhl k témto skutecnostem dukazy, posléze se dukazi prokazujicich tuto
skutecnost vyslovné vzdal. Jedinym dukazem tak zustal jeho ucastnicky vyslech, ktery vsak
mimotadny dopad trestnfho stthani do jeho rodinnych vztahti neprokazal. Se soudem I. stupné
se vSak odvolaci soud shoduje na zavéru o mimofadném dopadu do spolecenskych
a podnikatelskych (profesnich) aktivit zalobce a pfi srovnani typové shodnych ¢i podobnych kauz
(viz rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 4706/2018) i v tom, ze odkazy zalobce
jsou vesmes mén¢ relevantni, nez rozhodnuti odkazované soudem I. stupné. Po zhodnoceni
vysstho dopadu trestnitho stthani na Zalobce v oblasti jeho profesniho (spolecenského) zivota
vsak odvolaci soud dospél k zavéru, ze pfiméfenym odskodnénim bude castka 10.000 K¢
za jeden meésic jeho stthani tak, jak bylo rozhodnuto v rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2
sp. zn. 29 C 174/2016 v typové shodné véci (viz odstavec 38 rozsudku soudu I. stupné).
To 1 za situace, ze v tamni véci byl (na rozdil od projednavané véci) dovozen vyssi dopad véci
do rodinného zivota. Tento zavér odvolactho soudu je viak odtivodnén vyssimi dopady trestnfho
stthani na podnikani na doposud zna¢né podnikatelské aktivity Zzalobce. Ke spravnému zavéru
soudu I. stupne, ze trestna ¢innost organu cinnych v trestnim fizeni ¢i jejich karné provinéni
nebylo prokazano lze dodat, ze civilnimu soudu v projednavané véci nepifslusi hodnotit prab¢h
trestniho stfthani ani jednani organt v ném cinnych, nebot’ naroky, které by mély plynout
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z excesivnftho postupu  téchto organt, jako takové uplatnény nebyly. Ani tvrzena aktivita
obhajoby nemohla byt divodem pro pfiznani vysstho odskodnéni, nebot’ je pouze
na obvinéném, jakou procesni taktiku v daném trestnim stthani zvoli. Ostatné trestn{ stthani
je ovladano zasadou vySetfovaci (ust. § 2 tr. fadu), a to bez ohledu na aktivitu nebo pasivitu
obhajoby. I.ze tak shrnout, Ze pfiznanému odskodnéni 10.000 K¢ za jeden mésic trestnfho stthani
odpovida ¢astka 460.000 K¢&. Castku 150.000 K¢ zalovana po podani zaloby uhradila, dalsich
158.000 K¢ ptiznal soud I. stupné ve vyroku 1., zbyva tak ¢astka 152.000 Ke.

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek ve vyhovujicim vyroku o véci samé (L) dle ust. § 219 o. s. 1.
potvrdil jako vécné spravny, zamitavy vyrok o véci samé (I1.) dle ust. § 220 odst. 1 pism. a) o. s. 1.
zménil jen tak, Zze zalobci pfiznal dalsich 152.000 K¢, jinak jej rovnéz jako vécné spravny,
dle ust. § 219 o. s. f., potvrdil.

O nakladech fizeni vzniklych Zalobci za fizeni pfed soudem I. stupné bylo rozhodnuto
dle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. (narok na usly zisk, zaklad naroku na thradu nemajetkové ujmy)
ve spojeni s ust. § 146 odst. 2 o. s. 1., kdyz fizeni bylo ¢astecné zastaveno (z procesniho hlediska)
zavinénim zalované (plnénim az po zahajeni fizen{ v naroku na odskodnéni vazby) a v ostatnich
narocich byl Zalobce procesné uspésny. Zalobce v fizeni vérohodnym zpisobem prokézal
existenci uctovanych ukonua pravni sluzby, které odvolaci soud povazuje zaroven za ucelné
vynalozené, a to zejména sohledem na obranu zalované k zalobcem prokazovanym
skutecnostem, které vyzadovaly doplnéné dokazovani a tim i vynalozeni dal$ich nakladu.
Jeho naklady tvoii naklady pravniho zastoupeni, které sestavaji z odmény advokata za 18 ukonu
pravai sluzby dle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen AT (pfiprava a pfevzeti véci,
sepis zaloby, 4x podan{ ve véci samé ze dne 14. 9. 2017, 8. 3. 2019, 3. 6. 2019, 25. 7. 2019,
3x porada s klientem pfesahujici 1 hodinu ve dnech 29. 2. 2016, 21. 2. 2019, 31. 1. 2020, 7x ucast
na jednani soudu (z toho 2x trvalo soudni jednani vice nez 2 hodiny, uctovany 2 tkony pravni
sluzby). Odména advokata ¢ini za jeden tkon pravni sluzby, za ¢asové prvnich pét dkond, ¢astku
41.420 K¢, nebot’ u nich je tfeba vychazet z tarifni hodnoty 8.275.760 K¢, kdyz pfedmétem fizeni
byly tehdy 3 naroky Zalobce: narok na nahradu skody (tarifni hodnotou c¢astka 8.175.760 Kc¢),
narok na nahradu nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stthani ve vysi 10.000.000 K¢ (tarifni
hodnota dle § 9 odst. 4 pism. a/ AT je dle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1435/2015
castka 50.000 K¢) a narok na nahradu nemajetkové Gjmy za nezakonnou vazbu (tarifni
hodnotou ¢astka 50.000 K¢). Za téchto 5 tkonu tak nalezi Zalobci (celkové z pcta 8.275.760) castka
207.100 K¢ (5 x 41.420 K¢), a to s odkazem na ust. § 7 AT. U zbylych 13 tkont byly pfedmétem
fizeni, sohledem na castecné zastaveni fizeni, pouze prvé dva naroky (nahrada skody
a nemajetkova ujma za nezakonné stthani), proto je nutno vychazet toliko z c¢astky 8.225.760 K¢,
coz pii zohlednéni ust. § 7 AT ¢ini odménu za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 41.220 Ke.
Za zbylych 13 tkonu tak nalez{ zalobci castka 535.860 K¢. Dale tvoii naklady pravniho
zastoupen{ zalobce i1 18 pausalnich nahrad hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 AT a 300 K¢,
tj. castka 5.400 K¢. Protoze je pravni zastupce advokatem se sidlem odlisnym od procesniho
soudu, nalez mu i cestovné za 5 cest Ceské Budéjovice — Praha a zpét v roce 2019 (celkem 1.460 km,
vozidlem Opel Astra pfi kombinované spotiebé benzinu 5,6 1/100 km, pfi nahradach dle
vyhl. & 333/2018 Sb.) ve vysi 8.692 K¢ a za 2 cesty Ceské Budé&jovice — Praha a zpét v roce 2020
(celkem 584 km, vozidlem Opel Astra pfi kombinované spotiebé benzinu 5,6 1/100 km,
pti ndhradach dle vyhl. ¢. 358/2019 Sb.) ve vysi 3.499 K¢. Rovnéz mu nalezi i ndhrada za ztratu
casu v rozsahu 49 zapocatych pulhodin 4 100 K¢ (dle § 14 AT). Protoze je pravni zastupce
platcem DPH, nalezi mu i tato dan (ve vysi 21 %) ze vSech pfiznanych castek naklada fizeni,
tedy celkem na nakladech fizeni pfed soudem I. stupné ¢astka 926.196 K¢.

Za fizeni pfed odvolacim soudem (ve kterém byla zalovana zcela neuspésna a zalobce naopak
uspésny jak ve své obrané, tak castecné 1 ve svém odvolani) se jedna o tfi ukony pravni pomoci
(odvolani, vyjadfeni k odvolani, ucast u odvolaciho jednani) a 41.220 K¢ (z pcta 8.225.760 Kc¢)
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dle ust. § 7 AT a tii pausaly a 300 K¢ (ust. § 13 odst. 3 AT). Protoze je pravni zastupce
zalobce advokatem se sidlem odlisSnym od procesntho soudu, nalezi mu i cestovné za cestu
ze sidla advokata k jednani odvolaciho soudu Ceské Budé¢jovice — Praha a zpét (292 km)
pti pouziti vozidla Opel Astra a kombinované spotfebé benzinu 5,6 1/100 km, pfi nahradach
dle vyhl. ¢. 589/2020 Sb., celkem ve vysi 1.739 K¢. Rovnéz mu nalezi i nahrada za ztratu casu
v rozsahu 7 zapocatych pualhodin 4 100 K¢ (dle § 14 AT). Protoze je pravni zastupce platcem
DPH, nalezi mu i tato dan (ve vysi 21 %) ze vsech pfiznanych castek nakladu fizeni,
tedy za odvolaci fizeni ¢astka 153.669 Kc¢.

Za fizeni pfed soudy obou stupnu tak nalezi Zalobci, na nahradé ucelné vynalozenych nakladd,
c¢astka 1.079.865 K¢. Tu odvolaci soud ulozZil procesné netuspésné zalované strané zaplatit strané
zalujici, k rukam jejiho pravniho zastupce (ust. § 149 odst. 1 o. s 1.), a to v prodlouzené pari¢ni
Ihate (ust. § 160 odst. 1 o. s. t.), ktera umozni zalované vyhradit z jejtho rozpoctu v souladu
se zakonem o rozpoctovych pravidlech potfebné finanéni prostredky.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat dovolini k Nejvysiimu soudu Ceské republiky
do dvou mésict ode dne jeho doruceni prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2,
a to pouze za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 obcanského soudniho fadu.

Praha 3. inora 2021

JUDr. Marcela Kucerova v. r.
pfedsedkyné senatu
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