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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné
JUDr. Marcely Kucerové a soudcit JUDr. Jana Klasterky a Mgr. RNDr. Jany Zaoralové
v pravni véci zalobce: BNK, a.s., IC: 26025639, se sidlem Strakonice, Volyiiska 189, zast.
Karlem Hiizlem, advokatem, se sidlem Strakonice I, Velké namésti 143, proti zalovanému:
Prvni ¢esk4 stavebni a obchodni, a.s., IC: 25640054, se sidlem Praha 5, Elisky Pfemyslovny
380, zast. JUDr. Jifim Bednafem, advokatem, se sidlem Praha 2, Mikovcova 7, 0 13.912,- K¢
s prislusenstvim, k odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
31. bfezna 2011, ¢.j. 5 C 184/2010-23,

takto:
Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech odvolaciho fizeni 6.162,- K& do tii
dnti od pravni moci rozsudku k rukam Karla Huzla.
Odivodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci
13.912,- K¢ s urokem z prodleni rocné z této ¢astky od 27.7.2007 do zaplaceni ve vysi repo
sazby stanovené CNB, platné vzdy pro prvni den piislusného kalendainiho pololeti, v némz
trvd prodleni Zalovaného, zvySené o sedm procentnich bodii, do tii dnli od pravni moci
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rozsudku (vyrok I.). O nakladech rozhodl tak, ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobci
15.730,- K¢ do tii dnti od pravni moci rozsudku k rukdm advokata Karla Huzla (vyrok IL.).

Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze takto soud rozhodl o Zalob& na zaplaceni dluhu
za provedené prace. Soud zalobé vyhovél rozsudkem pro zmeSkani, protoze k prvnimu
nafizenému jednani ve véci, které se konalo dne 31.3.2011, se zalovany nedostavil, byt byl
fadné obeslan a byla mu dorucena Zaloba do vlastnich rukou. Soucasné byl poucen o
nasledcich nedostaveni se k jednani. Presto se vSak k jednani bez omluvy nedostavil. Jelikoz
zalobce se k jednani dostavil a navrhl vydani rozsudku pro zmeskani, soud zalobé vyhov¢l, a
to ve smyslu § 153b odst. 1 o.s.f. O nékladech fizeni mezi zalobcem a zalovanym rozhodl
s odkazem na § 142 odst. 1 o.s.f. s tim, ze Zalobkyni vznikly naklady za soudni poplatek ve
vysi 600,- K¢ a déle za odménu advokata stanovenou dle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. a pausalni
nahradu néklad, vSe o zvySenim o DPH.

Proti tomuto rozsudku se v¢as odvolal zalovany. Namital, Ze soud L. stupné rozhodl
rozsudkem pro zmeskani, piestoze pro vydani takového rozsudku nebyly dany predpoklady.
Zalovanému nebylo doru¢eno vyrozuméni o konani jednani ve véci, elektronickd posta
selhala a zalovany podal reklamaci. Ve vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze Zzaloba
neobsahuje Zadna konkrétni tvrzeni, nadto k neproplaceni faktury doslo z ditvodu nekvalitng
provedeného dila. Zavada, spocCivajici ve zvInéni lina ve vSech chatkach, se nepodafila zalobci
odstranit ani v ramci reklama¢niho fizeni. Nebyly tak splnény podminky pro vydani rozsudku
pro zmeskani dle § 153b odst. 1 0.s.f. Zalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dalSimu fizeni.

Zalobce navrhl potvrzeni rozsudku soudu L stupné.

Odvolaci soud piezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani
piedchazelo, dle § 212 a § 212a odst. 4 o.s.f., tj. jen z divodi uvedenych v § 205b o.s.f.
Dospél k zavéru, Ze odvolani diivodné neni.

Z obsahu potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky na €. 1. 19b spisu vyplyva,
ze vz. 018 o.s.f. (pfedvolani zalovaného k prvnimu jednani s upozornénim na moznost vydani
rozsudku pro zmeskani ve vécech, v nichz miize byt jednano bez pfitomnosti ti¢astniki) byl
dodan dne 13.1.2011 a Zalovanému fadn€ dorucen do datové schranky dne 14.1.2011,
v 10:15:40 hod. Dorucenka byla opatfena elektronickou znackou s poznamkou, Ze ,,integrita
je neporuSena‘“.

Z obsahu zpravy Ministerstva vnitra Ceské republiky &.j. MV-76398-2/REK/1-2011
bylo zjisténo, ze 13.1.2011 byla Zalovanému dorucena obsilka od Obvodniho soudu pro
Prahu 5, a to do jeho datové schranky.

Podle ust. § 134 o.s.f. listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi
organy v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlaStnimi ptedpisy prohlaSeny
za vetejné, potvrzuji, Ze jde o nafizeni nebo prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li
prokazan opak, i pravdivost toho, co je v nich osvéd¢eno nebo potvrzeno.

Ve smyslu vyse citovaného ustanoveni je potvrzeni o dodani a doruceni ptedvolani
zalovaného k prvnimu natizenému jednani ve véci vetejnou listinou, nebot’ obsahuje veskeré
zédkonem stanovené nalezitosti (zdkon ¢. 300/2008 Sb.). Za této situace bylo na zalovaném,
aby spravnost listiny prokazujici fddné doruceni ptredvolani zalovanému do datové schranky
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vyvratil nabidnutymi dtkazy. Zalovany viak adné relevantni dikazy ke svému tvrzeni o
nedostatku fadného doruceni ptedvolani k soudu neoznacil. Naopak, zvySe uvedené
reklamace zasilky predlozené samotnym zalovanym vyplyva, ze dne 13.1.2011 byla
zalovanému do datové schranky skuteéné dodana zasilka od Obvodniho soudu pro Prahu 5.
Tvrzeni zalovaného o nedostatku doruceni piedvolani k prvnimu jednani, které se ve véci
konalo a ke kterému se zalovany nedostavil, tak nebylo prokézano. Podminka tadného
piedvolani zalovaného pro vydani rozsudku pro zmeskani tak byla splnéna. Nejsou divodné
ani dal3i namitky Zalovaného spo¢ivajici v tvrzenych vadach zaloby. Zalobni tvrzeni jsou sice
kusa, avSak jednoznacné¢ identifikuji skutkovy d¢j, na zakladé kterého byl Zalobni pozadavek
na finan¢ni plnéni vznesen. Ostatné 1 z vyjadieni zalovaného je zifejmé, ze skutkova tvrzeni
Vv zalobé mu umoznovala rozpoznat, z jakého obchodniho pfipadu je Zzalovana castka
uplatnéna. Nespornost zalobnich tvrzeni nastala tim, Ze se zalovany bez fadné omluvy
nedostavil k natfizenému jednani, byt’ k nému byl piedvolan. Jiné vady, které by branily soudu
L. stupné ve vydani rozsudku pro zmeskani, nebyly odvolatelem tvrzeny a odvolacim soudem
zjistény.

Z vySe uvedenych divodil postupoval odvolaci soud dle § 219 o.s.f. a napadeny
rozsudek jako spravny potvrdil, v€etné akcesorického nakladového vyroku.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224
odst. 1 o.s.f., nebot’ Zalobce mél v odvolacim fizeni plny Gspéch a ndklady mu vznikly za
pravni zastoupeni advokatem. Advokat zalobce ucinil v fizeni jeden ukon — ucast pii
odvolacim jednani, za ktery mu pfislusi polovicni odména dle § 3 odst. 1 a § 18 odst. 1
vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. a 300,- K¢ za hotové vydaje advokata dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/96 Sb., ve vysi 5.135,- K¢ Se zvySenim o 20% DPH ve vysi 1.027,- K&, kterou je
advokat Zalobce povinen statu odvést, proto €ini celkovd nahrada nakladt odvolaciho fizeni
pfisouzena Zalobci 6.162,- K¢.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.
V Praze dne 21. zaii 2011
JUDr. Marcela Kucerova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pletkova Barbora



