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¢.j. 18Co 376/2019 - 78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
JUDt. Marcely Kucerové a soudci Mgr. RNDx. Jany Zaoralové a JUDrx. Jana Pavlicka ve véci

zalobce:  S. B., narozeny dne xxx, statni ob¢an Ukrajiny
bytem xxx, XXX

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vys$ehradska 427/16, 128 10 Praha 2

o nemajetkovou ujmu ve vysi 250.000 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani zalobce proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 30. zat{ 2019, ¢. j. 25 C 172/2019-69,
takto:
Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

Zadny z tcastnfkt nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem rozhodl soud 1. stupné takto: Zaloba, aby alovana byla povinna
zaplatit zalobci ¢astku 250.000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9 % p.a. od 22. 7. 2018 do
zaplacent, se zamita (vjrok L). Zalobce je povinen zaplatit Zalované nahradu naklada fizeni ve
vysi 300 K¢, a to do 3 dni od pravni moci rozsudku (vyrok IL.).

Z oduvodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze takto soud rozhodl o zalobé na zadostiucinéni ve vysi
zalované &astky odavodnéné tim, e usnesenim o zahdjeni trestnfho stthani Policii CR,
Krajskym feditelstvim policie hlavntho mésta Prahy, ze dne 24. 6. 2016, ¢. j. KRPA-306669-
414/TC-2014-000092, bylo proti zalobci zahajeno trestni stthani pro podezfeni ze spachani
trestného cinu — zlocinu zkracen{ dané, poplatku a povinné platby dle ust. § 240 odst. 1, 3
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trestnfho zakoniku. Méstsky soud v Praze v fizeni pod sp. zn. 40 T 1/2018 dne 2.7.2018
zalobce zprostil obzaloby; tento rozsudek nabyl pravni moci 21. 7. 2018. O této skutec¢nosti
se zalobce dozvedél dne 7. 8. 2018, kdy byla na rozsudek vyznacena dolozka pravni moci. Ve
véci tedy bylo vydino nezikonné rozhodnuti. Zalobce tvrdil, Ze toto trestni stihani vaznym
zpusobem zasahlo do jeho osobniho zivota i zivota jeho rodiny, bylo pro néj traumatem.
Doposud zalobce nebyl nikdy trestan. Byl nucen uzivat uklidiujici 1éky, véetné 1€kt na spani,
m¢él psychické jmy. M¢l obavy 1 o svoji rodinu, ze ji jako podnikatel nedokaze financné
zabezpecit. Trestni stthani trvalo po dobu dvou let.

Zalovana s zalobou nesouhlasila s tim podstatnym odivodnénim, e v daném piipadé sice
doslo k vydani nezakonného rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. (dale jen
OdpSk), narok zalobce je viak promléeny. Promléeci doba za¢ina béZet dnem nésledujicim po
dni, v némz zprost’ujici rozsudek nebo usneseni o zastaveni trestnfho stthani nabylo pravni
moci (viz rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011, a ze dne
27.12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 962/2012). Pfedmétné trestni stthani pravomocné skoncilo dne
21.7.2018, od 22.7. 2018 pocala bézet Sestimésicni promlceci lhuta, jejiz béh skoncil dne
22.1.2019. Podani, kterym zalobce svtj narok uplatnil u Ministerstva spravedlnosti, bylo
doruceno dne 30. 1. 2019, tedy az po uplynuti promléeci lhity, ani nasledné podana zaloba
dne 29. 7. 2019 nemohla byt tedy véasna. Zalovana oponovala tvrzeni zalobce, Ze se zalobce
dozvédél o zprosténi obzaloby az dne 7. 8. 2018, kdy mu na rozsudku byla vyznacena pravni
moc. Zalobce o této skute¢nosti védél jiz dne 2. 7. 2018, kdy byl spoleéné se svym obhajcem
pfitomen u Méstského soudu v Praze, kde bylo vydano zprost'ujici rozhodnuti. Pro pocatek
promlceci lhuty je rozhodné, kdy toto zprost'ujici rozhodnuti nabylo pravni moci.

Soud L. stupné rozhodl v fizeni bez jednani, a to v souladu s postupem dle § 115a o. s. 1., kdyz
ucastnici s rozhodnutim bez jednani souhlasili. Soud proto vychazel z obsahu spisu, a to
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2.7. 2018, sp. zn. 40 T 1/2018, z protokolu o
hlavnim liceni ze dne 2.7. 2018, zzadosti Zalobce o poskytnuti nemajetkové djmy
a z podactho razitka zalované.

Sva zjisténi posoudil ve smyslu § 7 odst. 1, § 8 odst. 1, § 32 odst. 3 OdpSk. Poté uzaviel, ze
narok zalobce davodny neni, nebot’ je promlcen. Rozsudkem ze dne 2. 7. 2018 byl zalobce
zprodtén obzaloby, tento rozsudek nabyl pravni moci dne 21. 7. 2018. Zalobce uplatnil narok
na nahradu nemajetkové Gjmy u zalované dne 30. 1. 2019. Pocatek Sestimésicni subjektivni
doby dle § 32 odst. 3 OdpSk se odviji védomosti poskozeného, e doslo k nemajetkové Gjmé,
tedy kdy se dozvedeél, ze v jeho pomérech nastaly nepiiznivé duasledky, nikoliv od védomosti
o samotné okolnosti tento dusledek vyvolavajici. Objektivni desetiletd doba pak pocina bézet
od okamziku této okolnosti pravni skutecnosti, ktera je coby nezakonné rozhodnuti c¢i
nespravny ufedni postup pro vznik Gjmy vyvolavajicim cinitelem. Vznikla-li nemajetkova tjma
trestnim stthanim, ackoli trestni stthan{ neskonc¢ilo pravomocnym odsouzenim, pfiklani se
judikatura dovolaciho soudu k odsunu pocatku béhu subjektivni promlceci doby k okamziku,
kdy obvinénému bylo oznameno rozhodnuti, jimz bylo trestn{ stthani zastaveno, ¢i byl
obzaloby zprostén. U narokd zpusobenych nezakonnym rozhodnutim je pocatek béhu
subjektivni promlceci doby stanoven v navaznosti na okamzik, kdy je zrusujici rozhodnuti
poskozenému doruceno, pfipadné oznameno vyhlasenim. V daném pifpadé je timto
okamzikem den 21. 7. 2018, kdy nabyl zprost'ujici rozsudek pravni moci. Zalobce podal Zadost
o odskodnéni u zalované az dne 30. 1. 2019, tedy po marném uplynuti lhity k uplatnéni naroku
na nahradu nemajetkové Gjmy podle § 32 odst. 3 OdpSk. S ohledem na promléeni naroku byla
proto zaloba zamitnuta.

O nakladech fizeni rozhodl soud dle § 142 odst. 1 o. s. f. s tim, Ze zalovana byla ve véci uspésna
a naklady ji vznikly za jeden dkon, za ktery ji nalezi pausalni nahrada nakladd dle § 151 odst. 3

M
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Proti tomuto rozsudku podal vcasné odvolani zalobce. V odvolani zejména namital, Ze soud
I. stupné nespravné posoudil béh promléeci lhity. Nezpochybnoval, ze zprost'ujici rozsudek
u Méstského soudu v Praze byl vydan dne 2.7.2018, pficemz nabyl pravni moci dne
21.7. 2018. Dolozka nabyti pravni moci rozsudku byla v§ak zalobci vyznacena dne 7. 8. 2018,
proto od tohoto dne mohla bézet promlceci lhtta, nebot’ teprve vyznacenim dolozky pravni
moci se zalobce dozveédél o tom, ze rozsudek je pravomocny. Lhuta k uplatnéni naroku u
zalované tedy nemohla skoncit dne 22. 1. 2019, jak Zalovana namitala. Dle Zalobce mu tato
lIhata bézela az od ukonceni Sestimésicni lhuty pocitané od védomosti zalobce o tom, ze je
rozsudek v pravni moci, tj. od 7. 8.2019. Az tento den se Zalobce dozvédél, ze se statni
zastupce neodvolal, tedy Ze jeho rozsudek je pravomocny. Zalobce poukazoval na soudni
praxi, kdy nabyti pravni moci zaznamenava a vyznacuje vyssi soudni ufednice az po néjaké
dobé po nabyti pravni moci. Pokud je kompetentni osoba na dovolené ¢i jinak zaneprazdnéna,
nemocna, pak nelze datum pravni moci ani jeji vyznaceni nikterak zjistit a je nutno pockat az
na cinnost této ufednice. Soud I. stupné urcil zacatek béhu promlceni ke dni pravni moci
rozsudku, toto vSak znamena, Ze zalobce je umyslné¢ kracen na svych pravech, nebot’ se nikdy
nemohl okolnost nabyti pravni moci dozvédét ten den, ktery je jako den pravni moci rozsudku
nasledné ve véci vyznacen. Rozsudek je tak nespravny. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu L. stupné k dal§imu fizeni.

Zalovana se k odvolani Zalobce nevyjadfila.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
dle § 212 a § 212a o. s. f., aniz nafizoval jednéani. Zalobce i zalovana totiz s rozhodnutim bez
nafizeného jednani souhlasili, pficemz namitan byl toliko nespravny pravni zavér soudu L.
stupné (§ 214 odst. 3 o. s. 1.).

Soud 1. stupné¢ fadné zjistil skutkovy stav véci, ostatné nedostatky ve skutkovych zjisténich
a zavérech nebyly odvolatelem ani namitany. Spravné téz posoudil vznesenou namitku
promlceni, a to v intencich judikatury Nejvyssiho soudu, dle niz ,,subjektivni promléeci doba
u naroku na nahradu skody zptsobené trestnim stthanim, které neskoncilo odsuzujicim
trestnim rozhodnutim, poc¢ina bézet od okamziku, kdy obzalovanému (obvinénému) bylo
oznameno rozhodnuti, jimz byl zprostén obzaloby, nebo jimz bylo trestni stthan{ zastaveno;
dozvédél-li se vsak o vzniku Skody pozdéji, pocina bézet subjektivni promlceci doba
okamzikem, kdy se o vzniku skody skutecné dozvedél, a vazanost jejtho poc¢atku na dorucent
zrusovaciho rozhodnuti (§ 32 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist) se neuplatni® (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 25 Cdo
1029/2008). Z oduvodnéni citované judikatury vyplyva, ze pozdéjsi védomost poskozeného
o vzniku Skody muze byt zalozena na subjektivnich davodech, kdy skoda vznikla pfed
dorucenim rozhodnuti, ale po urcitou dobu o ni poskozeny nevédél, anebo na davodech
objektivnich, kdy skoda vznikala i po doruceni zrusovactho rozhodnuti. O takovy piipad se
v dané véci ale nejedna, nebot’ zadnou novou skodu, o niz se zalobce jako poskozeny dozvédél
teprve po doruceni rozhodnuti, zalobce ani netvrdil. Nazor zalovaného, ze je tfeba bch
promlceci lhuty odvijet az od okamziku, kdy si na rozhodnuti nechal vyznacit dolozku pravni
moci, je tak nespravny; naopak zavéry soudu I. stupné o pozdnim uplatnéni naroku zalobce
byly vysloveny v souladu s ustanovenim § 32 odst. 3 OdpSk.

Ze vsech shora uvedenych davodu postupoval odvolaci soud dle § 219 o.s. f. a napadeny
rozsudek potvrdil, véetné spravného vyroku o nakladech fizeni.
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10. O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o.s. f. za
situace, kdy zcela aspésné zalované v odvolacim fizeni zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani ve lhaté dvou mésict ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné prostfednictvim soudu 1.
stupné, za podminek ust. § 237, § 239 a nasledujicich o. s. f.

Praha 5. tnora 2020

JUDrt. Marcela Kucerova v. r.
pfedsedkyné senatu
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