¢.j. 18 Co 384/2022- 221

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marcely
Kucerové a soudct Mgr. RNDr. Jany Zaoralové a Mgr. Hany Kadlecové, LL.M., v pravni véci

zalobkyné: Crocodille sandwiches B.V.
zahrani¢n{ osoba registrovana pod ¢. 818635538
sidlem Claudius Prinsenlaan 144, Breda 4818 CP, Netherlands
zastoupena advokatem Mgr. Janem Kramperou
sidlem Pobfezni 394/12, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: P. V., narozen dne xxx
bytem Xxx, Xxx
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Mollerem
sidlem Hastalska 27,110 00 Praha 1

pro zaplaceni 614 455,44 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalobce i Zalovaného proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 10. listopadu 2021, ¢. j. 22 C 172/2018-157,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fzeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem rozhodl soud I. stupné takto:

I Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 394 359,44 K¢, spolu se smluvnim trokem
z prodleni ve vysi 0,05 % denné z ¢astky:

- 180 000 K¢ za dobu od 20. 5. 2016 do zaplaceni,

- 202 224,40 K¢ za dobu od 20. 6. 2016 do zaplaceni,

- 12135,04 K¢ za dobu od 20. 7. 2016 do zaplaceni, a to vse do tif dnd od pravni moci
tohoto rozsudku s tim, Ze v rozsahu plnéni spole¢nosti SEOMAN, a.s., IC: 27888380,
se sidlem Praha 1, Jansky vrsek 328/3, tato povinnost zalovaného zanika.

II. Zaloba v rozsahu, v ném? se Zalobce vidi zalovanému doméha zaplaceni ¢astky 220 096 K¢,
spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8.5 % rocné z castky 220 096 K¢ za dobu
od 7. 6. 2018 do zaplaceni, se zamita.

I11. Zalovanjf je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni castku 50 608,20 K¢, k rukam
pravnfho zastupce Zalobce, a to do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Z oduavodnéni rozhodnuti vyplyva, ze takto soud rozhodl o zalobé na zaplaceni Zalované
castky s pfislusenstvim, kterou pozadoval s odivodnénim, ze zalovany je rucitelem za zavazky
spole¢nosti SEOMAN, a.s., které méla na zaklade fransizové smlouvy uzaviené mezi nf a zalobcem
(dale jen fransizova smlouva). Rucéeni zalovaného vzniklo prohlasenim rucitele ze dne 1. 12. 2012.
Spolecnost SEOMAN, a.s., neplnila své povinnosti, ke kterym se zavazala ve fransizové smlouvy,
konkrétné nezaplatila za mésice kvéten a Cerven 2016 fransizové poplatky. Zalobce ma dale
za spole¢nosti SEOMAN,; a.s., vykonatelnou pohledavku, a to na zaklad¢ rozhod¢iho nalezu
Rsp 1089/16, kterym mu bylo za spole¢nosti SEOMAN, a.s., pfiznano pravo na uhrazeni
fransizovych poplatkt. Spole¢nost SEOMAN, a.s., byla povinna vzdy do 20. dne v mésici uhradit
na jejich zalohu castku 180 000 K¢, dale bylo stanoveno, jak se vypocitava realnd vyse téchto
poplatki za jednotlivé mésice. Doplatek za mésic kvéten tak ¢inil 22 224,40 K¢ a za mésic cerven
12 135,16 K¢. Zalobce déle pozadoval po zalovaném uhrazeni nahrady naklada rozhod¢iho fizeni
ve vysi 220 096 K¢. Rozhoddi dolozka se pfitom na zalovaného nevztahuje, procez Zzalobce
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uplatiiuje svdj narok proti zalovanému jako ruciteli danou zalobou, a to s tim, ze plnénim
spole¢nostt SEOMAN, a.s., zanika v rozsahu plnéni povinnost zalovaného.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a namital nedostatek aktivni i pasivni vécné legitimace.
Veskeré naroky zalobce, a to i z rucitelského zavazku byly postoupeny na spolecnost PILETON
GROUP, s.r.o. Namital dale, Ze k rozhod¢imu fizeni nelze pfihliZzet, kdyZ navic v tomto fizeni bylo
v rozporu s fransizovou smlouvou aplikovano pravo ceské oproti pravu holandskému.
Rozhod¢i nalez se navic nestal vykonatelnym, nebot’ lhuta k plnéni uplynula az poté, kdy byl
na SEOMAN, a.s., prohlasen konkurz. Namital dale, Ze spole¢nost SEOMAN, a.s., byla v ¢ervau
roku 2016 zpusobila zaplatit fransizové poplatky z prostfedki na vinkulovaném uctu, kde se v té dob¢
nachazelo cca 500 000 K¢&. Zalobce mél nejpozdéji dne 31. 8. 2016 prostiedky na vinkulovaném détu
uvolnit, coz se vsak nestalo. Poté byly prostfedky na vinkulovaném uctu postizeny daniovou
exekuci. Zalovany tak namitl rozpor s dobrymi mravy, nebot’ jesté béhem rozhod¢iho fzeni
se zalobce mohl uspokojit z prostiedki na vinkulovaném uctu, coz vsak bezdivodné odmitl.
Naklady rozhodciho fizeni rucitelské prohlaseni nekryje, tento narok z fransizové smlouvy
nevyplyva a zalovany se nadto pfedmétného fizeni neucastnil. Navrhl, aby zaloba byla
jako neduvodna zamitnuta.

Soud I. stupné se zabyval svoji pravomoci, kterou dovodil z ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Rady (ES)
¢. 1215/2012, o piislusnosti a uzniavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech. Zalovany ma totiz bydlisté na uzemi Ceské republiky.

Problematikou aplikace hmotného prava se soud 1. stupné ve svém rozhodnuti nezabyval.

Sva zjisténi z provedeného dokazovani shrnul tak, ze dne 1.12.2012 byla uzaviena smlouva
o fransize, a to mezi zalobcem jako fransizorem a spolecnosti SEOMAN, a.s., jako fransizantem,
pfedmétem této smlouvy bylo provozovani provozovny Bageterie Boulevard na Narodni tfid¢
v Praze. Ve smlouvé bylo zakotveno placeni fransizovych poplatkt, poplatka za spravu.
Téhoz dne, tj. 1.12. 2012 ucinil zalovany rucitelské prohlaseni, dle § 303 a nasl. obchodniho
zakonfku. Ucinil dale zjisténi, Ze mezi spolecnostmi Crocodille CR, s.r.o., Bageterie Boulevard
CEE, s.r.o.,, SEOMAN, a.s., a zalovanym byla uzaviena dne 8. 4. 2016 Dohoda o narovnani fesici
narovnani prav a povinnosti ze smlouvy o fransize ze dne 1. 12. 2012. Z dodatka ke smlouvé
kactim ze dne 23.9. 2013 a 13. 2. 2014, uzaviené mezi Komeréni bankou, a.s., a spole¢nosti
SEOMAN, a.s., soud dale zjistil, Ze ke dvéma specifikovanym actdm byla zfizena vinkulace
ve prospech spolecnosti zalobce. Dalsi zjistén{ ucinil ze Smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne
9. 5.2017, dle niz spole¢nost Crocodille CR, s.r.0., a Zalobce postoupili na spole¢nost PILETON
GROUP, s.r.0., pohledavky za zalovanym, vyjma pohledavek vymahanych v daném fizeni.
Dalsi zjisténi soudu L. stupné se tykaji Zalovanych castek.

Sva zjisténi soud L. stupné posoudil dle § 303 a nasl. obchodniho zdkoniku a uzavtel, Ze Zaloba
ohledn¢ uhrazeni fransizovych poplatki za mésic kvéten a cerven 2016 je duvodna.
Za nediavodnou posoudil ¢ast zaloby, kterou se zalobce domahal uhrazeni naklada rozhodéitho
fizeni po zalovaném jako ruciteli. Z pfiznané ¢astky soud stanovil i urok z prodleni.

O nakladech fizeni rozhodl soud s odkazem na § 142 odst. 2 o. s. 1.

Proti tomuto rozhodnuti v jeho zamitavé ¢asti podal véasné odvolani zalobce. V odvolani namital
nespravné pravni posouzeni pohledavky z titulu nakladd rozhod¢iho fizeni. Tyto naklady
se povazuji za pfislusenstvi pohledavky hlavni, sdileji jeji osud, proto méla byt i tato pohledavka
ptisouzena. K uvedenému odkazoval na judikaturu Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 5406/2007,
ze dne 25.8.2008, jakoz 1 rozhodovaci praxi Méstského soudu v Praze v rozhodnuti
¢.j. 55 Co 247/2021-219. Nesouhlasil také s vyrokem o nikladech fizeni. Navrhl, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek zménil tak, ze Zzalobé bude zcela vyhovéno a zalobci budou pfiznany
naklady fizen{ v plné vysi.

Proti vyhovujicimu vyroku o véci samé podal véasné odvolani zalovany. V odvolani pfedevsim

namital, Ze soud I. stupné chybné posuzoval narok podle obchodniho zakoniku; s odkazem
na § 3073 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. odvolatel odkazoval na pfedchozi obéansky
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zakonik ¢. 40/1964 Sb., konkrétné na ustanoveni § 542 odst. 2, § 549 OZ. Namital, ze zalobce
si mohl thradu dluznych fransizovych poplatki realizovat z vinkulovaného uctu, kde byly penézni
prostredky ve vysi cca 500 000 K¢ do doby, kdy byly postizeny danovou exekuci. Pokud soud
dovodil, Zze vinkulace byla zfizena ve prospéch jiné spolecnosti, poukazoval na personalni
propojenost zalobce a této jiné, tfeti spolecnosti. Ma za to, ze zalovany jako rucitel mohl plnéni
odepfit. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny vyhovujici rozsudek o véci samé zménil tak, Ze Zaloba
bude zamitnuta v plném rozsahu a zaroven zalobce bude povinen zaplatit zalovanému nahradu
nakladu fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
dle § 212 a § 212a o. s. f., a to pfi nafizeném jednani. Dospél k zavéru, ze nejsou dany podminky
ani pro potvrzeni a ani pro zménu napadeného rozhodnuti.

Podle ustanoveni ¢l. 3 bod 1. Nafizeni Evropského patrlamentu a Rady ¢. ES/593/2008, o priavu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I), smlouva se #idi pravem, které si strany zvoli.
Volba musi byt vyjadfena vyslovné nebo jasné vyplyvat z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti
piipadu. Strany si mohou zvolit pravo rozhodné pro celou smlouvu, nebo pouze pro jeji ¢ast.

Podle ¢l. 12 bod 1. citovaného Nafizen{ pravem rozhodnym pro smlouvu se podle tohoto Natizeni
se fidi zejména: a) vyklad; b) plnéni zavazka vyplyvajicich ze smlouvy; c¢) dusledky uplného
nebo ¢astecného poruseni téchto zavazka véetné stanoveni Skody, jsou-li stanoveny pravem,
a to v ramci pravomoci pfiznanych soudu pfislusnym procesnim pravem,; d) rizné zpusoby zaniku
zavazku, véetné promlceni a zaniku prav v dusledku uplynuti doby; ¢) dusledky neplatnosti
smlouvy.

Podle €l. 4 bod 1. pism. e/ Natfizeni v mife, ve které nebylo pravo rozhodné pro smlouvu zvoleno
podle clanku 3a aniz jsou dotéeny ¢lanky 5 az 8, je pravo rozhodné pro nasledujici smlouvy uréeno
takto: fransizova smlouva se fidi pravem zemé, v niz ma osoba, jiz je fransiza udélena, obvyklé
bydliste.

Ze shora citovaného ustanoveni Nafizeni, které ma pfednost pred ZMPS, plyne, ze vymezuje
rozhodné pravo pro smluvni zavazkové vztahy, pficemz pfipousti, aby se pravni vztahy
ucastniku fidily raznymi pravnimi fady, byt by vznikly z jediné smlouvy. V dané véci vznikl pravni
vztah z fransizové smlouvy mezi zalobcem jako zahrani¢ni holandskou spole¢nosti a spole¢nosti
SEOMAN, a.s., k némuz jako rucitel poskytnul zajisténi zalovany, jako fyzicka osoba (jez je
soucasné xxx spole¢nosti SEOMAN; a.s.). A¢ je rucitelské prohlaseni podepsano pouze zalovanym,
z ujednani ¢l. 34.1 ve fransizové smlouvé jednoznacné vyplyva, Ze se jedna o dvoustrannou
smlouvu o ruceni, uzavienou mezi rucitelem a véfitelem. V ujednani o fransizové smlouvé, ktera
byla podepsana obéma jejimi ucastniky, je totiz vyslovné uvedeno, ze zalovany poskytl zajisténi
formou rucent, dle pfipojené piilohy o rucitelském zavazku ke smlouvé (pfiloha je zjevné chybné
oznacena C. 14, v seznamu pifloh dle ¢l. 36 fransizové smlouvy je vsak rucitelské prohlaseni
zalovaného oznaceno jako Priloha ¢. 12, pficemz zadna pfiloha ¢. 14 se v seznamu pfiloh neuvadi;
tato zjevna nespravnost v oznaceni rucitelského prohlaseni je tak odstranitelna vykladem). Jelikoz
dohoda o ruceni nevyzaduje, aby byla sepsana na jediné listing, je zfejmé, Zze pisemnym prohlasenim
rucitele (Piiloha ¢. 12) a vyslovaym pisemnym souhlasem véfitele s rucenim, jenz je uveden ve
fransfzové smlouve v ¢l. 34.1, byla smlouva o ruceni uzaviena, ve smyslu § 303 obchodniho
zakoniku, na ktery se odkazuje.

Dle vyslovného ustanoveni fransizové smlouvy se smlouva fidi holandskym pravnim fadem
(cl. 35.1 fransizové smlouvy) a uvedena volba prava je Nafizenim umoznéna (viz citovany cl. 4 bod
1. pism. €) Nafizeni). Nutno dodat, ze volba holandského prava nebyla acastniky zménéna, a to ani
Dohodou o narovnani, nebot’ v ¢l. 9.4 Dohody o narovnani jsou z této dohody vylouceny mj.
transizové poplatky, poplatky za spravu Konceptu Bageterie Boulevard.
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Prohlaseni o ruceni sice uvadi, Ze bylo ucinéno dle § 303 a nasledujicich dfive platného obchodniho
zakonfku, z citovaného odkazu na ustanoveni obchodniho zakoniku vsak ani vyslovné
ani jednoznacné nevyplyva, ze by se samotny obsah rucitelského zavazku fidil pravem ceskym,
tj. ze by v rozporu s ujednanim fransizové smlouvy odkazujicim na holandské pravo pro celou
smlouvu, jejiz nedilnou soucast tvoii Prohlaseni rucitele, ucastnici smlouvy o ruceni zvolili
pro zajisténi pravo ceské. Odchylna volba prava pro rucitelsky zavazek tak fadné ucinéna nebyla.
Je ucelné, aby v pripadé, kdy z jednoznacného a vyslovné projeveného umyslu stran smlouvy
nevyplyva néco jiného, platil jednotny pravni fad jak pro hlavni zavazek, tak 1 pro jeho zajisténi,
a to zejména, zajist’uje-li ruceni naroky vyplyvajici z poruseni smlouvy (viz shora citovany ¢l. 12
bod 1. Nafizeni). Podle ¢l. 12 bod 1. Nafizen{ se tak rucitelsky zavazek, ktery ma akcesorickou
povahu a obsahovou souvislost s hlavnim zavazkem - fransizovou smlouvou, fidi holandskym
pravem, stejné jako zavazek hlavni. Podle holandského prava je pfitom nutno posoudit nejen narok
zalobce na fransizové poplatky, resp. licencni poplatky, ale i akcesoricky vznikly narok na nahradu
nakladt rozhodciho fizeni proti spolecnostt SEOMAN, a.s., ktery mél vzniknout v duasledku
rozhodnuti rozhodciho soudu o téchto hlavnich narocich. Ostatné Zalobce v zalobé oznacuje
naklady fizen{ jako narok, za ktery Zalovany jako rucitel dle fransizové smlouvy odpovida.

Soud I. stupné tedy pochybil, nezabyval-li se ve svych pravnich zavérech nejprve otazkou,
jaké rozhodné pravo bude na véc aplikovat a véc posuzoval dle prava ceského, jez na ruditelsky
zavazek nedopada, a nikoliv dle prava holandského.

Pro vyse uvedené vady fizeni majici za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci bylo nutno napadeny
rozsudek zrudit a véc vratit soudu I. stupné k dal§imu fizeni (§ 2192 odst. 1 pism. a) o.s. f.
ve spojeni s § 221 odst. 1 pism. a) o. s. 1.).

Na soudu nyni bude, aby se v intencich nazoru odvolactho soudu zabyval znovu danou véci
z hlediska ciztho hmotného prava, jehoz pouziti si Gcastnici sjednali.

V novém rozhodnuti o véci samé rozhodne soud I. stupné znovu o vsech nakladech fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 1. inora 2023

JUDr. Marcela Kucerova v. r.
pfedsedkyné senatu
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