¢.j. 18Co 427/2017 - 299

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
JUDr. Marcely Kucerové a soudca Mgr. RNDr. Jany Zaoralové a JUDr. Jana Pavlicka
v pravni véci
zalobkyné: S. F., narozena dne xxx

bytem xxx, XXX

zastoupena advokatkou Mgr. Lucii Petrankovou

sidlem Praha 2, Fugnerovo namésti 1808/3

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Praha 2, Vysehradska 427/16

o 18.650 K¢ s pfisluSenstvim, o pfisluSenstvi z castky 140.560 K¢ a o 400.000 K¢
s pfislusenstvim, k odvolani Zzalobkyn¢ i zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 14. stpna 2017, €. j. 26 C 225/2015-254,

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku o piislusenstvi z ¢astky 140.560 K¢
(I.) méni tak, Ze tento urok z prodleni za obdobi od 19.8.2015 do 24.5. 2016 cini
8.680,06 K¢, jinak se v tomto vyroku, jakoz i ve vyhovujicim vyroku o povinnosti zaplatit
0.135 K¢ s piislusenstvim (II.) potvrzuje.

II. Ve vyhovujicim vyroku o povinnosti zaplatit nemajetkovou 4ymu (IV. véta prva) se
rozsudek soudu I. stupné co do castky 100.000 K¢ s piislusenstvim potvrzuje, co do
c¢astky 100.000 K¢ se rozsudek soudu I. stupné méni tak, Zze se zaloba o 100.000 K¢
s piislusenstvim zamita; v zamitavém vyroku o dalsich 200.000 K¢ (IV. druha véta) se
rozsudek soudu I. stupné potvrzuje.
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I1I. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradu naklada fizeni pfed soudem I. stupné
108.174 K¢ a na nahradu nakladt odvolaciho fizeni 12.342 K¢ do tff dnd od pravni moci
rozhodnuti k rukdm Mgr. Lucie Petrankové, advokatky.

Oduvodnéni:

Napadenjm rozsudkem soud 1. stupné rozhodl takto: Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni
urok z prodleni z ¢astky 140.560 K¢ od 19. 8. 2015 do zaplaceni ve vysi 8,05 % rocné, to vse
do 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku (vjrok 1.). Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni
6.135 K¢ s arokem z prodleni od 19. 8. 2015 do zaplaceni ve vysi 8,05 % rocné to vse do
15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vjrok IL). Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni
3.000 K¢ s arokem z prodleni od 19. 8. 2015 do zaplaceni ve vysi 8,05 % rocné to vse do
15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Zaloba o zaplaceni 9.500 K¢ s pifslusenstvim se
zamita (vjrok IIL). Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nemajetkovou djmu ve vysi
200.000 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 19. 8. 2015 do zaplaceni, to vse do
15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku; Zaloba o zaplaceni 200.000 K¢ s pfislusenstvim se
zamita (vyrok IV.). Zalovani je povinna nahradit Zalobkyni niklady fizeni ve vysi
118.277,50 K¢ k rukam jeji pravni zastupkyné do 15 dna od pravni moci tohoto rozsudku
(vyrok V.).

Z oduvodnéni rozsudku vyplyva, ze takto soud rozhodl o Zalobé Zzalobkyné na nahradu
skody a nemajetkové djmy, ktera ji vznikla v souvislosti s nezakonnym trestnim stthanim
vedenym u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 39 T 126/2013. Zalobkyné Zalobu
odavodnila tim, ze byla obvinéna z trestného ¢inu Gvérového podvodu, trestni stthani trvalo
3 roky, zalobkyné byla vystavena neimérnému stresu. Trestnimu stihani se plné¢ vénovala,
ztratila zdjem o veskeré dénf okolo, v dusledku toho méla jeji firma mensi zisky. Stthani mélo
zatéz i pro jejtho syna, ktery ji musel prekladat potfebné listiny, nebot” zalobkyné neumi
natolik dobfe &esky. Zalobkyni vznikla $koda v souvislosti s naklady na obhajobu ve vysi
146.827 K¢, za cestovné k soudim a na policii pozadovala ¢astku 6.150 K¢ za cesty z xxx do
Prahy a zpét a za dv¢ cesty vlakem po 62 K¢. Za znalecky posudek z oboru pismoznalectvi,
ktery si zalobkyné nechala vypracovat, pozadovala 12.500 K¢. Dale pozadovala odskodnéni
nemajetkové Gjmy v souvislosti s trestnim fizenim, ke kterému nikterak nepfispéla, byla to
ona, kdo upozornil na trestnou cinnost a nasledné se z oznamovatelky stala obvinéna a
obzalovana. V prabéhu trestniho stthani prozivala stres, ktery vyustil ve zdravotni potize,
mél vliv 1 na jeji pracovni nasazeni, bylo zasazeno do dustojnosti, moralni integrity, zivotni
stability a viry Zalobkyné v pravni stat. V trestnim fizen{ ji hrozil trest odnéti svobody s horni
hranici 8 let. Narok uplatnila zalobkyné u zalované dne 18. 2. 2015.

Zalovani s zalobou nesouhlasila s tim, Ze za nemajetkovou ujmu konstatovala jiz poruseni
prava a tim povazuje zadostiucinéni za odcinéné. K nahradé¢ skody Zalobkyni vyplatila ¢astku
140.560 K¢, nepfiznala ¢astku 6.267 K¢, kterou neuznala jako samostatné tkony advokata.
Jednalo se o ukon v délce presahujici 2 hodiny. Neuznava téz narok na zaplaceni ¢astky
12.500 K¢ za znalecky posudek, nebot’ neobsahoval znaleckou dolozku a nadto nebyl
v ramci trestniho fizeni pouZit. Rizeni té2 netrvalo déle nez 3 roky, tuto dobu lze povazovat
za pfiméfenou. Pokud se tyka cestovného, namitala, Ze narok neni dan, nebot’ pfedseda
senatu nedal souhlas zalobkyni s pouzitim vozidla podle § 30 odst. 2 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb.

Soud I. stupné rozhodoval za situace, kdy jeho pfedchozi rozsudek byl ve vyhovujicich

vyrocich ve véci samé a v zamitavém vyroku o véci, jakoz i ve vyroku o nakladech fizeni
zrusen a véc v tomto rozsahu byla vracena soudu L. stupné k dal§imu fizeni. Nedotcen tedy
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zustal pravomocny zastavujici vyrok nasledujici po castecném zpétvzeti zaloby ohledné
naroku na thradu naklada fizeni ve vysi 146.827 K¢ a ohledné pifslusenstvi z castky
6.267 Ke.

Soud I. stupné v intencich zrusujictho rozhodnuti odvolactho soudu provedl dokazovani
a uzavfel, ze zaloba je pfevazné duvodna.

Odkazal na ust. § 1 odst. 1, § 5 pism. b), § 7, § 8, § 31, § 31a, § 26 zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za $kodu zptsobenou pfi vikonu veiejné moci (dale jen "OdpSk"), jakoz
ina ust. § 2952 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen o. z.). Ke vsem dil¢im
narokum zalobkyné (po castecném zpétvzeti zaloby ohledné naroku na obhajné v celkové
vysi 146.827 K¢ s piislusenstvim, ohledné ¢ehoz bylo fizen{ zastaveno dle § 96 o. s. 1.), soud
I. stupné vychazel ze zjisténi, ze proti zalobkyni bylo vedeno nezakonné trestni stthani, které
skoncilo zprost'ujicim rozsudkem. K dil¢im naroktm uvedl nasledujici:

Ohledné naroku na nahradu skody za vypracovany odborny posudek, ktery zalobkyné
v trestnim f{zen{ uplatnila, odkazal soud na pravni nazor odvolaciho soudu, dle n¢hoz pii
rozhodovani o naroku na nahradu skody za vynalozené naklady fizeni, o nichZ se v trestnim
fizeni nerozhoduje, je hlavnim kritériem pro jejich ndhradu ucelnost jejich vynalozeni. Neni
tedy zcela rozhodné, zda zalobkyni pofizeny dikaz splioval veskeré nalezitosti znaleckého
posudku, ¢i zda jej organy cinné v trestnim fizeni povazovaly za nadbytecny dikaz, nebot’
jako dikaz muze byt pouzito vse, co muze pfispét k objasnéni véci a slouzi k obhajobé
obvinéného (§ 89 odst. 2 tr. fadu - pozn. odvolaciho soudu: v predchozim rozhodnuti
chybn¢ uveden § 89 odst. 2 o.s. f.). Citované ustanoveni trestnfho fadu tedy zalobkyni
umoznovalo, aby svij odborny (nikoli znalecky) posudek, jimz prokazovala svoji nevinu,
pfedlozila a jeho provedeni k diikazu navrhla. Jednalo-li se o dikaz majici vztah k trestni véct
7alobkyné, na jeho thradu ma zalobkyné narok v ramci ust. § 31 OdpSk; toto plati oviem jen
za situace, pokud zalobkyné naklady na jeho zpracovani skutecné zaplatila. Jelikoz zalobkyné
skutecné zaplatila pouze zalohu na vypracovani téchto posudkt, a to castku 3.000 K,
pficemz dalsi ¢astky zaplatila spolecnost xxx, nemohla byt zalobkyni pfiznana jina c¢astka, nez
prave jen castka ve vysi 3.000 K¢. Ohledné ¢astky 9.500 K¢, jez byla zaplacena spole¢nost,
nikoliv zalobkyni, byla proto Zaloba zamitnuta.

K naroku na cestovné soud uvedl, Ze zalobkyné pozadovala cestovné za roky 2011 az 2014,
pficemz soud zalobkyni pfiznal nahradu za cestovné za tkony roku 2012 (ve dnech 24. 2.,
27.3.,28.3.,29.3,31.7,14.8,16.8.,31.7, 3.9, 8. 11,, 20. 11.), dale za dkony roku 2013
(10. 4. a 17.9.), dale za ukony roku 2014 (22. 4., 29. 4., 6.5., 19. 5., 20. 5. - 23. 5., 16. 0. -
20. 6., 6. 8., 18.8.-22. 8., 29. 4., 6. 8. a2 6.5.). Soud tak pfiznal zalobkyni nahradu skody za
vsechny narokované ukony, to za situace, kdy zalovand nesporovala jejich provedeni,
namitala u nékterych pouze jejich nedcelnost, kdy za ukony pii prostudovani spisu se ji zdal
pocet nepiiméfeny. Provedeni téchto tkont vsak vyplyva z trestniho spisu a soud zduraznil,
ze nelze zalobkyni vycitat, ze se o své trestni stthan{ zajimala a chtéla se seznamit se v§im, co
v trestnim fizeni vyslo najevo, co vypovidali svédci a ostatni obvinéni, jaké dukazy maji
organy ¢inné v trestnim fizeni shromazdény apod. Soud téz zohlednil pocet obvinénych
a s pfihlédnutim k uvedenému nejsou vykonané ukony v trestnim fizeni v nepfiméfené vysi.
Cestovné soud stanovil za naklady prokazané jizdou vlakem z xxx do Prahy a zpét, stejn¢ tak
1 za naklady vynalozené pii provozu osobniho vozidla Toyota Corolla, a to s tim, Ze jizda
automobilem neni nikterak vyjimecna, mnohdy je vyrazné levnéjsi a podstatné rychlejsi, nez
jizda jinym dopravnim prostfedkem. Za rok 2012 proto pfiznal soud zalobkyni nahradu za
cestovné v castce 4.810,6 K¢, pficemz vypocet v rozhodnuti specifikoval. Za rok 2013 soud
pfiznal Zzalobkyni 1.211,76 K¢ a vypocet specifikoval. Za rok 2014 - 2.963,52 K¢, kdyz i tento
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vypocet specifikoval. Soud tak shrnul, Ze zalobkyné by méla narok na nahradu cestovného
v celkové vysi 9.529 K¢, jelikoz vSak pozadovala pouze zaplaceni 6.135 K¢, soud ji pfiznal
tuto zalovanou castku. Soud uvedl, ze pfiznal zalobkyni cestovné spolu s ,,amortizaci
vozidla, nebot’ zalobkyné hradila nejen spotfebovany benzin, ale také naklady spojené
s uzivanim vozidla, tj. napifklad vyménu oleje, pneumatik, kapaliny do ostfikovaca apod.,
tj. téch nakladd, které jsou spojeny prave za uzivani vozidla; k tomu soud zduraznil, Ze
v tomto pifpadé neni podstatné, kdo je vlastnikem pouzivaného vozidla. Pfi stanoveni
nahrad soud odkazal dale na vyhlasky platné pro jednotlivé roky, tj. pro rok 2012 vyhlasku
¢. 429/2011 Sb., pro rok 2013 wvyhlasku ¢. 472/2012 Sb., pro rok 2014 vyhlasku
¢. 435/2013 Sb.

K naroku zalobkyné na nahradu za nemajetkovou Ujmu soud vychazel ze zjisténi, ze
zalobkyné byla stthana pro avérovy podvod, za ktery ji hrozil vyssi trest s osmi lety horni
hranici. Rizeni trvalo tii roky, coz je deldi doba trvani. Zalobkyné byla vystavena velkému
stresu, ktery je intenzivnéjsi prave v pocatecni fazi. Soud zohlednil také to, Ze Zzalobkyné jako
cizinka se pifili§ nevyznala v trestnim pravu ani v listinach, které byly psany cizi feci. Na
druhou stranu zd@raznil, Ze jestlize podnikala v Ceské republice, méla mit zkugenosti
s listinami a méla se sezndmit s pravnim fadem, ktery plati na tzemi Ceské republiky. Soud
vzal v uvahu 1 to, ze se zalobkyné bala o to, ze ji nebude prodlouzeno vizum. Tuto obavu
umocnovalo také pravé probihajici trestni stthani. Soud poukazal na své zjisténi ucinéné
z vypoveédi zalobkyné s tim, Ze se plné vénovala své obhajobé, kterd ji zcela zaméstnavala,
a byla ztizena tim, ze neuméla cesky na takové Grovni, aby si sama mohla ¢ist listiny, které ji
organy cinné v trestnim fizeni dorucovaly. Vyuzivala pomoci svého syna, jediné osoby,
kterou zde méla a ktera ji mohla pomoci, nebot’ ten ovladal cesky jazyk, pfekladal ji veskeré
listiny z ¢estiny do rustiny a naopak. Tim, Ze se plné¢ vénovala trestnimu stthani, opomijela
svou pracovni ¢innost a ¢innost v domacnosti. Nasledné¢ se pak i celé trestni stthani odrazilo
na jejim osobnim zivoté, pfedevsim se ji velmi zhorsil zdravotni stav, nékolik zdravotnich
obtiz{ lze pficitat 1 k probihajicimu soudnimu fizeni. Castka 200.000 K&, kterou soud jako
pfiméfené zadostiucinéni pfiznal, se jevi jako pfiméfend s ohledem na vSechny okolnosti
trestnfho stthani. Soud poukazal na obdobné pfipady fesené tamnim soudem ve véci pod
sp. zn. 10 C 108/2012, kdy celkova vyse zadostiucinéni byla pfiznina v ¢astce 200.000 K.
V tamni véci se jednalo o fizeni trvajici devét let a tfi mésice, hrozil trest dva az osm let za
zproneveru, fizeni probéhlo bez uvaleni vazby na obvinéného, zasah do profesniho
a rodinného zivota poskozeného byl maly, ale byl, stejné¢ jako zalobkyné, poskozen na zdravi.
Celkova vyse pfiznaného zadostiucinéni za toto fizeni byla taktéz stanovena na castku
200.000 K¢. Soud pfitom uvedl, Ze nelze pouzit Zalobkyni nabizeny judikat Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 3183/15, kterj povazoval pfiznané zadostiu¢inéni za trestni stihani poskozené
ve vysi 300.000 K¢ za nedostatecné, nebot’” ve zminéném fizeni hralo hlavni roli jeho dlouhé
trvani, coz nenf pifpad dané véci, kdy fizeni skoncilo do tiff let.

Soud I. stupné proto zalobé v prevazné casti vyhovél, pficemz zalované ulozil povinnost
zaplatit dluznou castku spolu s urokem z prodleni v zakonné vysi od 19.8.2015 do
zaplaceni, tj. od uplynuti Sesti mésici po uplatnéni naroku u zalované, s odkazem na
§ 1970 o. z.

O nakladech fizeni rozhodl soud I. stupné s odkazem na § 142 odst. 2 o. s. f., pokud se tyka
nahrady skody, a dle § 142 odst. 3 o. s. f., pokud se tykd nemajetkové 4jmy. Vysi nahrady
naklada fizeni, jakoz i jednotlivé ukony (celkem 9,5 dkonu) ucinéné pravni zastupkyni

zalobkyné, za néz byla pfiznana nahrada naklada fizeni, soud I. stupné specifikoval

Proti tomuto rozsudku podaly v¢asné odvolani zalobkyné i zalovana.
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Zalobkyné své odvolani smétovala toliko do vyroku IV., tedy pouze do zamitavého vyroku
o nemajetkové ujmé. Namitala, ze soud 1. stupné nalezité nezohlednil specifika dané véci,
kdyZz nezohlednil zalobkyni predkladané obdobné pfipady, jakoz i tvrzeni zalobkyné, ze jeji
pfipad je mimoradny, ktery jest¢ nebyl soudy fesen. Dle nazoru zalobkyné byl zasah do jejich
prav mnohem intenzivnéjsi, nebot’ ve skutecnosti to byla Zalobkyné, ktera byla osobou
poskozenou, na ni byl spachan podvod, sama upozorfiovala na spachani trestného cinu na
jeji osobé, namisto ochrany, které se ji mélo dostat, se vsak stala osobou obzalovanou. Tuto
skutecnost soud I. stupné pii svych tvahach nikterak nezohlednil. Dle nazoru zalobkyn¢ je
rozdilné, zda je stthand bézna osoba, nebo osoba, ktera je poskozena a kterou ma stat
chranit, misto ochrany ji vSak sttha. Navic zalovana Zalobkyni neposkytla dosud zadnou
satisfakci, do dnesntho dne se ji ani neomluvila. Soud I. stupné taktéz nezohlednil, Ze
zalobkyné v dob¢ trestniho stthani pfestala zit jakymkoliv zivotem, soustavné se soustfedila
na svoji obhajobu, o ¢emz svédéi nespocet precizné zpracovanych a podanych podani,
dopist organu cinnym v trestnim fizen{ a dal$im institucim, nahlizeni do spisu, pficemz
zalobkyné sva podani zpracovavala na urovni znaleckych posudku a nad nimi travila hodiny
a hodiny. Navic jednanim organd cinnych v trestnim fizeni vznikla Zalobkyni nedozirna
skoda, nebot’ organy zacaly stihat Zalobkyni namisto toho, aby stihaly osoby, které se
dopustily trestného cinu. V soucasné dobé¢ je tak zalobkyné nucena se soudit o nemovitost,
ktera byla pfedmétem trestného cinu. Trestni stthani tak Zalobkyni na nékolik let
paralyzovalo a tato nebyla schopna se vénovat jinym ¢innostem. Navrhla proto, aby odvolaci
soud rozsudek soudu I. stupné¢ zménil tak, ze Zalobkyni se pfiznava dalsich 200.000 K¢
s piislusenstvim.

Zalovana ve svém odvolani, které sméfovalo do vyroku I, 1L, do vyhovujici ¢asti viroku IV,
pokud jim byla pfiznana c¢astka 200.000 K¢ s pfislusenstvim, jakoz i do vyroku o nakladech
fizeni V., namitala nespravné pravni posouzeni véci. Kvyroku I. ohledné pfislusenstvi
z ¢astky 140.560 K¢ namitala, Zze soud 1. stupné porusil zasadu dispozi¢ni, zakotvenou v ust.
§ 153 odst. 2 o.s. f. Zalobkyné totiz vzala svij nirok na nahradu $kody ohledné ¢astky
146.827 K¢ s piislusenstvim zpét a pro tuto ¢astku bylo fizeni zastaveno dle ust. § 96 o. s. .
I pokud by zalobkyné svtj narok na nahradu piislusenstvi z ¢astky 140.560 K¢ zpét nevzala,
nesouhlasila zalovana se zpusobem, jakym byly zalobkyni soudem I. stupné pfiznany uroky
z prodleni z mimosoudné zaplacené castky 140.560 K¢. Uvedena castka byla zalobkyni
uhrazena zalovanou dne 24. 5. 2016, tudiZ k tomuto dni zanikla jeji primarni povinnost plnit,
a nejpozdéji k tomuto dni je potfeba kapitalizovat zakonné uroky z prodleni.

Zalovana dale nesouhlasila s vjrokem II. ohledné cestovného, které bylo Zalobkyni piiznino
1 s tzv. amortizaci. Amortizace, tedy financni vyjadfeni v ¢ase klesajici hodnoty vozu, se
vyuziva toliko pfi stanoveni vyse cestovnich nahrad pfi pracovnich cestach, zalobkyné vsak
uzivala vozidlo toliko k soukromym tGéelam. Zalovana navic vznesla namitku promléent, a to
ohledné naroku na cestovné za rok 2013. Uvedla, ze usnesenim ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. 26 C
225/2015-251 byla pfipusténa zména zaloby, kterou zalobkyné rozsifila svij narok pravé na
nahradu cestovného o tkony vztahujici sek roku 2013. Na zakladé tohoto rozsifeni zaloby
soud pfiznal Zalobkyni cestovné za rok 2013 v castce 1.211,76 K¢. Jelikoz skoda vznikla
zalobkyni jiz v roce 2013, narok uplatnény dne 3.8.2017 je narokem uplatnénym po
uplynuti tifleté promlceci lhity, nemuze tak byt povazovan za vcasny.

Zalovana nesouhlasila ani s formou a vy$i zadostiu¢inéni v ¢astce 200.000 Ké. Soud 1. stupné
pfitom povazoval omluvu poskytnutou zalovanou v ramci mimosoudniho jednani jako
nedostatecné odskodnéni, pfiznané zadostiucinéni ve vysi 200.000 K¢ vsak dle zalované
nema oporu v provedeném dokazovani. Zalovana zejména namitala, Ze vy$i hroziciho
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osmileté¢ho trestu nelze pfili§ pfeceniovat, z horni hranice trestu v trestnim zakoniku nelze
mit za prokazané, ze by zalobkyni realné skutecné ulozeni trestu v této sazbé hrozilo. Délku
tif let lze pfitom vzhledem k mnozstvi obvinénych a slozitosti véci povazovat za pfiméfenou.
Vznik imaterilni 4jmy Zalobkyné byl prokazovan ucastnickou vypovédi zalobkyné a jejtho
syna, kdy je tfeba podotknout, ze ucastnickou vypoved je nutno povazovat za subsidiarni
prostfedek k prokazani téchto skute¢nosti. Skutecnost, ze zalobkyné je cizinka, nemuze byt
brana jako skutecnost svédcici pro pfiznani zadostiucinéni v penézich, kdyz zalobkyné Zije
v Ceské republice dlouhodobé od roku 2005, je zde pracovné ¢inna, nemuze tak byt kladeno
k tizi zalované, Ze za dobu svého pobyta nebyla schopna se naucit zaklady jazyka zemé, v niz
zije ona i jeji déti. Neobstoji ani tvrzeni o tom, Ze Zalobkyné se musela spolu se synem
vénovat plné své obhajobé, zalobkyné byla vfizeni pravné zastoupena advokatem,
odbornfkem na trestni pravo. Pokud soud vzal v uvahu, Ze zalobkyné se bala o prodlouzeni
viza, tato skutecnost nebyla zalobkyni nikterak dikazné podlozena. Nelze mit téz za
prokazany zasah do pracovni sféry zalobkyné, ani z provedeného dokazovani se nepodava,
ze k tvrzenym problémum ve zdravotni sféfe by doslo v souvislosti s pfedmétnym trestnim
stthanim. Zalovana poukazovala na skute¢nost, Ze ji ve svjch zalobnich tvrzenich Zalobkyné
zduraznovala, ze ona sama byla poskozena protipravnim jednanim cizi osoby, a to jiz dne
17. 4. 2009, tedy cca dva roky pfed zahajenim trestniho stihani, kdy sama podavala trestni
oznameni pro podezfeni pro trestny ¢in podvodu v souvislosti se zfizenim zastavnfho prava
k bytové jednotce. Z vypovédi zalobkyné 1 z jejich zalobnich tvrzeni se podava, Ze jeji potize
maji souvislost se samotnym podvodnym jednanim, k némuz doslo v roce 2009, jakoz
i naslednym obcanskopravnim fizenim u Okresniho soudu v Nymburce, coz potvrzuje
11ékafska zprava MUDrz. D. S. Z 1ékafské zpravy MUDr. Tomase O. se podavaji problémy
toliko v souvislosti s konzumaci dr$tkové polévky, tedy neni dana pficinna souvislost se
zdravotni Gjmou zalobkyné. I ze zpravy Vseobecné fakultni nemocnice v Praze vyplyva, ze
zalobkyné se rozru$ila pravé v souvislosti s civilnim fizenim vedenym u Okresnitho soudu
v Nymburce, pficemz obzaloba v trestnim fizeni byla podana az nasledné dne 20. 9. 2013.
Zprava z oéni ordinace MUDr. H. jako davod navstévy uvadi zjistény vysoky krevni tlak,
pficemz toto bézné civilizacni onemocnéni nelze dat do piimé souvislosti s trestnim stthanim
s pfihlédnutim k tomu, Ze zalobkyné je zaroven kufacka a ma nadvahu. Pokud by soud vzal
za prokazané, ze trestni stthani zalobkyné se projevilo na jejim zdravotnim stavu, kdyz ze
zavéra MUDr. D. S. vyplynulo, Ze Zalobkyné trpi posttraumatickou stresovou poruchou,
neméla by tato skutecnost byt zohledniovana zasadni mérou v ramci stanoveni pfiméfeného
zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu. S odkazem na rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci sp. zn. 1 Co 2/2010 ze dne 5. 5. 2010, jez bylo publikovano ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu jako Re 56/2011, zalovani namitala, Zze takova
ujma je odskodnitelna jiz jen jako skutecna Skoda na zdravi v ramci ztizeni spolecenského
uplatnéni, jedna se tak o samostatny narok na nahradu skody odlisny od nemajetkové Gjmy.
Nadto zalovana uvadéla, ze neni pifhodné odkazovat na piipad feseny pred obvodnim
soudem pod sp.zn. 10 C 108/2012, kdyz celkova vyse pfiznaného zadostiucinéni byla
odvolacim soudem v rozhodnuti ze dne 10. 3. 2015, ¢.j. 16 Co 353/2013-150 stanovena na
¢astku 100.000 K¢, Zalovanad mé tak za to, e jako piiméfené zadostiucinéni se jevi omluva,
které se zalobkyni jiz dostalo ze strany zalované.

Zalovana dale nesouhlasila se zdvérem soudu 1. stupné, ktery Zalobkyni na nakladech fizeni
pfiznal odménu za pfedzalobni vyzvu jako za tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 2 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. Odkizala na ust. § 31 odst. 4 zikona ¢. 82/1998 Sb., podle né¢hoz
poskozeny nema pravo na nahradu naklada zastoupeni, které vznikly v souvislosti
s projednavanim uplatnéného naroku u piislusného ufadu. Protoze otazka nakladu fizeni je
upravena v posledné citovaném predpise, je tfeba tento zakon uplatnit pfednostné pfed
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zakonem obecnym - obcanskym soudnim fadem. Zavérem zalovana navrhla, aby odvolaci
soud rozsudek soudu 1. stupné v napadenych vyrocich zménil tak, ze Zzaloba se zamita.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo,
dle § 212 a § 212a o. s. f., a to pfi nafizeném jednani. Dokazovani odvolaci soud doplnil:
- Technickym prikazem vozidla Toyota Corolla reg. zn. xxx, z n¢hoz zjistil, ze od 1. 2.
2012 bylo vozidlo pfevedeno na Y. F., r. ¢. xxx.
- Listinou nazvanou jako ,,Plna moc®, z niz vyplyva, ze Zalobkyné byla opravnéna
vozidlo zn. Toyota Corolla uZivat pro veskeré cesty po Ceské republice, pfi¢em?
hradila naklady za uzivani tohoto vozidla, véetné koupé paliva a provoznich nakladu.

Odvolaci soud po doplnéni dokazovani dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné davodné
neni, odvolani zalované bylo shledano c¢aste¢né divodnym.

K naroku ad L:

Soud I. stupné nepochybil, jestlize zalobkyni pfiznal niarok na uroky z prodleni, nebot’
zalovana plnila az po uplynuti zakonné Sestimésicni lhiaty pro odskodnéni, pficemz neni
pravdou, e by Zalobkyné vzala ohledné piislusenstvi svij narok zpét. Rizeni totiz bylo dle
obsahu spisu zastaveno jen ohledné jistiny, nikoliv i ohledné piislusenstvi z castky
140.560 K¢, zalované z titulu naklada na obhajné (usneseni soudu I. stupné ze dne
16.9. 2016, ¢.j. 26 C 225/2015-187). Odvolaci soud vsak shlediva za davodnou tu ¢ast
odvolaci argumentace zalované, dle niz m¢l soud 1. stupné za situace, kdy z nespornych
tvrzeni ucastnika vyplyvalo, Zze pohledavka byla jiz zaplacena, rozhodnout o kapitalizaci
pfiznanych uroku za pevné stanovené obdobi prodleni, které jiz uplynulo, nebot’ neurcity
pojem ukladajici povinnost ,,do zaplaceni” je za této situace nepfesny a nespravny.
Z uvedenych davodu byl proto rozsudek soudu I. stupné ve vyroku ad I. dle § 220 odst. 1
o.s. f. zménén tak, ze byla vypoctena pfesna ¢astka zakonnych droku z prodleni ve vysi
8,05 % z castky 140.560 K¢ od 19. 8. 2015 do 24. 5. 2016, ve vysi 8.680,06 K¢; jinak byl
rozsudek soudu I. stupné v tomto vyroku ohledné splatnosti pfiznané castky dle § 219 o. s. 1.
jako spravny potvrzen.

K naroku ad IIL.:

Soud 1. stupné nepochybil ve skutkovych i pravnich zavérech tykajicich se naroku zalobkyné
na nahradu skody za vynalozené cestovné z xxx do Prahy a zpét k vyslechim na policii,
k nahlizeni do spisu ¢i k jednanim soudu, a to jak vlakem, tak i osobnim automobilem
Toyota Corolla, v celkové castce 6.315 K¢ s pfislusenstvim, tj. drokem z prodleni
od 19. 8. 2015 do zaplaceni. I se zohlednénim odvolaci namitky zalované, ktera nové vznesla
namitku promlceni naroku za rok 2013, tfeba poukazat na zavéry soudu I. stupné, dle nichz
bylo zalobkyni pfiznano cestovné za roky 2012, 2013 a 2014 (byt’ bylo v zalobé uvadéno, ze
pozaduje nahradu cestovného i za rok 2011, za tento rok soud zalobkyni zadné naklady na
cestovné nepfiznal). Jak vyplyva z divoda rozhodnuti soudu I. stupné, za rok 2012 byla
zalobkyni pfisouzena castka 4.810,60 K¢ za jizdu automobilem a za rok 2014 castka
2.963,52 K¢. Opravnénost uziti automobilu v této fazi fizeni zalovana jiz nezpochybnovala
a odvolaci soud se k dané problematice ve svém predchozim zrusujicim rozhodnuti jiz
vyjadfil; na jiz uvedené duvody se tak pro strucnost jen odkazuje. Soucet jen téchto castek
cestovného za jizdy automobilem za roky 2012 a 2014 cinf 7.774,12 K¢, pficemz zalobou
byla uplatnéna castka 6.135 K¢. I pokud by zalovanou nové vznesena namitka promlceni
naroku za rok 2013 byla davodna, je jeji posouzeni nadbytecné, nebot’ i tak je zfejmé, Ze jen
za roky 2012 a 2014 Zalobkyné zalobou pozadovala méné, nez kolik bylo jako jeji skoda
prokazano.
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Podle ust. § 10 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zikoniku, jehoz subsidiarni pouziti je
zakotveno v § 26 OdpSk, nelze-li pravni piipad rozhodnout na zikladé vyslovného
ustanoveni, posoudi se podle ustanoveni, které se tyka pravntho pfipadu co do obsahu
a ucelu posuzovanému pravnimu pfipadu nejblizstho. Neni-li takové ustanoveni, posoudi se
pravni pfipad podle principt spravedlnosti a zasad, na nichz spociva tento zakon, tak, aby se
dospélo se zfetelem k zvyklostem soukromého zivota a s pfthlédnutim k stavu pravni nauky
1 ustalené rozhodovaci praxi k dobrému uspofadani prav a povinnosti.

Ve smyslu vyse citovaného ust. § 10 o. z. odvolaci soud neshledal za divodné ani odvolaci
namitky zalované tykajici se pfiznaného naroku na tzv. amortizaci pouzitého automobilu.
Doplnénim dokazovani (technickym prukazem vozidla Toyota Corolla a smlouvou mezi
synem zalobkyné¢ a zalobkyni nazvanou jako ,,Plna moc*) bylo v odvolacim fizeni zjisténo,
ze mezi vlastnikem vozidla a Zalobkyni byla uzavfena dohoda, dle niz byla zalobkyné
opravnéna predmétny automobil v rozhodném obdobi let 2012-2014 neomezen¢ uzivat,
pficemz soucasné byla povinna hradit palivo a provozni naklady. Mezi provozni naklady lze
fadit i pomérné naklady souvisejici s opotfebenim vozidla, tedy 1 tzv. amortizaci. Pouziti
vyhlasek provadé¢jicich zakonik prace je, a to s pfihlédnutim ke skutec¢nosti, ze
odpovédnostni zakon (OdpSk), resp. obcansky zdkonik zadné takové ustanoveni upravujici
vysi cestovnich ndhrad neobsahujf, se zfetelem ke spravedlivému posouzeni naroku na
nahradu cestovného, piiléhavé. Rozhodovaci praxe soudu totiz bézné pouziva citované
vyhlasky pro vypocet nakladu jizdného i v jinych pfipadech, napf. pii stanoveni nahrady
nakladu fizeni u advokat, nebot’ ani vyhlaska ¢. 177/1996 Sb. tzv. cestovné vyslovné
neupravuje. Za situace, kdy odvolaci soud ve shodé¢ se zavéry soudu I. stupné povazuje
zalobkyn{ vynalozené naklady na cestovné za tucelné vynalozené, a jedna se tak o jeji skodu
vzniklou v pficinné souvislosti s odpovédnostnim titulem, jimz je rozsudek soudu
o zprosteni obzaloby, je zfejmé, Ze postup soudu I. stupné pfi samotném stanoveni této
nahrady analogicky pouzivajici provadéci vyhlasky k zakoniku prace, byl souladny
s principem analogie prava, jenz je zakotven v § 10 o. z. Samotnou vysi vypoctu pfitom
zalovana v odvolani ani nezpochybnovala. Z tohoto pohledu nejsou odvolaci namitky
zalované ohledné vyse naroku tykajictho se cestovného zalobkyné jako naroku z titulu
vzniklé skody v souvislosti s nezakonnym trestnim stthanim, duvodné. Odvolaci soud proto
rozsudek soudu I. stupné v tomto vyroku (II1.) jako spravny potvrdil (§ 219 o. s. 1.).

K naroku ad IV.:

Odvolaci soud v souladu s nazorem soudu I. stupné ohledné formy zadostiuc¢inéni ma za to,
ze podminky pro odskodnéni nemajetkové Gjmy jsou v dané véci dany, pouhda omluva je
nedostate¢nou satisfakei. Zalobkyné ma pravo na finanéni satisfakci predeviim pro trestni
stthani s hrozic{ vysi trestu 8 let, jakoz i s pfihlédnutim k prokazanému zasahu do jejtho
soukromého i profesniho zivota, k nepochybnému zasahu do psychiky zalobkyné po celou
dobu stihani, s ¢imz sekundarné souvisi i zhorseni zdravotniho stavu, které Zzalobkyni
postihlo. Odvolaci soud neshledava ve shodé¢ se soudem 1. stupné jako duvod pro satisfakei
zalobkyné jeji neznalost ¢eského jazyka. Kromé argumentt uvadénych soudem I. stupné lze
nadto poukazat na obsah odvolacich namitek samotné zalobkyné, z nichz vyplyva, Ze
zalobkyné se v trestnim stfhani i bez tlumocnika orientovala, jak sama uvadi, k dukazim
zpracovavala podani v ceském jazyce na trovni ,,znaleckych posudka®, nadto i z obsahu
dané¢ho fizeni vyplyva, ze vroce 2012 byla schopnid se svym synem sepisovat listiny
o pravnim jednani v ¢eském jazyce (viz tzv. ,,PIna moc®).

Oproti zavéram soudu I. stupné, jenz stanovil vysi satisfakce na 200.000 K¢, ma vsak

odvolaci soud za to, ze pfipad zalobkyné neni nikterak vyjimecny. Kromé shora uvedenych
nasledkt vzniklych trestnim stthanim poklada odvolaci soud za potiebné, aby byly
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zohlednény i okolnosti dané trestni véci, z nichz (dle obsahu rozsudku trestniho soudu
provedeného k dukazu) je zfejmé, Ze to byla zalobkyné, ktera se nechala ,,obalamutit®
osobou A. M., snimz dobrovolné, v ramci svych majetkovych podnikatelskych zajmu,
jednala, uzaviela s nim jako jednatelka spolecnosti smlouvu, pfedala mu penize, anebo se
nechala ,,podvést svoji pravni zastupkyni advokatkou Mgr. A.; kterou si sama zvolila.
Z uvedenych okolnosti sice nelze dovodit, Ze si zalobkyné takto trestni stthani sama zavinila
(ve smyslu § 12 odst. 1 OdpSk), z hlediska spravedlivé satisfakce je viak nutno vzit v Gvahu,
ze to byla zalobkyné, ktera se svoji neopatrnosti a lehkovaznosti, ¢i jen v dusledku nest’astné
souhry okolnosti zapletla mezi osoby pachajici rozsahlé uvérové podvody. Z uvedeného
vyplyva, ze zalobkyné nebyla stthana organy cinnymi v trestnim fizeni zcela svévolné,
sikan6zné, v uméle vyvolaném procesu, procez by méla divod ztratit dvéru v pravni stat,
jak v odvolani namitala. Naopak odvolaci soud povazuje za doklad fungujictho pravniho
statu, pokud orany ¢inné v trestnim fizeni dokazaly ve lhuté necelych 3 let rozsahly avérovy
podvod, v némz bylo stthino na 30 osob, rozkryt tak, Zze zalobkyni mohl trestni soud
pravomocné osvobodit jiz v ramci fizeni pfed soudem 1. stupné.

Soucasné¢ odvolaci soud povazuje za divodnou namitku zalované odkazujici na rozhodnuti,
jez bylo publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu jako
Rc 56/2011, dle niz maze byt MUDt. D. S. konstatovana posttraumaticka stresova porucha
jen okolnosti, k nfz soud v ramci odskodnéni nematerialni 4jmy pifihlédne, nelze ji vsak
odskodnit zcela. Utrpéla-li zalobkyné v dusledku trestniho stthani 4jmu na zdravi, ktera je jiz
diagnostikovatelna, je tato Gjma v plné vysi nahraditelna jen jako skutecna Skoda na zdravi
v ramci ztizeni spolecenského uplatnéni, tedy jako samostatny narok na nahradu skody
odlisny od nemajetkové Gjmy. Ze skutkovych tvrzeni Zaloby pfitom nelze dovodit, ze by
tento narok na nahradu skody na zdravi zalobkyné v zalobé fadné samostatné specifikovala a
prokazovala.

I s pfihlédnutim k obdobné pravni véci, na niz ve svych zavérech poukazal soud I. stupné
1 zalovana, feSené pfed Méstskym soudem v Praze v rozhodnuti ze dne 10.3.2015,
¢.j. 16 Co 353/2013-150, v niz vsak nebyla stanovena vyse satisfakce v ¢astce 200.000 K¢,
ale 100.000 K¢ (vintencich zavazného pravniho nazoru dovolactho soudu uvedeného
v rozhodnuti ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. 30 Cdo 517/2014-137), odvolaci soud stanovil
konec¢nou vysi zadostiucinéni pravé na castku 100.000 K¢é. Z uvedeného duvodu byl
rozsudek soudu 1. stupné ve vyroku IV. co do ¢astky 100.000 K¢ potvrzen (§ 219 o. s. t.), co
do castky 100.000 K¢ zménén tak, Zze zaloba byla zamitnuta (§ 220 odst. 1 pism. a/ o. s. £.),
a v zamitavém vyroku ohledné castky 200.000 K¢ byl rozsudek soudu I. stupné potvrzen
(§ 219 0.s. 1.).

O nakladech fizeni pfed soudem I. stupné bylo s ohledem na zménu rozsudku rozhodnuto
dle § 142 odst. 1 o.s.f. a § 224 odst. 2 o.s. f., nebot’ v fizeni o ndhradu skody mcla
zalobkyné téméf 100% uspéch ve véci o nahradu ndkladd obhajného, a to vcetné
piislusenstvi a o nahradu za cestovné; ohledn¢ nahrady za znalecky posudek méla zalobkyné
spiSe uspéch jen castecny, co do ¢astky 3.000 K¢. Odvolaci soud také dospél k zavéru, ze
odvolaci namitka zalované, dle niz se predzalobni uplatnéni naroku u zalované dle
vyslovného znéni zakona nehonoruje (v souladu s ust. § 31 odst. 4 zakona ¢. 82/1998 Sb.), je
spravna. Jiné vyhrady ke stanoveni nahrady nakladu fizeni ve véci o nahradu skody soucasné
zalovana nevznesla a z obsahu spisu pro zavéry odvolactho soudu ani nevyplyvaji. Vysi
nahrady tak soud I. stupné spravné stanovil z ¢astky jistiny 149.695 K¢ a v tomto vypoctu se
na jeho rozsudek pro strucnost odkazuje. V fizen{ o nahradu za nemajetkovou Gjmu se
tarifni hodnota pfedmétu sporu stanovi z castky 50.000 K¢ (§ 10 pism. b/ AT), snizeni
poskytnutého zadostiu¢inén{ odvolacim soudem proto na pravo zalobkyné na nahradu
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nakladu fizeni, pfiznané dle § 142 odst. 3 o. s. ., nema pocetni vliv. Celkové naklady fizeni
pfed soudem I. stupné byly proto stanoveny: odména — 7.100 K¢ x 8,5 + 21% DPH,
odmeéna — 3.100 K¢ x 8,5 + 21% DPH, rezijni pausal - 300 K¢ x 9 + 21% DPH, celkové
naklady fizeni bez vycisleni DPH: 89.400 K¢. DPH 21 %: 18.774 K¢, celkové naklady fizen{
s vycislenim DPH: 108.174 K¢. Lhata a misto k plnéni nahrady naklada fizeni byly
stanoveny dle § 149 odst. 1 a § 224 odst. 1 o. s. 1.

O nahradé naklada odvolaciho fizeni ve véci o nahradu skody bylo rozhodnuto dle § 142
odst. 2 o.s. f. za situace, kdy zalobkyn¢ byla Gspésna co do naroku na cestovné v castce
6.135 K¢, zalovana byla naopak castecné uspésna ohledné nespravné stanoveného
piislusenstvi pfiznaného pod bodem I. rozsudku. Ohledné naroku na ndhradu naklada
odvolactho fizeni tykajictho se zadostiu¢inéni ma zalobkyné pravo na nahradu nakladu fizeni
dle § 142 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s § 224 odst. 1 o.s.f.,, a to za odménu advokatky
stanovené z puncta 50.000 K¢ (§ 10 pism. b/ AT), za 3 dkony pravni sluzby (odvolani, ucast
pii jednani odvolaciho soudu a vyjadfeni k odvolani zalované). Celkové naklady odvolactho
fizeni proto ¢inf: odména — 3.100 K¢ x 3 + 21% DPH, rezijn{ pausal - 300 K¢ x 3 + 21%
DPH, celkové naklady fizeni bez vycisleni DPH: 10.200 K¢, DPH 21 %: 2.142 K¢, celkové
naklady fizeni s vyc¢islenim DPH: 12.342 K¢. Lhuta a misto k plnéni nahrady nakladu fizeni
byly stanoveny dle § 149 odst. 1 a § 224 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani, které se podava ve lhtuté¢ dvou mésicti ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné
prostrednictvim soudu I. stupné, za podminek ust. § 237, § 239 a nasledujicich o. s. .

Praha 7. inora 2018

JUDrs. Marcela Kucerova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Pletkova



