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CESKA REPUBLIKA

’ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné
JUDr. Marcely Kucerové a soudcit JUDr. Jana Klasterky a Mgr. RNDr. Jany Zaoralové
V pravni véci Zalobkyné: Danuse H., nar. xxx, bytem xxx, zast. JUDr. Klarou Kofinkovou,
Ph.D., advokétkou, se sidlem Praha 2, Fiignerovo nam. 1808/3, proti Zalovanému: V§eobecna
zdravotni pojist'ovna Ceské republiky, IC: 41197518, se sidlem Praha 3, Orlicka 2020/4,
zast. Mgr. Ondfejem Trnkou, advokatem, se sidlem Praha 2, Zahtebska 154/30, o zaplaceni
170.441,- K¢ s prislusenstvim, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 3 ze dne 24. ¢ervna 2013, ¢.j. 12 C 172/2011-238,

takto:
l. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladti odvolaciho fizeni ve vysi

19.940,80 K¢, do tfi dnit od pravni moci rozsudku, k rukdm JUDr. Klary Kotinkové, Ph.D.

Odivodnéni

Soud I. stupné ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ¢astku 170.441,- K&
s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né€ jdoucim z této ¢astky od 7.2.2011 do zaplaceni, a to
do 3 dnil od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok 1.), Zalobci neptiznal vii¢i zalovanému pravo
na nahradu nakladd fizeni (vyrok II.) a dale ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Ceské
republice ndhradu néklada fizeni, ve vysi stanovené samostatnym rozhodnutim do 3 dnii ode
dne, kdy nabude pravni moci usneseni, jimz bude vyse nakladii stanovena (vyrok IIL.).
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Takto soud 1. stupné rozhodl o zalob¢, v niz piivodni zalobce pan Zden¢k H. tvrdil, Ze
byl Glastnikem vefejného zdravotniho pojisténi v Ceské republice podle zakona
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi, jako pojiSténec registrovany zalovanym, ze
mu Zalovany neopodstatnéné¢ odmitl vydat povoleni K odjezdu na tizemi SRN jako jiného
Clenského staitu EU za ucelem 1éc¢eni ve smyslu ¢lanku 20 odst. 2 Natfizeni Rady (ES)
¢. 883/2004, a domahal zaplaceni predmétné castky jako nahrady rovnocenné Castce, jiz
v SRN za zdravotni vykon (operaci) zaplatil a kterd by byla byvala hrazena zalovanym jako
pojistitelem, kdyby povoleni bylo byvalo od pocatku fadn¢ vydano.

Soud I. stupné dospél k zaveru, ze zalobcem uplatnény narok je nutno pravne posoudit
podle ¢l. 20 ptimo aplikovatelného Natizeni evropského parlamentu a Rady (ES) 883/2004 ze
dne 29.4.2004, o koordinaci systému socialniho zabezpeCeni (dale jen ,,Nafizeni
¢. 883/2004%), a ¢l. 26 prislusného provadéciho Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 987/2009 ze dne 16. zafi 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k Nafizeni (ES)
¢. 883/2004, o koordinaci systémil socialniho zabezpeceni. Konstatoval, ze situaci obdobnou
skutkovym tvrzenim zalobce jiz za G¢innosti dfive G¢inného Natizeni 1408/71 ve znéni naf.
2001/83 tesil Evropsky soudni dvir; v rozhodnuti ve véci C-368/98 ze dne 12.7.2001 uvedl,
ze bylo-li pojisténci, jenz podal Zadost o povoleni Cerpani zdravotni sluzby v zahrani¢i, toto
povoleni odmitnuto, pficemz nasledné prokéaze, ze odmitnuti bylo neopodstatnéné, ma k tizi
ptislus$né instituce ndrok na ndhradu ve vysi rovnocenné té, ktera by byla byvala hrazena
instituci mista pobytu, kdyby povoleni bylo byvalo od pocatku fadn¢ vydano (stejné zavéry
byly uéinény i v rozhodnuti C-211/08 ze dne 15/6/2010). Ve vztahu Kk této pravni Gprave
vymezil jako skute¢nost rozhodnou pro posouzeni véci, zda péce, kterd byla poskytnuta
zalobci, byla, resp. je péci, ktera je poskytovana v CR, a to v dobé lékatsky odtivodnitelné
s ohledem na stav pacienta, s tim, ze je na zalobci, aby prokazal, Ze mu povoleni mélo byt
vyddno a Ze vynalozend Castka by byla byvala v pfipadé udéleni povoleni pojiStovnou
uhrazena.

Soud 1. stupné zjistil tento skutkovy stav: zalobce byl pojisténcem Zalované, v obdobi
od 26.7.2011 do 3.9.2011 byl 1écen s diagnézou s kédovym ozna¢enim C 119 ve Fakultni
nemocnici v Hradci Kralové, jejimz prostfednictvim dne 22.9.2011 podal zadost o vyslani
k 1éCeni do jiného statu EU (uhradu 1éby v zahrani¢i) s odivodnénim, Ze u zalobce doslo
k recidivé tumoru v oblasti nosohltanu, nalez je dle zde publikovanych 1ékatrskych zavéra
chirurgicky radikalné nefesitelny; Univerzitni klinika Leipzig shledala nador jako operabilni,
operace — resekce karcinomu klinové kosti (dale jen ,,operace*) byla naplanovdna na
28.9.2011. Tato zadost byla rozhodnutim zalovaného ze dne 27.9.2011 zamitnuta, stejn¢ jako
stiznost Zalobce proti tomuto rozhodnuti (dopis Zalovaného ze dne 10.11.2011). Zalobce byl
22.9.2011 ptijat na Univerzitni kliniku v Lipsku, podstoupil planovou operaci, propustén byl
7.10.2011, za vykon zaplatil 6.853,31 EUR. Skutecnost, ze se jednd o péci hrazenou
z vefejného zdravotniho pojisténi, byla mezi ucastniky fizeni nesporna. Typ operace, ktery byl
zalobci proveden na Universitni klinice Leipzig, se ve Fakultni nemocnici v Hradei Kralové
(na pracovisti nejvyssiho typu) neprovadi, na klinikach vybavenych robotickou navigaci (FN
Motol, UVN Praha) byly obdobné operace v rozhodné¢ dobé provadény maximalné 1x za
4 mesice, u Zalobce by s nejvétsi pravdépodobnosti s ohledem na zpravu jeho oSetfujiciho
I¢kafe nebyla operace provedena vibec; tedy péce, ktera byla Zalobci poskytnuta v SRN jako
¢lenském staté EU, mu nemohla byt poskytnuta v CR jako staté jeho bydlisté. Zalobce cenu
za zdravotni péc¢i uhradil zdravotnickému zatizeni v SRN, vySe uhrady nebyla sporovana
a Vv den uhrady se po piepoctu pomoci kurzu platného v den thrady zdravotni péce jedna o
castku zalovanou. Pravnim posouzenim podle ¢l. 20 Natizeni ¢. 883/2004 dospél soud 1.
stupné k zavéru, ze zalobce prokéazal splnéni podminek pro zpétnou tthradu 1é€by v zahranici,
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nebot’ poskytnuta péée nebyla v CR v Iékaisky odivodnitelné dobé s ohledem na zdravotni
stav pojiSténce dosazitelna, tedy zalobci mélo byt vydano povoleni k vycestovani do jiného
¢lenského statu za ucelem léceni vydano. Soud I. stupné déle zdlraznil, Ze zadny z pravnich
piedpist neuklada pojisténci povinnost oveétovat spravnost zaveér osetiujiciho 1ékare, a to ani
Vtom sméru, zda nekteré jiné zdravotnické zafizeni v jeho domovském staté je schopno
konkrétni potfebnou péci poskytnout. Divodné zalobé soud 1. stupné v plném rozsahu
vyhovél. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.t.; soud L. stupné vsak
uspésnému zalobci podle § 150 o.s.i. pravo na nédhradu nakladl fizeni nepfiznal. Ve smyslu
§ 150 o.s.t. zvlaste piihlédl k okolnosti, ze piipad je specificky, a zejména dosud nebyla
feSena otazka, zda ma pacient za situace, kdy mu je odborniky sdélen zavér o nemoznosti
poskytnout 1écbu, povinnost patrat po tom, zda by néjaké zdravotnické zatizeni péci bézné
dostupnou V zahrani¢i bylo schopno a ochotno vjeho domovském staté poskytnout.
Vzhledem ke skutecnosti, Zze vyklad tohoto stézejniho bodu shora uvedeného Natizeni byl
zcela na soudu, a tedy zadny z Gcastnikl fizeni nemohl vysledek sporu pfedpokladat, dospél
soud L. stupné k zavéru, ze by bylo nepfiméiené tvrdym krokem zavazat zalovaného k thradé
nakladi fizeni.

Tento rozsudek napadl Zalovany v€asnym odvolanim. Namital, Ze ,,instituci v misté
bydlisté” ve smyslu ¢l. 20 Natizeni ¢. 883/2004, kterd je podle citovaného ustanoveni
opravnéna posuzovat splnéni podminek v ¢l. 20 odst. 2 véty druhé Natizeni ¢. 883/2004
(tj. zda se doty¢né osobé muze v Clenském staté¢, kde ma misto bydlisté, dostat shodného
léceni v 1€karsky odlivodnitelné lhité, s piihlédnutim k jejimu zdravotnimu stavu a
pravdépodobnému priibéhu jeji nemoci), se rozumi pojistitel, nikoli oSetiujici 1ékar.
Odvolatel déale namital, Ze soud I. stupn€ nespravné vylozil pojem ,,lécbu nelze poskytnout
Vv Clenském staté* (¢l. 20 Nafizeni). Natizeni ¢. 883/2004 ma na mysli objektivni nemoZnost
provést zakrok, nikoli subjektivni nemoznost dosazeni konkrétni péce napiiklad z toho
davodu, Ze oSetiujici 1€kafi s ohledem na stav pacienta takovou 1écbu neindikuji. Posouzeni
otizky operability nadoru v Ceské republice oSetiujicim lékafem bylo sice vyznamnou
informaci pro pojistitele, z hlediska €l. 20 Nafizeni ¢. 883/2004 vSak neni tento zavér
relevantni. Otdzka, na jejimZ feSeni soud I. stupné zalozil své rozhodnuti, tj. zda pacient je
povinen patrat, zda je nckteré dalsi pracovisté v Clenském staté bydlisté pacienta schopno
poskytnout mu rovnocennou péci, v dané souvislosti vibec nevyvstava, piislusSnymi
informacemi disponuje pojistitel, na néhoz je pojisténec povinen obratit se se zadosti o thradu
pfed samotnym zékrokem. Podle Zalovaného z provedeného dokazovani vyplyva, Ze shodnou
1é¢bu, jez byla poskytnuta zalobci v Univerzitni nemocnici Leipzig (SRN), jsou schopna
poskytnout tfi zdravotnicka zatizeni v CR. Zalovany na zakladé zadosti ptivodniho Zalobce
ptipad posoudil, v okamziku, kdy bylo dolozZeno, ze nalez nebude ve FN v Hradci Kralové
operovan (nikoli Ze jej nelze operovat), jej neprodlené informoval o moznostech dal§iho
postupu s tim, ze mu doporucil obratit se na specializované pracoviste¢ FN Motol, kde jsou
¢ekaci lhity pro pfislusny zakrok v rozmezi 2-3 tydn. Podminky pro zamitnuti povoleni
k vycestovani za i¢elem poskytnuti 1ékaiské péce byly tedy splnény (srov. rozhodnuti ESD ve
veéci C-157/2009, podle néhoz ,povoleni mize byt zamitnuto z divodu, pokud 1écba
vykazujici u pacienta stejny stupenn ucinnosti mize byt v€as poskytnuta v zafizeni majicim
uzavienou dohodu s pojisténcovou zdravotni pojistovnou®). Pokud tedy plvodni zalobce
podstoupil lékaisky zdkrok v zahraniCi pouze na zdkladé¢ zavéri oSetrujiciho Iékaie (FN
V Hradci Kralové), ze jina 1écba, nez 1écba indikovand, nebude zalobci nabidnuta (vzhledem
k neoperabilit¢ nadoru v ¢lenském staté mista bydlisté), nelze na zakladé ¢l. 20 Natizeni
ulozit jeho pojistiteli ndhradovou povinnost. Z uvedenych diivodii zalovany navrhl, aby
odvolaci soud zménou rozsudku soudu I. stupné zalobu zamitl.



pokracovani 4 18Co 435/2014

O pokracovani v fizeni s Danusi H. na misto Zalobce, zemielého dne 14.9.2013, tj. po
zahajeni odvolaciho fizeni, rozhodl soud I. stupné podle § 107 o.s.f. usnesenim ze dne
8.7.2014, &j. 12 C 172/2011-294. Zalobkyné Danuse H. ve vyjadieni k odvolani navrhla
potvrzeni rozsudku soudu I. stupné.

Podle ¢l. II., bodu 2. zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, odvolaci soud rozhodl o odvolani podle ob¢anského soudniho tadu ve
znéni uc¢inném ke dni 31. prosince 2013 (dale jen ,,0.s.f.*). Odvolaci soud ptezkoumal podle
§ 212, § 212a, § 214 odst. 1 o.s.f. napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani
piedchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Soud I. stupné provedl dokazovani ke vSem skutecnostem, které jsou na zaklad¢ ptimo
aplikovatelného Natizeni Rady (ES) ¢. 883/2004, resp. ptislusného provadéciho nafizeni a
judikatury Evropského soudniho dvora rozhodné pro posouzeni podminek pro vydani
povoleni k vycestovani za tucelem poskytnuti Iékarské péce, resp. k odepieni vyslani
pojisténce k léceni do jiného clenského stitu Evropské unie. Procesné spravné provedené
dikazy hodnotil podle zdsad uvedenych v § 132 o.s.f., skutkové zavéry, k nimz dospél,
logicky vyplyvaji ze souhrnu dil¢ich zjiSténi, ktera ucinil z ditkaznich prostfedkti. Na spravné
skutkové zavéry soudu I. stupné navazuje i spravné pravni posouzeni opodstatnénosti
zamitnuti Zadosti o vyslani k 1éceni v jiném staté¢ EU. Pravni posouzeni, které provedl soud I.
stupn€, je spravné rovnéz ve smyslu vykladu dil¢ich pojmt ¢l. 20 odst. 2 prislusného
Natizeni; vyklad odpovidd soudem I. stupné citovanym rozhodnutim Evropského soudniho
dvora (zejména rozhodnuti ve véci C-368/98 ze dne 12.7.2001 - v podrobnostech odvolaci
soud odkazuje k citacim pravnich vét uvedenym v rozhodnuti soudu I. stupné), jimiz byl
vyklad jednotlivych konkrétnich pojma pribézné uptesnén na zakladé predbéznych otazek
k vykladu Natizeni ¢. 883/2004, resp. Natizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 ve znéni Natizeni Rady
(ES) ¢. 2001/83, které predmétnou problematiku upravovalo v obdobi pfed uc¢innosti Natizeni
¢. 883/2004.

K odvolacim namitkam: S odvolatelem lze sice obecn€ souhlasit, ze ,,instituci v misté
bydlisté* ve smyslu ¢l. 20 Natizeni ¢. 883/2004, ktera je podle citovaného ustanoveni
opravnéna posuzovat splnéni podminek v €l. 20 odst. 2 véty druhé Natizeni ¢. 883/2004, se
rozumi pojistitel, nikoli oSettujici 1ékaf. Odvolatel vSak prehlizi, Ze rovnéz soud I. stupné
tento pojem vylozil shodné, kdyZ vzal za prokazané, ze Zalovany pojistitel jako ,,instituce
V misté bydlisté¢ zalobce* ve smyslu ¢l. 20 Natizeni ¢. 883/2004, v ramci tohoto opravnéni
zadost Zalobce v fizeni o vydani povoleni k vycestovani do jiného ¢lenského statu EU za
ucelem lécCeni zamitl. V této souvislosti je tfeba uvést, Ze z provedeného dokazovani
nevyplyva ani odvolatelem prosazovana skutkova verze, Ze pojistitel zddost zalobce zamitl
s odkazem na moznost Cerpani totozné péce ve FN Motol. Podle vyslovného znéni dopisu
zalovaného ze dne 27.9.2011 (€.1. 15) byla zadost zamitnuta s odivodnénim, Ze se jedna o
pomalu rostouci epitelarni nador, proto se doporucuje doplnéni dokumentace, véetné zpravy
ze spuperkonzilidrniho vysetfeni pracovistém FN Motol. Otdzka interpretace pojmu ,,instituce
v misté bydliste€*, uzitého v ¢l. 20 Naftizeni ¢. 883/2004 vSak neni pro rozhodnuti o zalob&
vyznamnd. Pokud vSak Zalobce ucinil pfedmétem fizeni narok na zaplaceni pfedmétné ¢astky
jako nahrady rovnocenné Castce, jiz v SRN za zdravotni vykon (operaci) zaplatil a ktera by
byla byvala hrazena zalovanym jako pojistitelem, kdyby povoleni bylo byvalo vydano, je
(vedle prokazani, Ze konkrétni druh péée pojistitel v CR hradi) pro rozhodnuti ve véci samé
podstatnd otazka splnéni podminek pro odmitnuti vydani povoleni pojistitelem, na niZ se
spravné soustiedil soud 1. stupné, tj. zda péce, ktera byla v ciziné poskytnuta Zalobci, je pééi,
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ktera je poskytovana v CR, a to v dobé lékaisky odiivodnitelné s ohledem na stav pacienta
(jinymi slovy otdzka vécné spravnosti zamitavého rozhodnuti pojistitele o zadosti klienta).

V této souvislosti odvolaci soud schvaluje zavér soudu I. stupné, ktery vzal za
prokazané, Ze péée, kterd byla v cizind poskytnuta Zalobci (operace), nemohla byt v CR
zalobci v dob¢ 1ékatsky odiivodnitelné s ohledem na stav pacienta. Odvolatel bez konkrétniho
odiivodnéni rozborem dikaz prosazuje v odvolani nézor, ze z provedeného dokazovani
vyplyva, ze shodnou péci mohl Zalobce Cerpat ve tiech jeho smluvnich zdravotnickych
zafizenich v CR, pfi¢emZ ve FN Motol by mu byla tato pée poskytnuta ve 1hiité 2-3 tydnd.
Takovy zavér je vSak v pfimém rozporu se zjisténimi z konkrétnich dikazl, provedenych
pred soudem I. stupné. Vykon, ktery byl proveden v Univerzitni nemocnici v Lipsku
(operace), nepiedstavoval jednu z variant 1é€eni stavu Zalobce s rovnocennym ucinkem. Ze
skutecnosti, ze oSetfujicim onkologem zalobce bylo vyzadano -chirurgické konsilium
(posouzeni stavu zalobce v ramci tzv. onkokabinetu Fakultni nemocnice Hradec Kralové)
vyplyva, ze vedle radioterapie, vyloucené vsSak jiz v dasledku léceni predchozich fazi
onemocnéni Zalobce, bylo operac¢ni odstranéni nadoru oSetfujicimi lékafi povazovano za
zadouci variantu léc¢ebného postupu. Podle vypovédi svédka MUDr. Miroslava H., 1ékate
Fakultni nemocnice v Hradci Kralové, zjistény nddor zalobce proristal do mozkového kmene
a do kosti a podle nazoru konzultovanych chirurgli z téhoz zdravotnického zafizeni se nedal
chirurgicky odstranit. Svédek rovnéZ potvrdil nazor oSetiujiciho l1ékate, Ze v ptipad¢, Ze by
n¢kde probéhla radikalni operace, tedy operace, kterd by odstranila celkovy nador, bylo by to
pro pacienta vyhodné. Podle vypovédi téhoz svédka bylo od provedeni operace upusténo
pouze vzhledem ke konstatovani technické neproveditelnosti operace vzhledem ke zjisténé
poloze nadoru. Zavér soudu I. stupné, Ze tuto pé&i nebylo mozné Zalobci v CR v dobé
Iékatsky odlivodnitelné sohledem na jeho stav poskytnout, jednoznaéné vyplyva
Z provedeného dokazovani.

Zalovanym tvrzena (a v fizeni prokazana) skutegnost, Ze v rozhodné dobé v CR tii
jeho smluvni pracovisté provadéla stejné¢ jako Univerzitni nemocnice Leipzig obdobné
operace endoskopicky, je viak ve vztahu K otdzce, zda bylo mozné Zalobci v CR v dobé
Iékatrsky odlivodnitelné s ohledem na jeho stav tento druh 1é€by poskytnout, pouze dil¢i
informaci, jiz je tfeba hodnotit ve vztahu ke zjiS§ténému stavu pacienta. Podle vypovédi
svédkl stav zalobce charakterizovaly dvé zakladni skutecnosti: 1) zjisténa poloha nadoru
(podle vypovédi svédka MUDr. Viktora Ch., CSc., €.1. 227, se tumor nachazel v tésném
sousedstvi s velkou karotidou, riziko jejiho poskozeni pfi operaci bylo diivodem pro zavér o
neoperabilité Zalobce), 2) typ nadoru (podle vypovédi svédka MUDR. Miroslava H., FN
Hradec Kralové, ¢.1. 112, bylo moZzné vzhledem k histologickému nélezu oznacit nador
zalobce za nizce diferencovany karcinom, tj. onemocnéni agresivnéjsi, které by mohlo
nasledn¢ rozsahle metastazovat, dle individudlnich dispozic pacienta v fadu tydnd, resp.
meésicll). Podle vypovédi svédka MUDr. Pavla J. (€.1. 225 p.v.) se na pracovisti FN Motol
v rozhodné dob¢ provadéla obdobna operace shodné jako v Univerzitni nemocnici Leipzig
endoskopicky, avSak vzhledem k mimotadné nepiiznivé poloze nadoru z hlediska progndzy
uspésnosti operace atypické by byl zalobce pravdépodobné vyhodnocen 1 timto pracovistém
jako inoperabilni. Svédek vSak pfipustil, Ze pracovisté v Univerzitni nemocnici Leipzig
disponovalo vzhledem k vyssimu poctu provedenych vykoni bohat§imi zkuSenostmi s jejich
provadénim, které umoznily hodnotit operaci Zalobce 1 vzhledem ke zjist€né poloze nadoru
jako proveditelnou (odborné vyjadieni €.1. 117). Uvedenymi dikazy je tedy jednoznacné
prokédzano, Ze léCeni (operace) nemohlo byt Zalobci vzhledem k jeho zdravotnimu stavu
(poloze nadoru) poskytnuto v Ceské republice viibec, a to dokonce ani na specializovanych
pracovistich. Ta sice disponuji pfislusnou technikou, ovSem vzhledem k pouze postupné
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narustajici zkuSenosti s provadénim tohoto typu operace by vSak stav zalobce v rozhodné
dob¢ nebyl témito pracovisti hodnocen jako operabilni. Z toho vyplyva jednoznacny zaveér, ze
1é¢ent, které bylo zalobci poskytnuto v Univerzitni nemocnici Leipzig, mu v Ceské republice
Vv rozhodné dobé poskytnuto byt viibec nemohlo a s ohledem na prokazanou neodkladnost
operacniho odstranéni tumoru neni namisté ani ivaha o tom, zda bylo mozné zakrok odlozit o
nékolik mésict ¢i let.

Z vyse uvedenych diivodi nebyly odvolaci ndmitky zplisobilé zvratit spravné skutkové
1 pravni zavéry, na nichz spoc¢iva rozhodnuti soudu L. stupné. Vécné spravné rozhodnuti soudu
I. stupné odvolaci soud podle § 219 o.s.t. potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
0.s.f. ve prospéch uspésné zalobkyné. Nahrada odpovida souctu odmény za pravni zastoupeni
za 2 tkony pravni sluzby (vyjadieni k odvolani, G€ast pfi jednani odvolaciho soudu) ve vysi
2Xx 7.940,- K¢ podle § 7 bod odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,,AT*), nahrady
hotovych vydaji advokata ve vysi 2x 300,- K& podle § 13 odst. 3 AT, a ndhrada za dan
z ptidané hodnoty v sazbé 21 %, ve vysi 3.460,80 K¢, celkem tedy 19.940,80 K¢&. Platebni
misto a lhita k plnéni vyplyvaji z § 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 o.s.f.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR, do dvou
meésict od doruceni rozhodnuti, prostiednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, a to
pouze z diavodu, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pti jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdiln€ anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.i".).

V Praze dne 10. prosince 2014
JUDr. Marcela Kuéerova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pletkova Barbora



