¢.j. 18 Co 7/2021- 746

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marcely
Kucerové a soudcu JUDrx. Jana Pavlicka a Mgr. RNDr. Jany Zaoralové v pravni véci

zalobce: Miroslav K., narozen dne xxx
bytem Xxx
zastoupen advokatem Mgr. Josefem Zdarskym
sidlem Praha 1, Revolu¢ni 763/15

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti,
sidlem Vysehradska 16, 128 00 Praha 2
zastoupené Ufadem pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 42/390, Praha 2

o nahradu Skody a nemajetkové Gjmy v celkové vysSi 656.069,14 K¢ s pfislusenstvim,
k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2, ze dne 26. srpna 2020,
¢.j. 28 C 153/2019-720,

takto:

I. Rozsudek soudu L. stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé (vyrok II.) co do ¢astky 44.528
K¢ s pfislusenstvim méni tak, ze Zaloba o zaplaceni 44.528 K¢ s 10% urokem z prodleni od
18. 7. 2019 do zaplaceni se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech #izeni pted soudem I. stupné 45.225,32 K¢
do 15 dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravnfho zastupce Zalobce Mgr. Josefa

v

Zd’arského, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje Nina Waldhauserova.
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II1. Zalobce je povinen zaplatit zalované na ndhradé nékladé odvolaciho fizeni 300 K¢ do 3 dna

od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem soud I. stupné 1. zastavil fizeni do ¢astky 194.782,90 K¢ (vyrok L.).
Zalované ulozil zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 54.528 K& s 10% zakonnym tirokem z prodleni roéné
od 18. 7. 2019 do zaplaceni a s 10% zakonnym urokem z prodleni rocné od 18. 7. 2019 do 26. 5.
2020 z castky 194.782,90 K¢ (vyrok II.). Zaroven zamitl zalobu do castky 406.758,24 K¢
s pifslusenstvim (vyrok IIL). Zalované té2 ulozil zaplatit zalobci naklady fizenf ve v{i 65.855,20 K¢
(vyrok IV.).

Takto rozhodl v fizeni, ve kterém se zalobce domahal po zalované jednak nahrady skody spocivajici
ve vynalozenych nakladech na obhajobu ve vysi 256.069,14 K¢, a jednak pfiméfeného
zadostiuc¢inén{ za vzniklou nemajetkovou ujmu ve vysi 400.000 K¢, to vse v souvislosti
s nezakonnym trestnim stihianim vedenym proti jeho osobé. Zalovana nesporovala skute¢nost, e u
nf zalobce v souvislosti s nezakonnym trestnim stthanim pfedbézné dne 17. 1. 2019 uplatnil narok
na nahradu skody ve vysi 256.069,14 K¢ predstavujici naklady pravniho zastoupeni a narok na
pfiméfené zadostiucinéni ve vysi 400.000 K¢. Nesporovala ani skutecnost, ze proti zalobci bylo
vedeno nezakonné trestni stthan{ a zalobci na nakladech obhajoby uhradila ¢astku 194.782,70 K¢,
kdyZz sporovala c¢ast tkond pravni sluzby, nebot’ podle ni zalobce nespravné vypocetl Cisty cas
tkonu a pietrzky mezi jednotlivimi tkony. Zalovand podrobné uvedla divody, pro¢ obhajné
zalobci nepfiznala v plné vysi, a oduvodnila, pro¢ vzniklou nemajetkovou 4jmu zalobce povazovala
za dostatecné odskodnénou konstatovanim vydani nezakonného rozhodnuti a vyslovenim omluvy
zalobci.

Podanim ze dne 3. 6. 2020 vzal Zzalobce svou zalobu co do ¢astky 194.782,90 K¢ zpét, nebot’ tuto
¢astku mu zalovana uhradila po podani zaloby dne 26. 5. 2020. Soud I. stupné proto postupoval
podle § 96 odst. 2 zakona €. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (dale jen o. s. 1.) a fizenf stran
této castky zastavil ve vyroku I. napadeného rozhodnuti.

Mezi ucastniky fizeni nebyla sporna skutecnost, ze proti zalobci bylo Policii CR, Krajské reditelstvi
policie Pardubického kraje, odbor hospodatské kriminality, SKPV, zahéjeno trestn{ stthani dne 29.
6. 2016, usnesenim vydanym pod ¢. j. KRPE-56889-837/TC-2014-170080 pro pokracujici zlocin
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), c) trestnfho
zakonfku spachané¢ho ve spolupachatelstvi podle § 23 trestnitho zdkoniku. Krajsky soud v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich, rozsudkem ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 62 T 10/2017-22542 zalobce
zprostil obzaloby podle § 226 pism. c) trestnfho fadu. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26.
7. 2018. Zalobce si v souvislosti s trestnim stthanim zvolil pravnfho zastupce, kdy nesporné byly
vsechny zalobcem vyspecifikované ukony pravni sluzby a cestovni naklady pravnfho zastupce
zalobce v celkové vysi 194.782,70 K¢. Také nebylo mezi ucastniky fizeni v rozepii, ze Zzalobce se
se svym narokem na nahradu skody ve vysi 256.069,14 K¢ a nemajetkové ujmy ve vysi 400.000 K¢
pfedbézné dne 17. 1. 2019 obratil na zalovanou, ktera dospéla k zavéru, ze ve véci bylo vydano
nezakonné rozhodnuti v podobé¢ usneseni o zahajeni trestniho stthani proti Zzalobci a na nahrade
skody mu dne 26. 5. 2020 uhradila ¢astku 194.782,70 K¢.

Mezi acastniky fizeni rovnéz bylo nesporné ucinéni tkonu pravni sluzby v podobé stiznosti
proti usneseni o zahajen{ trestnfho stthan{ ze dne 7.7.2016, véetné jeho doplnéni ze dne 19.7.2016,
a ukonu nahlizeni pravniho zastupce zalobce do spisu ze dne 2.12.2016. Sporna zustala otazka vyse
odmeny za prvn{ ukon, a zda je nahlizeni do spisu tkonem odskodnitelnym podle advokatniho
tarifu. Také nebylo sporné konani porad mezi pravnim zastupcem Zzalobce a zalobcem ve dnech
24.5.2017, 2.11.2017 a 7.4.2018, sporné zustalo, zda tyto dkony byly ucelné. Dale zustala mezi
ucastniky sporna otazka ukonu ucasti pfed soudem ve dnech 4.12.2017, 6.12.2017, 7.12.2017,
12.2.2018, 13.2.2018, 14.2.2018, 15.2.2018, 16.5.2018, 17.5.2018, 18.5. 2018 a 21.5.2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje Nina Waldhauserova.



18 Co 7/20213

2. Soud L. stupné provedl dokazovani mimo jiné seznamem ukonu pravni sluzby na ¢l. 11 a protokoly
o hlavnich licenich ze dne 4.12.2017, 6.12.2017, 7.12.2017, 12.2.2018, 13.2.2018, 14.2.2018,
15.2.2018, 16.5.2018, 17.5.2018, 18.5.2018 a 21.5.2018 a potvrzenim o poradé s obhijcem ze dne
1.12.2016. Z téchto listinnych dukaza mél soud 1. stupné za prokazané, ze pravn{ zastupce zalobce
vykonal ve dnech zde uvedenych tkony pravni sluzby, jez vyspecifikoval ve spisu na listu ¢. 11.
Soud L. stupné po provedeném dokazovani poukazal na pravni dpravu v zakoneé ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
tGfednim postupem (dale jen OdpSk), a shrnul, Ze jednotlivé Zalobcem specifikované dkony pravni
sluzby byly co do jejich provedeného zakladu a sazby odmény nesporné, a blize se vyjadfil pouze
k jednotlivym spornym ukontm pravni sluzby, a to ke stiznosti proti usneseni o zahajeni trestntho
stthani ze dne 7.7.2016, porad¢ s klientem ze dne 4.12.2016, ze dne 24.5.2017, ze dne 2.11.2017, ze
dne 7.4.2018 a ze dne 15.5.2018 a nahlizeni do spisu dne 2.12.2016.

K dkonim pravni sluzby acasti na hlavnich licenich a v této souvislosti sporné otazce, jakym
zpusobem zohlednit pfetrzky v ramci konaného hlavniho liceni, soud I. stupné odkazal na usneseni
Vtchniho soudu v Praze ze dne 7.11.2001, sp. zn. 8 To 143/200, podle n¢hoz se do doby trvani
hlavnfho liceni pro ucely uréeni jeho délky pocitaji pfestavky do 30 minut. Pokud tedy hlavni liceni
byla pferusovana a pfestavka byla kratsi nez 30 minut, je tfeba tuto dobu pocitat do délky trvani
hlavniho liceni. Pokud pfetrzka v ramci hlavniho liceni byla delsi nez pul hodiny, nalezi pravnimu
zastupci nahrada za promeskany cas v souladu s ustanovenim § 14 odst. 1 pism. b), odst. 3 AT
(nikoliv nahrada za ukon pravni sluzby).

Jmenovité pak k jednotlivym tkontm dcastni na jednani soud I. stupné uvedl:

- ukon pravni sluzby ze dne 4.12.2017 — Gcast na hlavnim liceni, zde zalovana hradila odménu
ve vysi tif ukonu pravni sluzby a nahradu za promeskany ¢as ve vysi dvou zapocatych pulhodin (tj.
3x 2.300 + 2x 100, tj. 7.100 K¢). Z provedeného dokazovani soud 1. stupné zjistil, ze hlavn{ liceni
se konalo od 8.45 do 11.30 hod., od 13.00 do 14.35 hod. a od 14.43 do 15.25 hod., tedy zalobci
v této souvislosti nalezela odména za tfi tkony pravni sluzby po 2.300 K¢ a nahrada za promeskany
¢as za tii zapocaté pulhodiny po 100 K¢ tj. 7.200 K¢. K doplaceni proto zbyvala ¢astka ve vysi 100
K¢;

-ukon pravni sluzby ze dne 6.12.2017 — ucast na hlavnim liceni, zde Zalovana hradila tfi ukony
pravn{ sluzby a nahradu za promeskany cas ve vysi jedné zapocaté hodiny (3x 2.300 + 1x 100 K¢,
tj. 7.000 K¢). Hlavni liceni se konalo od 8.35 hod. do 10.00 hod., od 10.20 hod. do 11.25 hod.,
od 13.00 hod. do 13.55 hod., a od 14.15 hod. do 15.05 hod., tedy celkem Zalobci nalezela odména
za Ctyfi ukony pravni sluzby po 2.300 K¢ a nahrada za promeskany cas ve vysi 400 K¢ za ctyfi
zapocaté pilhodiny po 100 K¢, tj. celkem 9.600 K¢, Zalobci proto nalezela jesté ¢astka ve vysi
2.200 K¢;

-ukon pravni sluzby ze dne 7.12.2017 — hlavni liceni, zalovana hradila tfi dkony pravni sluzby
a nahradu za promeskany cas ve vysi jedné zapocaté pulhodiny (tj. celkem 7.000 K¢). Hlavn{ liceni se
konalo od 8.40 hod. do 9.00 hod., od 9.10 hod. do 10.20 hod., od 10.45 hod. do 14.05 hod a od 14.20
hod. do 15.00 hod. a v této souvislosti proto zalobci nalezela ndhrada za Ctyfi dkony pravni sluzby
tj. ve vysi 9.200 K¢, tedy jeste castka ve vysi 2.200 K¢;

-ukon pravni sluzby ze dne 12.2.2018 — ucast na hlavnim liceni, zalovana hradila celkem tfi ukony
pravni sluzby po 2.300 K¢, tj. 6.900 K¢, pficemz hlavni liceni se konalo od 8.30 hod. do 9.50 hod.,
od 13.00 hod. do 13.45 hod. a od 14.15 hod. do 15.05 hod., zalobci tedy na nahrad¢ nalezi castka
za tfi tkony pravni sluzby po 2.300 K¢ a nahrada za promeskany ¢as za pét zapocatych pulhodin
po 500 K¢, tj. celkem 7.400 K¢, tedy jesté ¢astka ve vysi 500 K¢;

-ukon pravn{ sluzby ze dne 13.2.2018 — tcast na hlavnim liceni, Zalovana hradila dva ukony pravni
sluzby po 2.300 K¢ a nahradu za promeskany ¢as ve vysi jedné zapocaté hodiny za 100 K¢, tj.
celkem 4.700 K¢. Z provedeného dokazovani soud zjistil, ze hlavn{ liceni se konalo od 8.35 hod.
do 9.46 hod., od 10.35 hod. do 10.40 hod. a od 13.00 hod. do 14.05 hod. a zalobci tak nalezela
odména za tfi tkony pravn{ sluzby po 2.300 K¢, tj. 6.900 K¢, tedy jesté castka ve vysi 2.200 K¢;

Shodu s prvopisem potvrzuje Nina Waldhauserova.
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-tkon pravni sluzby ze dne 14.2.2018 — Gcast na hlavnim liceni, Zalovana hradila dva tkony pravni
sluzby po 2.300 K¢, tj. celkem 4.600 K¢. Hlavni liceni se konalo od 8.30 hod. do 10.15 hod. a od
13.00 hod. do 13.05 a od 13.30 hod. do 14.35 hod., Zalobci proto nalezela nahrada za 2 dkony pravni
sluzby po 2.300 K¢ a nahrada za promeskany cas za 6 zapocatych pulhodin po 100 K¢, tj. celkem
5.200 K¢. Zalobci proto nélezela jesté ¢astka ve vysi 600 K¢

-ukon pravni sluzby ze dne 15.2.2018 — hlavni liceni, zalovana hradila tfi ukony pravni sluzby
po 2.300 K¢ a nahradu za promeskany ¢as v rozsahu jedné zapocaté pulhodiny za 100, tj. celkem
7.000 K¢. Hlavni liceni probihalo od 8.30 hod. do 9.05 hod., od 9.20 hod. do 9.45 hod., od 10.35
hod. do 11.00 hod., od 13.10 hod. do 14.25 hod. a od 14.35 hod. do 15.20 hod., tedy Zalobci
nalezela nahrada za tfi dkony pravni sluzby po 2.300 K¢ a nahrada za promeskany cas ve vysi 700
K¢ za 7 zapocatych pulhodin po 100 K¢, tj. celkem 7.600 K¢ a proto mu na tomto naroku zbyvala
doplatit jesté ¢astka ve vysi 600 K¢;

-ukon pravni sluzby ze dne 16.5.2016 — ti¢ast na hlavnim liceni, zde Zalovana hradila odménu za dva
ukony pravni sluzby po 2.300 a nahradu za promeskany ¢as ve vysi péti zapocatych pualhodin po
100, tj. celkem 5.100 K¢. Hlavni liceni se konalo od 8.30 hod. do 9.35 hod., od 10.20 hod. do
11.05 hod., od 13.05 hod. do 13.40 hod. a od 14.10 hod. do 14.55 hod., tedy Zalobci nalezela
odména za ¢tyfi dkony pravni sluzby po 2.300 K¢, tj. celkem 9.200 K¢ a zbyvala proto k doplaceni
castka ve vysi 4.100 K¢;

-ukon pravni sluzby ze dne 17.5.2018 — tcast na hlavnim liceni, Zalovana hradila celkem dva tkony
pravai sluzby po 2.300 K¢ a nahradu za promeskany cas v rozsahu péti zapocatych pulhodin po
100 K¢, tj. celkem 5.100 K¢. Toto hlavni liceni se konalo od 8.35 hod. do 8.45 hod., od 9.30 hod.
do 10.00 hod., od 10.35 hod. do 11.00 hod., od 13.00 hod. do 13.45 hod., od 14.05 hod. do 14.25
hod. a od 15.00 hod. do 15.05 hod. a zalobci tak nalezela ndhrada za vykonané ¢tyfi ukony pravni
sluzby po 2.300 K¢, tj. celkem 9.200 K¢. Zbyvala proto k doplacen{ ¢astka ve vysi 4.100 K¢.
-ukon pravni sluzby ze dne 18.5.2018 — ucast na hlavnim liceni, kdy zalovana v souvislosti s timto
ukonem hradila odménu za jeden tkon pravni sluzby 2.300 K¢ a nahradu za promeskany cas ve vysi
200 K¢ za dvé zapocaté pulhodiny po 100 K¢, tj. celkem 2.500 K¢. Hlavni liceni trvalo od 8.35
hod. do 9.10 hod., od 10.20 hod. do 10.47 hod., od 11.05 hod. do 11.35 hod., Zalobci proto
v souvislosti s timto dkonem pravni sluzby nalezela nahrada za dva tkony pravni sluzby po 2.300
K¢, tj. celkem 4.600 K¢. K doplaceni tak zbyvala ¢astka ve vysi 2.100 Ke.

-ukon pravni sluzby ze dne 21.5.2018 — tcast na hlavnim liceni, zalovana hradila dva ukony pravni
sluzby po 2.300 K¢ a nahradu za promeskany cas ve vysi 700 K¢ za sedm zapocatych pulhodin po
100 K¢, tj. celkem 5.300 K¢. Hlavni liceni probihalo od 8.30 hod. do 9.05 hod., od 10.30 hod. do
10.55 hod., od 11.10 hod. do 11.20 hod., od 13.00 hod. do 14.00 hod. a od 14.20 hod. do 15.35
hod. a zalobci proto nalezela odména za ¢tyfi ukony pravni sluzby po 2.300 K¢, . 9.200 K.
K doplaceni tak zbyvala jest¢ ¢astka ve vysi 3.900 Ke.

Soud I. stupné uzavfel, Zze celkem proto Zzalobci v souvislosti s vynalozenymi prostfedky
na své pravni zastoupeni v nezakonné vedeném trestnim stthani zbyvalo doplatit ¢astku ve vysi
36.800 K¢, pricemz k této soud 1. stupné pripocetl 21 % DPH a celkem tak pfiznal ¢astku 44.528
Ke.

K naroku na nemajetkovou ujmu z titulu nezakonné vedeného trestniho stthani se soud I. stupné
obecné zabyval existenci odpovédnostnich pfedpokladt pfedstavovanych vznikem nemajetkové
Ujmy a stanovenim formy a vyse odskodnéni. Shrnul duvod trestniho stthani Zalobce vcetné
charakteru hrozictho trestu a délky fizeni, intenzitu dopadu trestniho stthani na Zivot Zalobce
a (ne)prokazané nasledky v osobni sféfe zalobce. Dospél k zavéru, ze bylo castecné zasazeno
do zalobcova prava na traveni volného casu, nebot’ mu s ohledem na vedené trestni stthani byly
zabaveny zbrané¢, a proto zalobce vénujici se myslivosti nemél zajem se ucastnit akci spojenych
slovem a dalsich spolecenskych akci. Po porovnani okolnosti projednavané véci s ostatnimi
piipady nabyl soud I. stupné pfesvédcent, ze odskodnéni ve vysi 10.000 K¢, pfiznané ve vyroku II.
napadeného rozsudku, je vzhledem k okolnostem pfipadu dostacujici a odpovidajici vzniklé
nemajetkové Gjmeé.

Shodu s prvopisem potvrzuje Nina Waldhauserova.
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Urok z prodleni byl pfiznan podle § 15 odst. 1, 2 OdpSk, kdyz se Zalovana ohledné ¢éastky
194.782,70 K¢ dostala za dobu od 18.7.2019 do 26.5.2020, kdy zalobci tuto c¢astku uhradila,
do prodleni. Dale soud I. stupné¢ zalobci pfiznal piislusenstvi z pfiznané ¢astky od doby uplynuti
Sestimésicni zakonné lhuty pro projednani naroku, tj. od doby 18.7.2019, do zaplaceni.

O nahradé naklada fizen{ rozhodl soud I. stupné podle § 142 odst. 3 a § 146 odst. 2 o. s. f. a pfiznal
zalobci plnou nahradu naklada fizeni, nebot’” mél neuspéch pouze v nepatrné casti. Za tarifni
hodnotu soud I. stupné podle § 12 odst. 3 ve spojeni s § 7, § 8 a § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokétntho tarifu (dale jen AT) povazoval soucet tarifnich hodnot spojenych véci.
Naklady fizeni se skladaly z odmény advokata ve vysi 49.320 za 4 ukony pravni sluzby po 9.540
K¢ (pfevzeti véci, sepsani zaloby, ucast na jednani dne 13.5.2020 a c¢astecné zpétvzet{ zaloby) a za
2 dkony pravni sluzby po 5.580 K¢ (ucast na jednani dne 13.7.2020 a 17.8.2020 po castecném
zpétvzeti zaloby), ze souvisejici nahrady hotovych vydaja za 6 dkona po 300 K¢ podle § 13 odst. 1
a 3 AT, v celkové ve vysi 1.800 K¢, ze zaplaceného soudniho poplatku 4.000 K¢ a 21% DPH ve
vysi 10.735,20 K¢. Celkem 5 dkont pravni sluzby v podobé porad nebylo zalobci pfiznano, nebot’
se nejednalo o tkony ucelné vynalozené.

Zalovana podala proti rozsudku do vyroki I1. a TV. rozsudku véasné a ptipustné odvolani, pficem?
vyrok II. byl napaden pouze v rozsahu dil¢tho naroku na nahradu $kody z titulu honorovanych
ukont advokata a nahrad za promeskany cas, tj. v ¢astce 44.528 K¢ s pfislusenstvim. Nakladovy
vyrok byl napadan jako akcesoricky (v zavislosti na poméru uspéchu a nedspéchu tcastnikt).
Zalovand po shrnuti dosavadniho #zeni zdaraznila, Ze Zalobci nahradila $kodu v &astce
194.782,70 K¢, z toho plné nahradu cestovného a promeskaného casu pfi cestach, nahradu
odmény advokata v castce 132.800 K¢ + DPH za 49 x dkont po 2.300 K¢ a 2 pul ukony
po 1.150 K¢ a 51 souvisejicich pausalni nahrad po 300 K¢, 25 pulhodin ¢asu promeskaného
pfestavkami pfi ukonech. Véc vsak vyfidila po uplynuti Sestimésicni lhuty podle § 15
odst. 1 Odpék. Podanim ze dne 3.6.2020 vzal zalobce zalobu co do ¢astky 194.782,70 K¢ zpét
a fizeni bylo v této ¢astce zastaveno, pficemz soud I. stupné ve vyroku II. spravné pfiznal Zalobci
urok z prodleni z vyse uvedené ¢astky od 18.7.2019 do 26.5.2020.

Zalovana se k jednotlivym ukonum pravni pomoci, které mezi ucastniky zustaly spornymi, vyjadfila
podrobné v podani ze dne 20.5.2020 a na téchto dtvodech v prabéhu fizen{ setrvala. Soud I. stupné
provedl vlastni pfepocty odmény obhajce za ucast na hlavnich licenich, pficemz odkazal na
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 11. 2001, sp. zn. 8 To 143/2001, podle n¢hoz pokud
bylo hlavni liceni pferuseno po dobu kratsi 30 minut, je tfeba tuto dobu pocitat jako soucast ukonu.
Pokud pfestavka byla delsi nez 30 minut, nalezi obhajci nahrada za promeskany cas (a nikoli
nahrada za ukon pravni sluzby). Soud I. prvniho stupné u nékterych dkont ucinil nespravna
skutkova zjisténi tykajici se trvani a pferusovani hlavniho liceni a aplikoval nespravné pravidla o
scitani ¢ast tkonu pravni sluzby v ramci jednoho dne, jakoz i pravidlo o zahajeni nového ukonu,
je-li pfestavka (pferuseni) delsi dvou hodin; zaroven provedl nespravny soucet jim pfiznanych
¢astek odmény obhajce.

Podle usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.7.2001, sp. zn. 12 To 97/2001, pti uréovani
a uctovani tkonu pravni pomoci advokatem v trestnim fizeni je tfeba vychazet ze zasady, ze kazdy
den hlavniho liceni se za¢ina novy tkon a ze dobu ukonu provedenych v raznych dnech nelze
scitat. V ramci jednoho dne je vsak tfeba séitat ¢asy ukonu pravni sluzby a podle vysledku stanovit
pocet ukonu podle AT. Pokud jde o pfestavky v hlavnim liceni konaném téhoz dne, praxe
vychazejici z § 14 odst. 1 pism. b) AT pfipousti véitani pfestavek kratsich 30 minut do doby tkonu
pravn{ sluzby. Pfestavky nad tuto hranici je tfeba honorovat jako promeskany cas. Dle ustalené
rozhodovaci praxe (naptf. R 46/1997, R 7/1998, judikatura Vrchniho soudu v Praze - napf. sp. zn.
1To 65/2009,7 To 99/2006, 8 To 112/2007, 12 To 6/2007) je tfeba pfi odménovani tkona pravai
sluzby nejprve zjistit ¢istou dobu trvani dkonu ucinénych v tyz den, se zapoctenim pfestavek
nepfesahujicich 30 minut. Pfesahuje-li pfestavka mezi dkony 30 minut, avsak zaroven necini vice
nez 2 hodiny, nezapocitava se do trvani ukonu, avsak tkon nasledujici po pfetrzce se posuzuje
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spolecné s ukonem predchazejicim. Pii prodlevé delsi nez 2 hodiny se povazuje nasledujici ukon
za novy a nahrada promeskaného casu v takovém pfipadé obhajci nenaleZi.

Zalovana detailné objasnila své vipocty tykajici se jednotlivych tkont ve svém vyjadieni k Zalobé
ze dne 20.5.2020 (na listu ¢. 657), na které odkazovala a v odvolan{ pouze shrnula:

- ¢isty ¢as hlavniho liceni dne 4. 12. 2017 po secteni ¢inil 5:10 hod. a zadna pfestavka nepfesahovala
2 hodiny, zalovana nahradila odménu za 3 ukony (6 hodin) a za pfesahujici ¢as nahradu za 2
zapocaté pulhodiny; pfiznani dalsi ¢astky 100 K¢ méla za neduvodné;

- ¢isty cas hlavniho liceni dne 6. 12. 2017 po secteni ¢inil 4:55 hod., zadna prestavka nepfesahovala
2 hodiny, zalovana nahradila odménu za 3 ukony (6 hodin) a za pfesahujici ¢as nahradu za 1
zapocatou pulhodinu; pfehodnoceni na 4 dkony a 4 pulhodiny promeskaného casu, (a tedy pfiznani
dalsi ¢astky 2.200 K¢) mela za nedavodné;

- ¢isty cas hlavniho liceni dne 7. 12. 2017 po secteni ¢inil 5:05 hod., zadna prestavka nepfesahovala
2 hodiny a Zalovana nahradila odménu za 3 tkony (6 hodin) a za pfesahujici ¢as nahradu za 1
zapocatou pulhodinu; pfehodnoceni na 4 tkony a pfiznani dalsich 2.200 K¢ méla za nedivodné;

- hlavn{ licenf dne 12. 2. 2018 bylo pferuseno na dobu del$i 2 hodin a zalovana nahradila odménu
za 1 tkon dopoledne a za 2 dkony odpoledne, ndhrada promeskaného ¢asu obhéjci v tomto pifpadé
nepiislusi a pfiznani dalsf castky 500 K¢;

- hlavn{ liceni dne 13. 2. 2018 bylo pferuseno na dobu delsi 2 hodin a zalovany nahradila odménu
za 1 ukon dopoledne (Cisty cas po secteni ¢inil 1:16 hod.) a za 1 tkon odpoledne, za dopoledni ¢ast
nahradila rovnéz promeskany ¢as v trvani 1 palhodiny; pfehodnoceni na 3 tkony, a tedy pfiznani
dalsi ¢astky 2.200 K¢ méla za nedivodné;

- hlavn{ licenf dne 14. 2. 2018 bylo pferuseno na dobu delsi 2 hodin a zalovana nahradila odménu
za 1 ukon dopoledne a za 1 tkon odpoledne, nahradu promeskané¢ho ¢asu obhajci v tomto pifpadé
nepifslusi; pfiznani dalsi ¢astky 600 K¢ méla za neduvodné;

- hlavni liceni dne 15. 2. 2018 bylo pferuseno na dobu del$i 2 hodin a zalovana hradila odménu za 1
ukon dopoledne (Cisty ¢as po secteni ¢inil 1:40 hod.) a za 2 dkony odpoledne, za dopoledni cast
nahradil rovnéz promeskany cas v trvani 1 palhodiny; pfiznani dalsi ¢astky 600 K¢ oznacila jako
nedtvodné;

- Cisty cas hlavniho liceni dne 16. 5. 2018 po secteni ¢inil 3:40 hod., zadna pfestavka nepfesahovala
2 hodiny a zalovana nahradila odménu za 2 tkony (4 hodiny) a za pfesahujici ¢as nahradu za 5
zapocatych pulhodin; pfehodnoceni na 4 dkony, a tedy pfiznan{ dalsi ¢astky 4.100 K¢ nemela za
divodné;

- Cisty cas hlavniho liceni dne 17. 5. 2018 po secteni ¢inil 2:30 hod., zadna prestavka nepfesahovala
2 hodiny a zalovana nahradila odménu za 2 tkony (4 hodiny) a za pfesahujici ¢as nahradu za 5
zapocatych pulhodin; prehodnoceni na 4 ukony a pfiznani dalsich 4.100 K¢ méla za nedavodné;

- cisty cas hlavniho liceni dne 18. 5. 2018 po secteni ¢inil 1:50 hod., zadna prestavka nepfesahovala
2 hodiny a zalovana nahradila odménu za 1 dkon (2 hodiny) a za pfesahujici ¢as nahradu za 2
zapocaté pulhodiny; pfehodnoceni na 2 tkony a pfiznani dalsi castky 2.100 K¢é méla za nedavodné;
- Cisty ¢as hlavniho liceni dne 21. 5. 2018 po secteni ¢inil 4 hod., Zadna pfestavka nepfesahovala
2 hodiny a zalovana nahradila odménu za 2 dkony (4 hodiny) a za pfesahujici ¢as nahradu
za 7 zapocatych pulhodiny; pfehodnoceni na 4 dkony, a tedy pfiznani dalsi ¢astky 3.900 K¢, méla
za nedivodné.

S ohledem na vyse uvedené Zzalovana uzavtela, ze dalsi nahrada skody neméla byt Zalobci pfiznana
a nadto soud I. stupné¢ provedl nespravny soucet ¢astek pfiznanych za jednotlivé dkony, kdyz tento
bez DPH ¢ini 22.600 K¢ a nikoliv 36.800 K¢. Zavérem navrhla, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zménil ve vyroku II. tak, ze co do ¢astky 44.528 K¢ s urokem z prodleni z této ¢astky ve
vysi 10 % p. a. od 18. 7. 2019 do zaplaceni se zaloba zamita, ve zbytku tento vyrok potvrdil, a aby
byl tomu odpovidajicim zpisobem zménén virok IV. rozsudku. Zalovana té2 pozadovala pfiznat
pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni v rozsahu pausalni nahrady nezastoupeného ucastnika
ve smyslu vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.
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4. Zalobce se k dovolani vyjadfil tak, Ze nesouhlasil s tvrzenimi, ktera Zalovana uvedla, jeji odvolani
oznacil za nedivodné. Napadeny vyrok II. je vécné spravny, téz piresvédcivé odavodnény, kdyz se
soud I. stupné pomérné podrobné vyporadaval se vSemi okolnostmi, které byly tvrzeny a které
vysly provedenym dokazovanim najevo, jednotlivé ukony posuzoval v mezich AT a v souladu s
ustalenou rozhodovaci praxi. Z divodu pravni jistoty zalobce upozornil na skutec¢nost, ze se
zalovana v ramci svého odvolani nedrzela zasad, jez sama proklamovala. Pokud totiz tvrdila, Zze
ptesahuje-li pfestavka v ramci hlavniho liceni 30 minut a nepfesahuje-li 2 hodiny, nezapocitava se
tato doba do tkonu a za tuto dobu nalezi obhdjci ndhrada za promeskany ¢as. Neni zfejmé, z jakého
diavodu pak ve svych vypoctech zalovana nezapocitavala do této nahrady za promeskany cas prvni
pulhodinu takové prestavky, kdyZz v rozporu s § 14 odst. 1 pism. b), odst. 3 AT zapocitavala vzdy
az kazdou druhou zapocatou pulhodinu.

V kontextu tvrzeni zalované by pfipadal v Gvahu bud’to vyklad, kdy se prvni pulhodina pfestavky
nepfesahujici 2 hodiny za vSech okolnosti zapocitava do ukonu, nebo kdy se prvni ptalhodina
pfestavky v délce od 30 minut do 2 hodin zapocitava jako nahrada za promeskany cas, pfip. oba
zpusoby kumulativné. V logice zalované vsak v piipade, pfesahne-li pfestavka 30 minut,
a nepfesahne-li 2 hodiny, za prvni zapocatou pulhodinu pfestavky obhajci niceho nenaleZi,
coz by byl zjevné neoduvodnény a diskriminacni stav, kdyz zde neni divodu prvni palhodinu
pfestavky nehonorovat.

I kdyby vsak odvolaci soud dosel k pfesveédceni o opravnénosti odvolani zalované, neodtivodniovala
by zména vyroku II. rovnéz zménu vyroku o nakladech fizeni, a to s ohledem na 142 odst. 3 o. s. 1.
S ohledem na vyse uvedené Zalobce navrhoval, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné
jako vécné spravny potvrdil a pfiznal zalobci nahradu nakladt odvolactho fizeni.

5. Odpvolaci soud prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo, dle §
212 a § 212a o. s. . Dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného je davodné.

6. Pfi odménovani jednotlivych dkont advokata a nahrad za promeskany cas se odvolaci soud fidil
ustdlenou judikaturou, kterou pfedstavuji rozhodnuti sp. zn. 12 'To 97/01,8 To 143/01, Rt 7/1998 a
Rt 48/2016.

7. Hlavni principy shora uvedenych rozhodnuti spocivaji v tom, ze pokud byla jednotliva hlavni liceni
pfed soudem pferusena na dobu krat$i nez 30 minut, je tato doba chapana jako soucast tkonu.
Pokud tato doba ¢inila 30 az 120 minut, jednalo se o pfestavku mezi ukony, za kterou nalezi ndhrada
za promeskany cas. Cisty ¢as jednotlivych tkonu (a prestavek kratsich 30 min. povazovanych jako
soucast ukonu) se sc¢itd a jejich celkova vyse se na konci dne déli na dvouhodinové aseky, které jsou
poté honorované jako jednotlivé tkony pravni sluzby dle pfislusného tarifu (AT).

Vedle odmény za tyto tkony ma pravni zastupce téz narok na nahradu za promeskany ¢as. Protoze
vsak nelze ¢as advokata odmeénit dvakrat - jako odménu za zbytek zapocaté dvouhodiny posledniho
ukonu a zaroven jako ndhradu za ztratu casu, zapocitiva se Cas pfestavky nejprve na volné
,»predplacené® minuty posledniho dvouhodinového ukonu a kazdych zbylych 30 minut pfestavek
nahradou po 100 K¢. Pokud se vSak mezi hlavnimi licenimi objevila pfetrzka delsi nez 2 hodiny,
povazuje se tento Cas za dobu, po kterou nahrada za promeskany cas nepiislusi; po zahajeni
odpoledniho hlavniho licen{ se vsak ucast advokata honoruje jako novy tkon pravni sluzby.

Do té doby ucinéna jednani a rizné dlouhé pfestavky se pocitaji pouze v ramci svého ohranic¢eného
useku. Pokud tedy probé¢hlo dopoledni a odpoledni jednani (minéno téz liceni) a mezi nimi byla
pfestavka delsi nez 2 hodiny, bude se kazdé jednani povazovat za samostatny ikon a jejich cas se
nescita, dale piipadny promeskany cas za dopoledne nebude mozné zapocitat na volné minuty za
ukon ucinény odpoledne a naopak. Takto dlouha pfestavka se tak bude chovat jako konec
jednactho dne.

K jednotlivym dkonim a nahradam:

- ukon pravni sluzby ze dne 4. 12. 2017 — hlavni licen{ se konalo od 8.45 do 11.30 hod.,
tedy po dobu 2 hodin a 45 min, od 13.00 do 14.35 hod. a od 14.43 do 15.25 hod. jelikoz
se mezitimni prestavka kratsi 30 min zapocitava jako soucast tkonu, trval dkon 2 hodiny a 25 min.
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Protoze mezi Gkony nebyla pauza 2 hodiny, budou se s¢itat do jednoho celku- cistého casu
a 5 hodin a 10 minut. Pfestivka mezi tkony ¢&inila 1 hodinu a 30 minut. Ukony se honorovaly
jako celkem 3 tkony za 6 hodin, a protoze za stejny ¢as nelze dat odménu i nahradu ¢asu, zapocitalo
se do tohoto ¢asu i 50 min pfestavek. Zbylych 40 min pfestavek jsou 2 zapocaté pulhodiny po
100 K¢&. Zalobci tak nalezi odmény 3x2.300 K¢ a 2x100 K¢ nahrady, celkem 7.100 K&). Zalovana
tak zalobce odménila spravné;

-tkon pravni sluzby ze dne 6. 12. 2017 — hlavni liceni se konalo od 8.35 hod. do 10.00 hod. a od
10.20 hod. do 11.25 hod., v¢etné pfestavky 20 min zahrnuté do tkonu se jedna o 2 hodiny a 50
min c¢asu trvani tkonu, od 13.00 hod. do 13.55 hod., a od 14.15 hod. do 15.05 hod., v¢etné
prestavky 20 min chdpané jako ukon se jedna o 2 hodiny a 5 min €asu. Protoze mezi tkony nebyla
pauza 2 hodiny, budou se sc¢itat do jednoho celku- cistého casu 4 hodin a 55 minut. Prestavka
mezi Gkony ¢inila 1 hodinu a 35 minut. Ukony se honorovaly jako celkem 3 tikony za 6 hodin, a
protoze za stejny cas nelze dat odmeénu i nahradu casu, zapocitalo se do tohoto ¢asu i 1 hodina 5
min pfestavek. Zbyljch 30 min prestavek jsou 1 zapocata palhodina po 100 K¢&. Zalobci tak nalezd
odména 3x2.300 K¢ a 1x100 K¢ za nahrady, celkem 7.000 K&). Zalovana tak Zalobce odménila
spravne;

-tkon pravni sluzby ze dne 7. 12. 2017 — hlavni liceni se dle zjiSténi soudu I. stupné
konalo od 8.40 hod. do 9.00 hod. a od 9.10 hod. do 10.20 hod. a od 10.45 hod. do 14.05 hod..a od
14.20 hod. do 15.00 hod. Odvolaci soud vsak pii pfezkumu dal zapravdu zalované, ze v tento den
soud L. stupné zjevné piehlédl, ze mezi 11.40 hod. a 13.05 hod. byla poledn{ pauza trvajici 85 min,
tj. pauza del$i nez 30 min., avSak nepfesahujici 2 hodiny (spravné tedy: 8.40-9.00, 9.10-10.20,
10.45-11.40, odpoledni pauza, od 13.05 -14.05, od 14.20 do 15.00).

Z4dna jina prestavka tak nebyla del$i nez 30 min., véitala se tak do provedenych tkond. Cisty
¢as hlavniho liceni dne 7. 12. 2017 po seéteni ¢inil 4 hod. a 55 min. Zalovana nahradila odménu za
3 tkony (6 hodin), tedy doslo k ,,pfeplaceni® ¢asu, tj. na ndhradu za promeskany c¢as. Dale poskytla
nahradu za 1 zapocatou pulhodinu, 3x2.300 K¢ a 1x100 K¢, celkem 7.000 K¢. Zédnjf dalsi narok
zalobce tak neni dan;

-ukon pravni sluzby ze dne 12. 2. 2018 — hlavni liceni se konalo od 8.30 hod. do 9.50 hod.,
tedy po dobu 1 hodiny a 20 minut a poté po prestavce delsi neZ 2 hodiny od 13.00 hod. do
13.45 hod. a od 14.15 hod. do 15.05 hod., ¢isty ¢as odpolednich ukonu ¢inil 2 hodin 5 minut
véetné prestavky 30 minut. Zalobci tedy na nahradé nalef ¢astka za 1 dopoledni dkon (pocitany
zvlast’ kvuli pauze delsi nez 2 hodiny) a za 2 odpoledni tkony v délce 4 hodin, a protoze za stejny
¢as nelze dat odménu i ndhradu ¢asu, zapocitalo se do ¢asu odpoledniho ukonu i 30 min pfestavek.
Zalobci tak nalezi odmény 3x2.300 K¢, celkem 6.900 K&. Zalovana tak Zalobce odménila spravné;
-ukon pravni sluZby ze dne 13. 2. 2018 — hlavn{ liceni se konalo od 8.35 hod. do 9.46 hod. a od
10.35 hod. do 10.40 hod., tedy po dobu 1 hodiny a 16 minut plus pauza 49 minut promeskaného
¢asu, a po prestavce delsi nez 2 hodiny od 13.00 hod. do 14.05 hod., tedy po dobu 1 hodiny a 5
minut. Zalobci tak naleZela odména za jeden dopoledni a jeden odpoledni tkon oddéleny pauzou
vice nez 2 hodin, pficemz za stejny ¢as nelze dat odmeénu i nahradu casu, proto se do dopoledntho
tkonu zapoéitala i dopoledni ptestavka v délce 44 min. Zalobci tak nalezi odmény 2x2.300 K¢ a
za nehonorovanych 5 minut pfestavka nahrada za zapocatou pulhodinu 100 K¢, celkem 4.700 K¢).
Zalovana zalobce tedy odménila spravné;

-tkon pravni sluzby ze dne 14. 2. 2018 — hlavni liceni se konalo od 8.30 hod. do 10.15 hod., tedy
¢isté¢ho ¢asu 1 hodiny a 45 minut, a po prestavce delsi nez 2 hodiny od 13.00 hod. do 13.05 hod.
a od 13.30 hod. do 14.35 hod., tedy 1 hodinu a 35 min cistého casu ukonu véetné¢ 25 minut
prestavky chapané jakou soucast ikonu. Zalobci proto nélezela ndhrada za 2 Gkony pravni sluzby
po 2.300 K¢ (jeden dopoledni a jeden odpoledni) po 2.300 K&, tj. celkem 4.600 K¢, Zalovana tedy
zalobce odménila spravne;

-tkon pravni sluzby ze dne 15. 2. 2018 — hlavni liceni probihalo od 8.30 hod. do 9.05 hod.,
od 9.20 hod. do 9.45 hod (tedy celkem 1 hodina v¢etné pfestavky chapané jako soucast tkonu)
a od 10.35 hod. do 11.00 hod., tedy po celkovou dobu 1 hodiny a 25 minut plus pfestavka
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50 minut, po pauze delsi nez 2 hodiny od 13.10 hod. do 14.25 hod. a od 14.35 hod. do 15.20 hod.,
tedy za ¢istou dobu 2 hodin a 10 minut véetné piestivek povazovanych za soucast tkonu. Zalobci
tedy na ndhradé¢ nalezi ¢astka za 1 dopoledni ukon (pocitany zvlast’ kvuli pauze delsi nez 2 hodiny)
a za 2 odpoledni ukon v délce 4 hodin a protoze za stejny cas nelze dat odménu i nahradu casu,
zapoditalo se do ¢asu dopoledniho tkonu i 35 min pfestavek. Zalobci tak nalezi odmény 3x2.300
K¢, a za zbyljch 15 min pfestavky nahrada 100 K¢, celkem 7.000 K&). Zalovana tedy 7alobce
odmeénila spravné;

-ukon pravni sluzby ze dne 16. 5. 2016 — hlavni liceni se konalo od 8.30 hod. do 9.35 hod.,
od 10.20 hod. do 11.05 hod., tedy po dobu 1 hodiny a 50 minut plus 45 min pfestavky,
a po prestavce delsi nez dvé hodiny od 13.05 hod. do 13.40 hod. a od 14.10 hod. do 14.55 hod,,
tedy 1 hodinu 20 minut plus 30 minut pfestavky. Zalobci tedy na nahradé nalesi ¢astka
za 1 dopoledni dkon (pocitany zvlast’ kvuli pauze delsi nez 2 hodiny) a za 1 odpoledni ukon
a protoze za stejny cas nelze dat odménu i nahradu ¢asu, zapocitalo se do ¢asu dopoledniho dkonu
1 10 min pfestavek (zbyva 35 minut pfestavky) a do casu dopoledniho dkonu 30 minut
piestavek. Zalobci tak nalezi odmeény 2x2.300 K¢, a za zbylych 35 min pfestavky nahrada 100 K¢,
celkem 4.700 K&). Zalovana hradila odménu za dva dkony pravni sluzby po 2.300 a nahradu
za promeskany cas ve vysi péti zapocatych pualhodin po 100, tj. celkem 5.100 K¢, dalsi narok
zalobce tak neni dan;

-ukon pravni sluzby ze dne 17. 5. 2018 — toto hlavni liceni se konalo od 8.35 hod. do 8.45 hod.,
od 9.30 hod. do 10.00 hod. a od 10.35 hod. do 11.00 hod., ¢isty ¢as jednani tak c¢inil 1 hodinu
5 minut plus pfestavky 1 hodina 20 minut. Po pfestavce o délce 2 hodin se hlavni liceni konalo
od 13.00 hod. do 13.45 hod., od 14.05 hod. do 14.25 hod. a od 15.00 hod. do 15.05 hod., tedy
celkem 1 hodina 30 minut (véetné piestavky od 13:45 chdpané jako soucast tukonu) plus pfestavka
35 minut. Zalobci tedy nalezi ¢astka za 1 dopoledni tkon (poéitany zvlast’ kvili pauze delsi nez 2
hodiny) a za 1 odpoledni tkon, a protoze za stejny ¢as nelze dat odménu i nahradu ¢asu, zapocitalo
se do casu dopoledniho ukonu i 55 min pfestavek a do c¢asu odpoledniho tkonu 30 minut
prestavek. Zalobci tak nalezi odmény 2x2.300 K¢, a za zbyljch dopolednich 25 min a odpolednich
5 min nalezf 7alobci nahrada za 2 prestavky po 100 K¢, celkem 4.800 K&). Zalovana hradila celkem
dva ukony pravn{ sluzby po 2.300 K¢ a nahradu za promeskany cas v rozsahu péti zapocatych
pulhodin po 100 K¢, tj. celkem 5.100 K¢; dalsi narok zalobce tak neni dan;

-ukon pravni sluzby ze dne 18. 5. 2018 — hlavni liceni trvalo od 8.35 hod. do 9.10 hod., od 10.20
hod. do 10.47 hod., od 11.05 hod. do 11.35 hod., tedy celkem 1 hodinu a 50 minut vcetné
prestavek kratsich 30 minut. Piestavka mezi dkony ¢inila 70 minut. Ukony se honorovaly jako
celkem 1 dkony za 2 hodiny, a protoze za stejny cas nelze dat odménu i ndhradu ¢asu, zapocitalo
se do tohoto ¢asu i 10 min pfestavek. Zbylych 60 min pfestavek jsou 2 zapocaté palhodiny po 100
K¢. Zalobdi tak néalezi odmény 1x2.300 Ké a 2x100 K¢ nahrady, celkem 2.500 K&). Zalovana tak
odmeénila zalobce spravné;

-ukon pravni sluzby ze dne 21. 5. 2018 — hlavni liceni probihalo od 8.30 hod. do 9.05 hod., od
10.30 hod. do 10.55 hod., od 11.10 hod. do 11.20 hod., dile od 13.00 hod. do 14.00 hod. a od
14.20 hod. do 15.35 hod., tedy celkem 3 hodiny a 40 minut vcetné zapocitanych pfestavek do 30
minut. Pfestavky mezi tkony ¢&inily 3 hodiny 5 minut. Ukony se honorovaly jako celkem 2 tkony
za 4 hodiny, a protoze za stejny cas nelze dit odménu i nahradu casu, zapocitalo se do tohoto
casu i 20 min pfestavek. Zbylé 3 hodiny a 20 min pfestavek jsou 6 zapocatych pulhodiny po 100
K¢. Zalobci tak nalezi odmény 2x2.300 K¢ a 7x100 K¢ nahrady, celkem 5.300 K&). Zalovana
odménu vypocetla a zaplatila spravné.

Ze shora uvedenych davodu odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné dle § 220 odst. 1 o. s. 1.
ve vyhovujicim vyroku o véci samé, pokud soud 1. stupné pfiznal za zastoupeni advokatem zalobci
vice, zménil tak, ze zalobu zamitl.

O nakladech fizen{ pfed soudem I. stupné rozhodoval odvolaci soud dle § 224 odst. 1, 2 o. s. 1.
S ohledem na skutecnost, ze predmétem fizeni je castka skladajici se z nékolika samostatnych
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narokud odvijejicich se od odlisného skutkového zakladu, kdy soud I. stupné rozhodoval jednak
o naroku zalobkyné na zadostiucinéni ve vysi 400.000 K¢ s pfisluSenstvim za nemajetkovou 4jmu
vzniklou v dusledku nezakonného trestniho stthani vedeného proti osobé zalobce zahdjeného
usnesenim vydanym pod ¢ j. KRPE-56889-837/TC-2014-170080 Policii CR, Krajskym
feditelstvim policie Pardubického kraje, odbor hospodarské kriminality, SKPV. Dale se zalobce
domahal naroku na nahradu Skody pfedstavovanou naklady pravnfho zastoupeni ve vysi
256.069,14 K¢ s pfislusenstvim vynalozenymi v souvislosti s vySe uvedenym nezakonnym
trestnim stthanim.

Tyto castky byly pfedmétem fizeni az do okamziku vydani napadeného rozsudku, a to tfebaze
zalovana v prub¢hu fizeni zaplatila ¢astku 194.782,90 K¢ s pfislusenstvim, a zalobce vzal v tomto
rozsahu svoji zalobu zpét. Ke zméné pfedmétu fizeni za této situace totiz dochazi az rozhodnutim
soudu o ¢astecném zastaveni fizeni v piislusném rozsahu, a protoze k ¢aste¢nému zastaveni doslo
az v napadeném rozsudku, fizen{ bylo do této doby vedeno o zaplaceni obou plnych castek, ze
kterych je téz na misté vypocitavat naklady fizeni.

Ohledné zpusobu vypoctu tarifni hodnoty sporu odvolaci soud nasledoval postup Nejvyssiho
soudu, ktery zaujal v usneseni ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013, v némz dospél
k zavéru, ze odména advokata za zastupovani v fizeni, jehoz pfedmétem je nahrada
nemajetkové Gjmy za nespravny ufedni postup & nezdkonné rozhodnuti ve smyslu OdpSk,
se vypocte z tarifn{ hodnoty stanovené podle § 9 odst. 4 pism. a) AT, tedy z pevné stanovené tarifni
hodnoty 50.000 K¢ Odmeéna za zastupovani v fizeni, jehoz pfedmétem je nédhrada
skody v penézich, se vypocte z tarifni hodnoty stanovené podle § 8 odst. 1 AT, tedy z vyse
pozadovaného penézniho plnéni bez pfislusenstvi, které v projednavané véci ¢ini 256.069,14 K¢.
Podle § 12 odst. 3 AT ptitom plati, ze pfi spojeni dvou a vice veci, pro néz spojeni ke spole¢cnému
projednani neni stanoveno jinym pravnim piedpisem, se za tarifni hodnotu povazuje soucet
tarifnich hodnot spojenych véci. Aplikovano na projednavanou véc to znamena, ze se za tarifni
hodnotu povazuje ¢astka 306.069,14 K¢ (50.000 K¢ + 256.069,14 K¢).

V projednavané véci je tfeba téz zvazit, ze pfedmétem fizeni pfed soudem I. stupné byly dva
naroky, pficemz zalobce mél plny dspéch pouze co do naroku na zadostiu¢inéni za nemajetkovou
Ujmu (stov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 5.2.2014, sp.zn. 30 Cdo 2707/2013),
kdezto co do uplatnéného naroku na nahradu skody byl Gspésny pouze castecné (tj. zalobce mél
uspech jen co do castky 194.782,90 K¢, v ¢astce 61.286,24 K¢ byl naopak netuspésny). V piipadé
objektivni kumulace naroka se o nahradé ndkladu fizeni ucastniktt rozhoduje jedinym
vyrokem (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25.5.2016, sp. zn. 33 Cdo 4702/2015) a podle §
142 odst. 2 o.s. f. plati, ze mél-li ucastnik v projednavané véci uspéch pouze castecny, je tieba
nahradu nakladd pomérné rozdeélit. Pii urcovani uspéchu ¢i netspéchu ucastnika, ktery vedle
naroku na zadostiuc¢inén{ za nemajetkovou Gjmu v fizeni uplatnil rovnéz narok na penézité plnéni,
je tfeba vychazet ze vzajemného poméru tarifnich hodnot takto uplatnénych naroku (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20.12.2016, ¢ j. 30 Cdo 1435/2015. Cini-li tarifni hodnota naroku na
zadostiuc¢inéni za nemajetkovou djmu 50.000 K¢ a tarifni hodnota naroku na penézité plnéni
256.069,14 K¢, v posuzované véci to konkrétné znamena, ze zalobce byl v fizeni pfevazne aspésny,
pfi¢emz zalovana by mu podle § 142 odst. 2 o. s. f. méla nahradit 59,95 % {[(50.000 + 194.782,90
K¢) — 61.286,24] : 306.069,14 X 100} jeho ucelné vynalozenych niklada fizeni.

Za tarifni hodnoty sporu 306.069,14 K¢ ¢ini sazba odmény za jeden dkon pravni sluzby podle
§ 7 bod 6 AT ¢astku 9.540 K¢ za kazdy z 6 tkonu uc¢inénych pravnim zastupcem zalobce (pfevzeti
véci, sepsani zaloby, ¢astecné zpétvzeti zaloby, Gcast na jednani dne 13.5.2020, dne 13.7.2020 a dne
17.8.2020) podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) AT, celkem 57.240 K&. Za kazdy z vyse uvedenych
ukonu nalezi pravnimu zastupci souvisejici pausalni nahrada vydaja po 300 K¢ za tkon podle § 13
odst. 4 AT, celkem 1.800 K¢, z pfiznavanych castek téz advokatu nalezi nahrada 21% DPH
v celkové castce 12.398,40 K¢ a dale nahrada za zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 4.000 K¢. Pri
plném uspéchu ve véci by tak mél Zalobce narok na nahradu nakladu fizeni v celkové castce
75.438,40 K&, kdyz odvolaci soud totozné se soudem I. stupné shledal 5 tkont pravni sluzby
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v podobé porad netcelnych a jako takové za né zadnou odménu nepfiznal. Jelikoz vsak byl Zalobce
v fizeni Gspésny pouze castecné, nalezela mu nahrada nakladt pouze z 59,95 %, tedy v castce
45.225,32 K¢.

Odvolaci soud ze shora uvedenych davodu rozsudek I. stupné v tomto podle § 224 odst. 2 o. s. 1.
zménil a stanovil nahradu naklada fizeni castkou 45.225,32 K¢; lhita a misto k plnéni nahrady
nakladu fizen{ byly stanoveny dle § 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 o. s. 1.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o. s. f. za situace,

kdy Zzalovana byla v odvolacim fizeni zcela uspésna a naklady ji vznikly za 1 dkon — podané

odvolani. Vyse odmény byla stanovena dle § 1 odst. 1,3 pism. f/ vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. a lhita

k plnéni byla stanovena dle § 160 odst. 1 o. s. f. s pfihlédnutim ke skutec¢nosti, ze zalovanym je stat,

jehoz organizacni slozky potfebuji pfiméfenou 15 denni ¢asovou dotaci pro plnéni svych tkola.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Praze dne 17. bfezna 2021

JUDrs. Marcela Kucerova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Nina Waldhauserova.



