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CESKA REPUBLIKA

’ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
JUDr. Marcely Kucerové a soudci Mgr. RNDr. Jany Zaoralové a JUDr. Jana Pavlicka
Vv pravni véci zalobkyné: A. K., nar. xxx, bytem xxx, Xxx, zast. JUDr. Petrem Ko¢im, Ph.D.,
advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 1535/4, proti Zalovanému: Ceska republika -
Ministerstvo spravedinosti, se sidlem Praha 2, Vysehradska 16, jednajici Ufadem pro
zastupovani statu ve veécech majetkovych, se sidlem Praha 2, RaSinovo nabiezi 42, o
zaplaceni 10.145.580,- K¢, o odvolani Zalobkyné a Zalovaného proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 16. kvétna 2016, ¢.j. 12 C 64/2013-118,

takto:

l. Rozsudek soudu I. stupné se Vv napadenych zamitavych vyrocich ve véci samé
(., M., V., VI.) potvr zuje; ve vyhovujicim vyroku ve véci samé (IV.) se
m é ni tak, ze zaloba se zamitd rovnéz, pokud se zalobkyné¢ domdhala zaplaceni
183.500,- K¢.

Il. Zalobkyné je povinna zaplatit Zzalovanému nahradu nakladt Fizeni pied soudem I
stupné ve vysi 3.000,- K¢ a ndhradu nakladti odvolaciho tizeni 600,- K¢, vSe do 3 dnt

od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni
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Soud I. stupné¢ shora oznaenym rozsudkem rozhodoval o Zalobé, jiz se zalobkyné
domahala zaplaceni penézitého plnéni podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (dale
jen ,,0dpSk®).

Zalobkyné tvrdila, Ze byla trestnd stihana pro zlo¢in nedovolené vyroby a jiného
nakladani s psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. z. spachaného
ve formé spolupachatelstvi ve smyslu § 23 tr. z. v fizeni vedeném u Krajského soudu v Usti
nad Labem, sp. zn. 50 T 9/2011, které trvalo 19 mésict, po dobu 12 mésicti bylo vedeno
vazebn¢ a skoncilo zprosténim obzaloby z divodu podle § 226 pism. c) tr.f. Na zaklade
uplatnéni naroku podle §14, § 6 OdpSk plnil Zalovany Zalobkyni ¢astku 183.500,- K& na
ndhradu nemajetkové ujmy vzniklé zalobkyni v disledku omezeni osobni svobody
nezakonnou vazbou po dobu 367 dnd, tj. ve vy§i 500,- K&. Zalobou uplatnila zalobkyné
samostatné naroky na néhradu nakladli obhajoby, na nadhradu uslého zisku za dobu omezeni
osobni svobody a na penézité zadostiucinéni za nemajetkovou jmu vzniklou a) nezdkonnym
omezenim osobni svobody vazbou, b) nepfiméfenou délkou trestniho stihani, ¢) samotnym
trestnim stihanim, v celkové vysi 10.329.080,- K&.

Vyrokem I. shora oznac¢ené¢ho rozsudku soud I. stupné zastavil fizeni co do Castky
68.280,- K¢, odpovidajici naroku na nadhradu nékladd pravniho zastoupeni, kterou zalovany
dobrovolné plnil v pribéhu fizeni pfed soudem. Vyrokem IV. ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit zalobkyni do 15 dnti od pravni moci rozsudku dalsi ¢astku 183.500,- K¢ na nahradu
nemajetkové Ujmy zplisobené vykonem vazby. Ve zbytku uplatnéného naroku Zalobu zamitl,
tj. vrozsahu castky 8.000.000,- K¢, na zadostiuc¢inéni nemajetkové Ujmy zplsobené
samotnym nezdkonnym trestnim stihanim (vyrok II.), v rozsahu ¢astky 1.266.000,- K¢ na
zadostiu€inéni za nepfiméfenou délku trestniho stihdni (vyrok III.), v rozsahu castky
367.000,- K¢ na zadostiu¢inéni nemajetkové ujmy vzniklé nezdkonnym rozhodnutim o vazbé
(vyrok V.) a vrozsahu castky 260.800,- K& na nihradu uslého zisku v disledku omezeni
osobni svobody vazbou (vyrok VI.) a uloZil Zalobkyni povinnost zaplatit Zalované naklady
fizeni ve vysi 600,- K¢, a to do tfi dnti od pravni moci rozsudku (vyrok VIL.).

Soud I. stupné zjistil tento skutkovy stav: Zalobkyné byla trestné stihana pro zlo¢in
nedovolené vyroby a jiného naklddani s psychotropnimi latkami a sjedy podle § 283
odst. 1, 2 pism. ¢) tr. z., spachané¢ho ve formé spolupachatelstvi ve smyslu § 23 tr. z. v fizeni
vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 50 T 9/2011, které trvalo 19 mésict od
14.10.2010, po dobu 12 mésicii bylo vedeno vazebnég. Trestni fizeni probihalo plynule, dne
15.10.2010 byla zalobkyné vzala do vazby, dne 31.5.2011 byla podan obZaloba, ve dnech
22. —24.8.2011 se ve véci konalo hlavni liceni, které bylo odro¢eno. Dne 9.9.2011 zalobkyné
zadala o propusténi z vazby a nabidla pisemny slib a sloZeni penézité zaruky, jeji Zadost byla
zamitnuta. Hlavni liceni se konalo dale ve dnech 29.9.2011 a 14.10.2011, kdy byla zalobkyné
propusténa z vazby; obzaloby byla zprosténa pravomocné ke dni 16.4.2012 z diivodu podle
§ 226 pism. ¢) tr.f. Nejsou zadné informace o predchozim odsouzeni Zalobkyné. Zalobkyné od
roku 2007 provozovala s rodinou hotel v Némecku, v ¢ervenci 2010 se S manzelem a synem
prestéhovala se do Ceské republiky, syn Zalobkyné si pronajal rekreacni objekt v Xxx
a stal se provozovatelem rekreaéniho zafizeni. Zalobkyni a jeji rodinu nezajimalo ubytovani
hostll, nestarali se o klienty a o chod rekrea¢niho zatizeni. Zaméstnanci jednali se synem
zalobkyn¢, nebot’ nedostavali za praci zaplaceno, u jednani byla vzdy i zalobkyné. Za
pronajem objektu nebylo kromé kauce 50.000,- K¢ zaplaceno najemné, pronajimatel z tohoto



pokracovani 3 18Co 82/2017

davodu vypovédél najemni smlouvu. Vazba méla na psychiku Zzalobkyné negativni vliv;
zalobkyné méla depresivni nalady, psychiatricky vSak vysetfena nebyla, vyhlasila jednodenni
,hladovku®, protoze ji nebyla povolena navstéva syna a nepfisel za ni osobn¢ feditel vazebni
véznice; psychickymi problémy v disledku komplikovaného détstvi a prvniho manzelstvi
trpéla jiz diive. Vazby s ptateli zastaly zalobkyni zachovany 1 pfes probehlé trestni stihani
a vazbu, srodi¢i se nestykala, omezeni kontaktli s manzelem a synem vyplyvalo z jejich
vazebniho stihdni pro shodné obvinéni. Manzel zalobkyné byl shledan vinnym trestnou
¢innosti, ktera byla i pfedmétem obvinéni zalobkyné, a odsouzen k podminénému trestu
odnéti svobody.

Pravnim posouzenim tohoto skutkového stavu dospé€l soud I stupné k nasledujicim
zavérim: Ke vzniku nemajetkové tijmy z diivodu zahijeni a vedeni trestniho stihani:
Soud L. stupné s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15.3.2012, sp. zn. 30 Cdo
2555/2010, ze dne 3.7.2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011 uvedl, ze ujma na stran¢ poskozeného
se nepresumuje; musi byt tedy prokazana, stejné tak jako intenzita (pfipadné) Ujmy,
odtivodiiujici pendzni odskodnéni. Zalobkyné sice vyliGila jisté dopady v osobnostni sféie
z divodu jejiho trestniho stihani, nicméné je ztotoziovala s dopady nezakonné vazby - tvrdila
ztratu rodiny, pratel, vznik psychickych problémil, nemoznost styku se synem a manzelem,
kdyz oba byli také ve vazb¢, navic jako cizinka méla ztizenou moznost komunikace ve vazbg,
v Ceském jazyce se domluvila jen Spatné. Jeji dosavadni zivot byl bezuhonny, po trestnim
stihani pfiSla o rodinu, o pratele, vztahy jiz nebyly obnoveny. Soud I. stupné€ proto uzaviel, ze
zalobkyné neprokazala mimotradné dopady samotného vedeni trestniho stihani v osobnostni
sféte, které by odiivodnovaly zadostiu€inéni v penézich, pfi¢emz konstatovani poruseni prava,
v daném pfipad¢ vydani nezdkonného rozhodnuti, se zalobkyni jiz ve stanovisku zalované
dostalo. K nepiiméiené délce Fizeni: Ve véci byli tfi spoluobzalovani, vSichni cizinci, tedy
byli ptibirani k jednotlivym Ukoniim tlumocnici, dokumenty musely byt ptekladany do
matefského jazyka obZalovanych, bylo pozaddano o né€kolik odbornych vyjadieni z rliznych
odvétvi. Trestni fizeni se odehravalo na dvou stupnich soudni soustavy, které spolecné
S ptipravnym fizenim trvalo 1 rok a 6 mé&sict. Celkova doba fizeni byla pfiméfena sloZitosti,
skutkové a pravni narocnosti projednavané véci a fizeni probihalo plynule. K nespravnému
ufednimu postupu nedoslo, ndrok na zadostiu¢inéni za nepfimérenou délku fizeni ve vysi
1.266.000,- K¢ soud I. stupné neshledal divodnym. K zadostiu¢inéni za nemajetkovou
ujmu vzniklou v diisledku omezeni osobni svobody rozhodnutim o vazbé: Soud I. stupné
vySel zptfedpokladu vzniku nemajetkové ujmy jiz v disledku samotné¢ho faktu, ze na
zalobkyni jako obvinéné byla vykonana vazba. Zalobkyné se domahala odikodnéni
nemajetkové Ujmy ve vysi 734.000,- K¢ za 367 dni omezeni osobni svobody vazbou,
tj. Castkou 2.000,- K¢/den, zalovana shledala adekvatnim odSkodnénim castku 500,- Ké&/den,
kdy tomuto odSkodnéni odpovidajici ¢astku 183.500,- K¢ pfed podanim Zaloby jiz poskytla.
Pfi stanoveni formy a vySe odskodnéni vysel soud L. stupné z judikatury Nejvyssiho soudu,
zejména rozsudkl ze dne 11.1.2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, v némz je formulovan zavér,
7e ,,pri uvaze o formé a vysi odskodneni v pripadé nezakonného omezeni osobni svobody je
treba prihlédnout ke trem zakladnim kritériim, kterymi zpravidla jsou: povaha trestni véci,
celkova délka omezeni osobni svobody a nasledky v osobni sfére poSkozené osoby.
Adekvatnim odskodnénim je castka v rozmezi 500,- K¢ az 1.500,- K¢ za jeden den trvani
vazby, v jejimz ramci soud promitne jiné, zde uvedené a popripadé neuvedené okolnosti svého
posuzovani “. V daném piipad€ byla zalobkyné stihana pro zlo€in, za ktery ji hrozil citelny
nepodminény trest odnéti svobody (sazba 8 az 12 let). Délka vazby nebyla zanedbatelna, je
v$ak odskodnéna adekvatné jiz konstrukci odskodnéni jako denniho. Zalobkyné prokazala
Vv souvislosti s vazbou zisah do osobni sféry Zivota formou omezeni kontaktu se synem
a manzelem. Zalobkyné nebyla nikdy soudné trestina, vazbou zesilily psychické problémy,
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jimz zalobkyné trpéla jiz diive. Naopak nebyly zjiStény nasledky v oblasti profesni ani nebylo
vykonem vazby poskozeno jeji dobré jméno v urcité profesi. Soud L. stupné dospél k zavéru,
ze neni diivod pro odchyleni se od stfedni hodnoty odskodnéni (1.000,- K¢/den); proto shledal
neadekvatni jak vysi odSkodéni ¢astkou 500,- Ké&/den, ptiznanou zalovanym, tak pozadavek
zalobkyné na penézité zadostiucinéni odpovidajici ¢astce 2.000,- K¢/den. K uSlému zisku:
Tvrzeni zalobkyné o vydé€lecné ¢innosti v letech 2007 az 2009 je pro posouzeni uslého
vydé€lku irelevantni, podstatna byla vydélecna Cinnost v dob¢ bezprostiedné pied vzetim do
vazby, tj. provozovani ubytovaciho zafizeni XxXx, které trvalo pouze nékolik mésicl; za tuto
dobu zalobkyné neprokdzala, ze by viibec vykondvala vyd€le¢nou Cinnost. Soud 1. stupné tedy
uzaviel, ze zalobkyni vlbec Zzadny zisk neuSel, a nebylo tak na misté¢ ani uvazovat
o piiznani nahrady ve formé pausalu podle § 30 OdpSk. K nakladiim Fizeni: O nakladech
fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 o.s.t. podle tspéchu ve véci, kdyz zalobkyné byla
uspésna co do dvou narokl (obhajné a zadostiucinéni za vazbu, kdy vyse zévisela na uvaze
soudu), zalovany byl uspésny co do tfi narokd (zadostiuCinéni za stihani, zadostiu¢inéni za
délku fizeni, usly zisk), zalobkyné je tedy povinna zaplatit zalované 600,- K¢ jako 1/5 jejich
nakladi fizeni, které predstavuje ndhrada hotovych vydaji urcenych pausalni castkou
300,- K¢ za jeden procesni ukon podle § 151 odst. 3 o.s.f., § 2 odst. 3 vyhl. &. 254/2015 Sb.,
kdyz zalovany ucinil v této véci deset ukonii (pisemné vyjadieni k zalob¢, 6x ucast pii
jednéni, vyjadieni ze dne 6.8.2015, vyjadieni ze dne 14.10.2015, zéavére€ny névrh
zalovaného).

Proti tomuto rozsudku podali véasna a pfipustna odvolani zalobkyné i zalovany.

Zalobkyné napadla rozsudek soudu I stupné v rozsahu zamitavych vyrokd ve véci
samé II., III., VI. a ve vyroku VIL., jimz bylo rozhodnuto o nékladech fizeni mezi G¢astniky
fizeni navzdjem. Odvolaci divody podradila § 205 odst. 2 pism. ¢), pism. ¢), pism. g) o.s.f.
Vytykala soudu I. stupné, Ze na zdkladé¢ provedenych dikazii dospél k nespravnym
skutkovym zjiSténim, Ze (1) zalobkyné neprokazala, ze dopady omezeni osobni svobody
vazbou do jeji osobni sféry se vymykaly béZnému nepohodli, které omezeni osobni svobody
vyvolava. Soud I. stupné vzal nedostate¢né v tivahu, Ze Zalobkyné ztratila rodinu, ptatele,
vznikly ji podstatné psychické problémy, nemohla se stykat se synem a manzelem, kdyz byli
oba také ve vazbé, navic jako cizinka méla ztizenou moznost komunikace ve vazbé¢, kdyz
tesky se domluvi jen $patng. Zalobkyné namitala, Ze za téchto okolnosti by ji mé&lo byt
pfiznéno ,,alespont urcit¢ odskodnéni“ za nezakonné trestni stihani; okazovala na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 1976/09, s tim, Ze ,, kazdé zahdjent trestniho stihdni negativné
ovliviiuje osobni zivot stihaného, a to bez ohledu na vysledek trestniho stihani; dvojnasob to
vSak plati u téch, jez skonci zpiisobem, ktery potvrdi nevinu obvinéného*, resp. na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 428/05, s tim, Ze ,, samotné trestni stihdni je zpiisobilé vyvolat
vznik nematerialni ujmy predevsim tehdy, jedna-li se o obvinéni liché, coz muze vyplynout
Z pravomocného zprostujictho rozsudku. Shora uvedené okolnosti mél soud I. stupné
promitnout rovnéZz do tGvahy o vysi pfiméfen¢ho zadostiu€inéni za nemajetkovou Ujmu
zpusobenou nezakonnym omezenim osobni svobody vazbou; castka zadostiu€inéni za
kazdy den vykonané vazby mél tedy ptesahovat horni hranici béZzného rozmezi 500,- K¢ -
1.500,- K&. Zalobkyné dale vytykala soudu I stupné nespravnost skutkového zavéru, Ze
celkova doba trestniho Fizeni nebyla nepfiméfené dlouhd. V daném piipad€ vyplyva
z provedenych diikazi, ze od sd€leni obvinéni do pravomocného zprosténi obvinéni uplynula
doba 1 rok a 6 mésici, kterou po kterou byla Zalobkyné nucena snéaset stigma trestniho
stihani. S odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 428/05 pak dovozovala, Ze
Vv takovém pftipadé€ ,,nelze ujmu odcinit jen soudnim vyrokem, trva-li potvrzeni neviny prilis
dlouho ““. Zalobkyné dale namitala, Ze soud 1. stupné (2) nepiiznal Zzalobkyni narok na nahradu
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uSlého zisku, prestoze v fizeni prokdzala, ze pfed zahajenim trestniho stihani podnikala
Vv oblasti ubytovani a stravovani, kdyz m¢la spole¢né se synem pronajaty objekt rekreacniho
zafizeni ve XxX. Proto by mél byt zalobkyni ptfiznan pausal ve vysi 170,- K¢ jako nahrada
u§lého zisku podle § 30 OdpSk. Pfestoze Zalobkyné v dobé piedchazejici zadrzeni zisk
nevykazovala, je zfejmé, ze nezdkonnym uvaleni vazby byla zbavena ,,moZnosti viibec nékdy
néjakého zisku dosdhnout”. Nelze ji pricitat k tizi, Ze byla zadrzena v dobé¢, kdy najem trval
teprve kratkou dobu a probihaly nutné upravy objektu. Z uvedenych davodi Zalobkyné
navrhla, aby odvolaci soud zménou rozsudku soudu I. stupné v odvolanim napadenych
vyrocich zalobé vyhovél a ptiznal zalobkyni zadostiu¢inéni za nemajetkovou tjmu a nadhradu
za usly zisk celkem ve vysi 9.893.800,- K¢.

Zalovany navrhl potvrzeni rozsudku soudu L. stupné v zamitavych vyrocich ve véci
sam¢é a napadl rozsudek soudu I. stupné v rozsahu vyroku IV., jimZ bylo rozhodnuto o naroku
zalobkyné¢ na poskytnuti pfiméfeného zadostiu€inéni za nemajetkovou Ujmu vzniklou
Vv disledku omezeni osobni svobody vazbou, a vyroku VIL., jimZ bylo rozhodnuto o nédkladech
fizeni mezi Ucastniky fizeni navzijem. Odvolaci divody podiadil § 205 odst. 2 pism. e),
pism. g) o.s.f. Nesouhlasil se zavérem soudu I. stupné, Ze zadostiu€inéni v penéczich,
poskytnuté zalovanym ve vysi 500,- K¢ za kazdy den vykonu vazby, je s ohledem na dopady
omezeni osobni svobody Zalobkyné vazbou do jeji osobni sféry nepfiméfené nizké. Odvolatel
namital, Zze z hlediska zadného z kritérii, vymezenych judikaturou Nejvyssiho soudu pro
posouzeni dopadli vykonu vazby do osobni sféry obvinéného, nelze dovodit mimotadnou
intenzitu nasledki omezeni osobni svobody Zalobkyné vazbou. (1) Povaha trestni véci byla
standardni. Zalobkyné byla obvinéna ze zlo¢inu nedovolené vyroby a nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3, pism. ¢) tr. z., tedy z trestného
¢inu obecné nebezpecného; vzhledem k druhu spolecenského zdjmu chranéného trestnim
zékonem je obvinéni z tohoto trestného ¢inu spojeno s béznou mirou spole¢enského odsudku,
ve srovnani napf. s obvinénim z trestnych &inli proti Zivotu a zdravi. Zalovany ma rovnéz za
to, Zze v dané trestni véci nebylo moZzno uvaZovat o vyuziti horni trestni sazby. (2) Délku
omezeni osobni svobody 1ze v daném piipadé rovné€z vnimat jako kriterium se standardnim
dopadem. (3) Mimotadné nasledky omezeni osobni svobody vazbou v osobni sféfe zalobkyné
formou spolecenské stigmatizace, vyfazeni z moznosti vénovat se své praci a rodin€ a vazné
onemocnéni sice zalobkyné tvrdila, ale v fizeni je neprokazala. Naopak z provedenych dikazt
vyplyva, ze pokud zalobkyné utrpéla Ujmu na povésti, je tato (jma velmi mala. V letech
2007- 2010 zila v Némecku, od roku 2010 v Ceské republice; méla tedy limitovanou moZnost
navazat zde spolecenské vztahy a budovat dobrou povést. Dopad omezeni osobni svobody
vazbou do povésti zalobkyné nelze proto srovnavat se situaci obvinéného, ktery zde
dlouhodobé zije, ma zde praci a pratele; v disledku dlouhodobého nékolikaletého pobytu
V cizin€ se vykon vazby nemohl projevit na povésti zalobkyné ani ve spoleCenském prostiedi
statu, jehoZ je zalobkyné statni obCankou. Spolecenské vztahy Zalobkyné s ptateli nebyly
naruseny, s ¢asti rodiny se nestykala jiz dlouhodobé&, omezeni kontaktii s manzelem a synem
vyplyvéa ze skutecnosti, Ze tyto osoby byly stihany spolu se zalobkyni jako spoluobvinéni.
Psychickymi problémy povahy depresi trpéla jiz diive, pfi¢inna souvislost vzniku onemocnéni
rakovinou s vykonem vazby nebyla ani skutkové vymezena. Neznalost mistniho jazyka je
internim problémem Zalobkyné, s jazykovou barierou se zalobkyné¢ tudiz musela potykat 1 na
svobodg, a proto nelze dovodit, Ze tato okolnost zplisobila zhorSeni béZznych dopadi omezeni
osobni svobody do osobni sféry Zalobkyné. Z uvedenych divodi Zalovany uzavtel, ze
zjisténym standardnim dopadiim vykonu vazby do osobni sféry zalobkyné odpovida penézité
zadostiu¢inéni na béZné Grovni, tj. ve vysi 500,- K¢ za kazdy den vykonu vazby, které vSak jiz
zalobkyni poskytl; zalovany proto navrhl, aby odvolaci soud zménou rozsudku soudu I.
stupné v odvolanim napadeném vyroku zalobu zamitl rovnéz co do ¢astky 183.500,- K¢.
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Odvolaci soud ptezkoumal podle § 212, § 212a, § 214 odst. 1 o.s.f. napadeny rozsudek
vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze divodné je pouze odvolani
podané zalovanym.

K odvolani zalobkyné: Odvolani zalobkyné sméfuje proti skutkovym zjisténim soudu
I. stupné, na nichz jsou vybudovana zamitava rozhodnuti o narocich na ndhradu uslého zisku
za pobyt ve vazbé a na penézité zadostiuinéni za nemajetkovou Ujmu zpusobenou
a) nezdkonnym trestnim stihanim, b) nepfiméfenou délku trestniho stihani a c) omezeni
osobni svobody nezdkonnou vazbou. V odvolani jsou opétovné prosazovana skutkova tvrzeni,
ze 7zalobkyni uSel bliZze nespecifikovany zisk z podnikéni, a dale tvrzeni o dopadech vykonu
vazby na rodinny, spolecensky a profesni zivot zalobkyné a jeji zdravotni stav,
tj. o okolnostech, znichz zalobkyné vyvozovala vznik nemajetkové Ujmy v disledku
nezakonného trestniho stihani a jeho neptfiméfené délky, resp. jimiz charakterizovala intenzitu
nemajetkové Gjmy vzniklé omezenim osobni svobody vazbou. Odvolaci soud hodnoti
dokazovani provedené soudem I. stupné jako procesné spravné; z dil¢ich skutkovych zjisténi
logicky vyplyvaji skutkové zavéry o vSech okolnostech, které jsou z hlediska zavért rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2357/2010 rozhodné pro posouzeni dopadti vykonu vazby
do osobni sféry obvinéného. Ani v odvoldni zalobkyné neformuluje zddné konkrétni vytky
vaci vymezeni okruhu dokazovanych skute¢nosti, provedeni diikazi soudem I. stupné a neni
ani konkrétné namitano vyboceni ze zéasad, které pro hodnoceni diikazii stanovi § 132 o.s..
Proto lze skutkové zavéry soudu 1. stupné i navazujici zavéry pravni, na nichZ jsou
vybudovana zamitava rozhodnuti o narocich na ndhradu uslého zisku za pobyt ve vazbé
a penézité¢ zadostiu€inéni za nemajetkovou Ujmu zplsobenou a) nezdkonnym trestnim
stthanim, b) nepfimétenou délku trestniho stihéni, schvalit. Z uvedenych divodi odvolaci
soud rozsudek soudu I. stupné v rozsahu zamitavych vyroka ve véci samé II., II1., VI., podle
§ 219 o.s.f. potvrdil.

K odvolani Zalovaného: Podle § 31a OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpusobena Skoda, poskytuje se podle
tohoto zdkona téz pifimétené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu (odst. 1).
Zadostiu€inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit
jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni
vyse piiméien¢ho zadostiuc¢inéni se prihlédne k zdvaznosti vzniklé Ujmy a k okolnostem, za
nichz k nemajetkové Gjmé doslo (odst. 2).

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 11.1.2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, uvetejnéném
pod €. 52/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vymezil zékladni relevantni kritéria
pro stanoveni pifiméfené vySe zadostiu€inéni za vazbu v trestnim fizeni, které neskoncilo
odsouzenim, a to 1) povahu trestni véci, 2) celkovou délku omezeni osobni svobody
a 3) nasledky v osobni sféfe poskozené osoby. Soud I. stupné z uvedenych hledisek pii
posouzeni zjistén¢ho skutkového stavu dusledné vychézel. Odvolaci soud se ztotoziuje se
zasadnim zavérem soudu 1. stupné (ktery ostatné sdili i odvolatel - Zalovany), Ze nad rdmec
presumované intenzity nemajetkové Ujmy, ktera zalobkyni vznikla vykonem vazby (tedy
negativnich projevii omezeni osobni svobody v osobni sféfe kazdého Eloveka), zde nejsou
zadné okolnosti, k nimz by bylo tieba zvlasté piihlédnout, a to ani ve smyslu snizeni zakladni
sazby odskodnéni, resp. jejiho zvyseni. Shodné se soudem I. stupné proto odvolaci soud
uzavira, ze ve vztahu ke zjistétnému prabéhu vykonu vazby a nasledkim zplisobenym
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v 0sobnostni sféfe zalobkyné je adekvatni poskytnuti takové sazby nahrady za zadostiu¢inéni
za jeden den vazby, kterd odpovidd béznym okolnostem vykonu vazby a pravidelnym
dopadiim omezeni osobni svobody do osobni sféry jednotlivce.

Vysi penézitého zadostiuinéni za ndasledky vykonu vazby standardniho druhu
1 intenzity vSak neni na misté stanovit mechanicky jako prameér ¢astek 500,- K¢ az 1.500,- K¢.
Tyto v pojeti soudu I. stupné mezni ¢astky zadostiu€inéni jsou v rozsudku Nejvyssiho soudu
uverejnéném pod ¢&. 52/2012 Sbirky, uvedeny jen z divodu zabranéni extrémnimu
poskytovani zcela zjevné neodivodnitelné nepiiméfené nizkych ¢i naopak zcela zjevné
nepiimétene vysokych zadostiu€inéni; k tomuto rozmezi je tedy nutno pfistupovat pouze jako
k orienta¢nimu s tim, Ze v konkrétnim ptipadné lze piiznat ¢astky vyssi i niz8i. Proto pokud
castky 500,- K¢ az 1.500,- K¢ nepfestavuji meze nahrady, neni ani nutno stanovit zékladni
sazbu nahrady na zadostiu¢inéni nemajetkové Gjmy zpisobené omezenim osobni svobody
zalobkyné vazbou, jejiz prubéh byl v daném piipadé zjistén jako bézny, jako jejich primeér.
Ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. &ervna 2008, sp. zn. II. US 590/08 (citovaného
rovnéz zalobkyni), odvolaci soud zohlednil i divody, pro které byla Zzalobkyné zprosténa
obzaloby. Je ziejmé, ze hledisko zplisobené nemajetkové jmy je zpravidla nejintenzivnéji
naplnéno tehdy, jestlize je vydan zprostujici rozsudek pro divody uvedené v § 226 pism. a)
a b) tr. . (tedy Ze nebylo prokdzano, Ze se stal skutek, pro n¢jz je obzalovany stihan, nebo ze
v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem- K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ve véci sp. zn. 30 Cdo 4280/2011, resp. 30 Cdo 2200/2015). V daném piipad¢ vSak
nebyla zji§téna 7adna z okolnosti, které podle shora citovanych zavért Ustavniho soudu
zvySuji intenzitu dopadu omezeni osobni svobody vazbou do osobni sféry poSkozeného;
zalobkyn¢ byla obvinéna spolu se svym manzelem a synem z trestného ¢inu spachaného ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. z., jeji manZel byl shleddn vinnym ve smyslu obzaloby a ke
zprosténi obvinéni Zalobkyné doslo podle § 226 pism. c) tr. ., tedy z diivodu, Ze se nepodaftilo
prokazat, Ze spachala skutek trestny podle tr. z., ktery se stal. Pokud si vykonem vazby
poskozena Zalobkyné spolu s manzelem pronajala nemovitost ¢.p. XXX v obci Xxx - XxX, a
uzivala zde spolecné¢ s nim byt, pfiCemZ poté, co si nemovitost pronajali, byly nckteré
mistnosti zcela oteviené postupné vybavovany pro ucely péstovani konopi, 1ze uzavtit, ze se
na vzniku situace, ktera ndsledné¢ vedla k jejimu trestnimu stihani, ¢aste¢né podilela. S
ohledem na uvedené specifické okolnosti povazuje odvolaci soud za adekvatni vyjadieni
zakladni sazby ndhrady za zadostiuCinéni za jeden den vazby, odpovidajici béZnym
(primérnym) okolnostem pribéhu vykonu vazby, ¢astku 500,- K¢. Protoze zalobkyni byla na
zadostiu¢inéni nemajetkové 0jmy zpisobené omezenim jeji osobni svobody vazbou jiz
poskytnuta ¢astka odpovidajici sazbé 500,- K¢ za den vazby, odvolaci soud rozsudek soudu I.
stupné ve vyroku IV. podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. zménil a Zzalobu zamitl rovnéz
V rozsahu naroku na zaplaceni dal$ich 183.500,- K¢.

Vzhledem ke zméné rozhodnuti soudu I. stupné ve véci samé bylo podle § 224
odst. 1, 2 o.s.f. rozhodnuto o nékladech fizeni pied soudy obou stupiiii. Naklady fizeni pted
soudem I. stupng: Zaloba byla diivodné (z procesniho hlediska, ve smyslu § 146 odst. 2, véty
druhé, o.s.f.) pouze rozsahu ¢astky 68.280,- K¢, pro niz bylo fizeni v disledku ¢aste¢ného
zpetvzeti zastaveno; zalovany mél tedy netspéch pouze v rozsahu cca 0,7 % predmétu fizeni,
tedy pouze v nepatrné Casti, a podle § 142 odst. 3 o.s.f. ma pravo na plnou ndhradu nakladi
fizeni, tj. ve vysi 3.000,- K¢ (§ 151 odst. 3 o.s.f.) za 10 procesnich ukont, jejichz vycet je
uveden v odiivodnéni rozsudku I. stupné. O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto ve
prospéch plné GspéSného Zalovaného podle § 224 odst. 1, § 142 odst. 1, § 151 odst. 3 o.s.f.;
vyse nahrady odpovida dvéma procesnim tkonlim, a to sepisu odvolani a ucasti pfi jednani
odvolaciho soudu 19.4.2017.
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Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti j e dovolani ptipustné, jestlize na zakladé¢ dovolani
podaného do dvou mésicti od dorudeni rozhodnuti k Nejvysdimu soudu CR prostiednictvim
Obvodniho soudu pro Prahu 2 dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu zévisi na vyieSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovéna rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena
jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.1.).

V Praze dne 19. dubna 2017

JUDr. Marcela Kucerova,v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Pletkova Barbora



