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Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy
I3tvankové a JUDr. Jitky Denemarkové a JUDr. Ivany Kotréové v pravni véci Zalobce: FAL & LEX,
a.s., se sidlem Zdiby, Nahorni 102, IC: 25610953, zastoupen JUDr. Milotem Cervinkou,
advokatem, se sidlem Praha 1, HaStalska 27, proti zalovanym: 1/ Iy Kyl bytem D,

, 2 J. K@ bytem ST VWS Ve K
bytem 4/ Joml Tl bytem— SR,
& 5/ Mem M | RS NS SRR
viichni zastoupeni Mgr. Milanem Partikem, advokatem, se sidlem Praha 2 Qlezqka 32/949. o uceni
vlastnictvi k nemovitostem, k odvolani zalovanych proti rozsudku Ohvodmho soudu pro Prahu 10 ze

dne 22. 9. 2004, ¢. 17 C 96/2002 - 113,

takto:

Rozsudek soudu Lstupné se ve vyroku o véci samé potvrzuje.

Ve vyroku o nakladech fizeni mezi u¢astniky navzajem se méni jen tak, Ze povinnost k jejich
zaplaceni maji Zalovani spolecné a nerozdilné , jinak se rovnéz potvrzuje, stejné jako ve vyroku o

nakladech statu.

Zalovani jsou povinni zaplatit spoleéné a nerozdilné zalobei na nékladech odvolaciho Fizeni

6.039,25 Ké& do 3 dnit od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Miloe Cervinky.
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Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem urcil soud Lstupng¢, Z¢ zalobee je vlastnikem pozemki dle katastru
nemovitosti parc. ¢. Wl zabrada , parc. ¢. SGEEI) - ostatni plocha, parc. ¢. @ omi pida a parc.
¢. G - ostatni plocha, zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu pro hl. m. Prahu na
listu vlastnictvi ¢. @B pro katastralni Gzemi — Ve spojeni s opravnym a dopliujicim
usnesenim téhoz soudu ze dne 22. 9. 2004, &j. 17 C 96/2002 — 118, bylo rozsudkem rozhodnuto o
nakladech Fizeni mezi Gcastniky tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit 7alobci éastku 14.250.- K¢ do 3
dnii od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Milose Cervinky a Ze Zalovani jsou povinni zaplatit
spoleéné a nerozdilné naklady svédecného ve vysi 180,- K¢ do 3 dnil od pravni moci usneseni na tcet
tamniho soudu.

Takto soud Lstupné rozhodl o Zalobé, kterou se 7alobce domahal uréeni. Zze je vlastnikem
nemovitosti shora uvedenych, kdyz tvrdil, Ze vlastnikem se stal na zakladé kupni smlouvy ze dne 10.5.
1999, piicemz v katastru nemovitosti jsou jako vlastnici uvedeni zalovani, a to na zakladé usneseni
Okresniho soudu v Piibrami ze dne 20. 3. 2002, &,j. 25 D 175/2002 - 47, o projednani dédictvi po
g KOENS. Jcdnad s o puvodni pozemek oznaceny v pozemkovych knihich jako parcela ¢. [ ]
v kat. tizemi (. jchoZ pivodni vlastnici byla s K@@ Darovaci smlouvou sepsanou
notarskym zapisem dne 17. 12. 1990 darovala své deefi 1S K@l ( pivodné prvni Zalované )
viechny své zemédélské pozemky v uzivani socialistické organizace v katastralnim tzemi
véetné pozemku parc. €. ‘, V intabulaéni dolozce, kterd byla soucasti kupni smlouvy, byla u tohoto
pozemku uvedena nespravna vyméra 1.972 m” na misto spravnych 11.972 m’. Pozemek parc. é.‘také
nebyl predmétem plivodniho dédického fizeni pred Statnim notafstvim v Pfibrami poté, co ptvodni
vlastnice E(Ji» K@ zemicla a byl projednan az v roce 2002, kdyz do té doby nedélena parcela
¢. . byla protipraivné rozdélena. ENly KGR kupni smlouvou ze dne 5. 6. 1992 prodala své
pozemky zapsané na listu vlastnictvi @B pro kat. izemi D vieiné zemédélského pozemku ¢.
parc. ‘F_ Regamgy za kupni cenu 15,360.000,- K& a ten pozemky prodal kupni smlouvou ze dne
4. 3. 1993 spoleénosti Rigo, s.r.o. Zalobee kupni smlouvou z 10. 5. 1999 od spole¢nosti Rigo, s.r.o
tyto pozemky koupil, véetné pozemku parc. €. ' ktery byl ve smlouvé oznacen parcelnim &islem,
Katastralnim tizemim, nikoliv vymérou pozemku. Pouze v dusledku pisafské chyby byl do evidence
nemovitosti byl pozemek parc. €. 'zapsim vroce 1978 o vyméfe 1.972 m’ na misto spravné vyméry
11.972 m>. Zalobee pozadal o opraveni vyméry tohoto pozemku, aviak katastralni ufad pozemek
rozdélil na dva dily o vyméie 1.972 m’ a o vyméfe 10.000 m’ a uréil bez jakychkoliv podkladu priibéh
jejich hranice.

7alovani se Zalobou nesouhlasili, navrhovali jeji zamitnuti a tvrdili, Ze puvodnim umyslem
vlastnice Pyl @ bylo darovat pozemek parc. . ‘v katastralnim tzemi (I o pouze v
rozloze 1,972 m’, jak bylo uvedeno v darovaci smlouvé.

Po provedeném dokazovéni dospél soud Lstupné ke skutkovému zavéru, Ze pivodni vlastnici
pozemku parc. ¢. § v kat. (izemi WHESNER byla EER KW . 7 obsahu darovaci smlouvy , Kterou
darovala pozemky své dcefi LD K. vyplyva projev vile darkyné darovat pozemky viechny,
tedy 1 cely pozemek parc. ¢. . kdyz podle § 6 vyhl. & 23/1964 Sb. musely byt v té dobé viechny
nemovitosti oznateny podle obce, katastrilnich lzemi a parcelnich &isel vedenych v evidenci
nemovitosti a vyméra pozemkt nebyla zavaznym tdajem. Nesprayna vyméra pozemku uvedend v tzv.
intabulaéni dolozce smlouvy nebyla divodem, aby darovaci smlouvou nedoslo k darovani c¢asti
pozemku, kdyZ zaroveii s darovaci smlouvou nebyl vyhotoven geometricky plan. [ D KO
plivodné prvni zalovana, kupni smlouvou z 5. 6. 1992 viechny pozemky prodala Feuiliile Re.
ktery je v roce 1993 nasledné prodal spolecnosti Rigo, s.r.o. V dasledku pisaiské chyby byl v evidenci

.

nemovitosti oznacovan pozemek L‘ nespravnou vymérou 1.972 m’ misto 11.972 m’, a¢ zadna cast
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pozemku nebyla oddélena. Soud Lstupné se zabyval.s ohledem na dalsi obranu zalovanych tim, zda
smlouva uzaviena mezi Foumiimy R QI spolcénosti Rigo, sr.o. je platnym pravnim tkonem a
dospél k zavéru, ze byla plamé uzaviena, nebot’ za spolecnost kupujici jednal jeji s S
B jehoZ postaveni statutirniho zastupce bylo dolozeno vypisem z obchodniho rejstiiku a pokud je
ve smlouvé uvedeno datum 4. 3. 1993, jedna se o ziejmou pisafskou chybu, nebot” byla uzavfena 4. 3.
1994, tedy az po zapisu kupujici spole¢nosti do obchodniho rejstiiku ( 31. 1. 1994 ). Dle vykazu zmén
Katastralniho ufadu pro hl. m. Prahu bylo zjisténo, Ze az do 1. 6.2000 existoval pozemek parc. ¢. )
vkat. Gzemi GHEEEEEDjako nedéleny celek vrozloze 11.972 m’. Teprve od tohoto data byly
vyznaceny dva dily tohoto pozemku o rozloze 1.972 m’ a 10.000 m’, kdyz dil mensi ( 1.972 m® ) byl
zapsan jako vlastnictvi zalobce na vlastnicky list ¢. {Pkat. Gzemi (NS a dil o vyméie 10,000
m’ na listu vlastnictvi G kat. Gzemi SN jako vlastictvi zemielé Eqillp KGEEES. Druhy
zalovany pozadal o zapis geometrického planu, vznikly tak nové pozemky v katastru nemovitosti
s novym ¢iselnym oznacenim. Soud Lstupné dovodil, Ze na zikladé kupni smlouvy se Zalobce stal
vlastnikem celého pilivodniho pozemku parc. €. . v kat. iizemi NEMEEEED 2 s touto argumentaci Zalobé
vyhovél. Nutno dodat, Ze nejprve se soud Lstupné zabyval existenci naléhavého pravniho zdjmu na
Zalobou pozadovaném urceni a dospél k zavéru, Ze ve smyslu § 80 pism. ¢/ o.s.f. zalobce naléhavy
prdvni zajem md, nebot’ je pravem kazdého vlastnika domahat se ochrany vlastnictvi. O nakladech
fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 o0.s.F. a 0 nakladech stitu — svéde¢ném dle ust. § 148 odst. 1 0.s.F.

Proti tomuto rozsudku podali Zzalovani odvolani. Soudu Lstupné vytykali, Zze se nefidil
zavaznym pokynem odvolaciho soudu, ktery zrusil piivodni rozsudek soudu Lstupné ze dne 10, 9.
2003, jimz bylo zalobé vyhovéno.Pfedevsim soud Lstupné vysel z nespravného skutkového zavéru, co
bylo obsahem darovaci smlouvy uzaviené dne 17.12. 1990 mezi E4ipK Gl 2 AR e
Tvrdili, Ze pro vymezeni pfedmétu darovani je rozhodujici odkaz na stav zapisu v evidenci
nemovitosti Stfediska geodézie Praha - mésto a tak byla darovana pouze ¢ist pozemku parc. ¢. Qo
vyméfe 1.972 m’, zatimco Cast o vyméfe 10.000 m’ v evidenci nemovitosti zapsan nebyla. Dile
tvrdili, Ze v kupni smlouvé uzaviené mezi prodavajicim F iy R dalsim kupujicim dne 4.
3. 1993, jez se tyka téhoZ pozemku, je oznacen jednoznaéné jako kupujici R BEma pokud
kupujici méla byt ve skutecnosti obchodni spole¢nost Rigo, s.r.o, pak je smlouva neuréitd. Nespravny
je tak zavér soudu Lstupné, Ze tato smlouva nevyvolava pochybnost o tom, kdo pravni tkon ¢inil
nebo ve prospéch koho byl u¢inén. Dale tvrdili, Ze na zékladé Zalobnich tvrzeni by mél byt zalobce
vlastnikem pozemku o vyméfe 10.000 m’, avSak v zalobnim petitu pozaduje uréeni vlastnictvi
k pozemkim o vyméfe 10.830 m’, navrhovali proto, aby napadeny rozsudek byl zménén tak, Ze zaloba
by byla zamitnuta.

Zalobce naopak navrhoval potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného. Tak jako
pfed soudem prvniho stupné trval na tom, Ze darovaci smlouvou ze dne 17. 12. 1990 darovala pavodni
vlastnice Fulllis KGEEE své dceii [N K@M viechny zemédélské pozemky véetné
zemédeélského pozemku pare. &. ‘ Z darovaci smlouvy dle Zzalobce vyplyva, Ze darkyné chtéla
darovat viechny pozemky tehdy v uzivani zemédélské organizace v kat. tizemi (il tak, jak byly
zapsany na listu vlastnictvi &. {ib, tedy véetné nedéleného pozemku dle pozemkové knihy parc. ¢. §.
Podle § 6 odst. 2 vyhl. & 23/1964 Sb. ., kterou se provadél zakon ¢&. 22/1964 Sb. o evidenci
nemovitosti, musely byt nemovitosti v listiné uvedeny podle obci, katastralnich Gzemi a parcelnich
Cisel vedenych v evidenci nemovitosti. Vyméra pozemku nebyla v listiné zdvaznym tdajem.Byla-li
listinou pfevadéna realné oddélend ¢ast nemovitosti, musel byt predloZen téz geometricky plan, na
kterém bylo vyznaéeno oddéleni pfislusné Casti a udana jeji vyméra.Nespraivnd vymeéra pozemku
uvedend v tzv. intabulaéni dolozce smlouvy nebyla pro pravni vztahy zivaznym udajem a vlastnicka
hranice byla dina pozemkovou mapou a zikresem pozemku jako nedéleného. Kupni smlouva
uzaviena dne 4. 3. 1994 mezi FREEEEED RN 2 spolecnosti Rigo, s.r.o, je dle Zalovaného platnym
pravnim tkonem, kdyZ z ni vyplyva, ze RUEED B@ , ktery je v zahlavi uveden, vystupoval jako
@ o opravnény zastupce firmy Rigo, sr.o. To vyplyvd nejen zintabulacni dolozky v této
smlouvé, ale i z vyslechu svédka RN BQER . Na zakladé geometrického planu &. 190 — 323/2001
zanikl pavodni pozemek dle pozemkovych knih pare. E.‘a vznikly pozemky nové parc. ¢. B

D e UP: 8 : G -« katastrilnim Uzemi GEERENS. Soucasné s geometrickym
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planem a novym polohovym urCenim byla provedena oprava vyméry dle § 26 pism. b/ vyhl. ¢.
190/1996 Sb. a tak doslo k tomu, Ze preméfenim se vyméra zvyiila z piivodnich 11.972 m’ pozemku
pare, ¢. ' na vymeéru 12.800 m".

Odvolaci soud piezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek dle ust. § 212 a §
212a odst. 1 a 5 o.s.F. ve znéni uéinném do 31. 3. 2005, a to véetné opravného a dopliujiciho usneseni
ze dne 22. 9. 2004, a dospél k ziveru, Ze odvolani neni divodné. Zakladni spornou otizkou, od které
se odviji spor mezi Uc¢astniky, je to, zda puvodni vlastnice pozemku parc. ¢. 'v kat. uzemi SENEED
F s KU darovala tento pozemek darovaci smlouvou ze dne 17. 12. 1990 jako celek, tedy
v celkové jeho vyméfe 11.972 m’, ¢i zda méla v imyslu darovat pouze jeho ¢ast o vyméfe 1.972 m’,
jak z ¢ast1 darovaci smlouvy, oznacované jako intabulaéni dolozka, dovozuji Zalovani. Soud 1. stupné
dovodil na zikladé provedeného dokazovani, ze umyslem darkyné bylo darovat pozemek cely. Tento
jeho zaveér je nutno povazovat za spravny. Pfedmétem darovani v tomto pfipadé totiz mohl byt jen cely
pozemek, nebot' ten byl, aZ do vypracovani geometrického oddélovaciho planu vroce 2001,
pozemkem nedélenym. Aby mohla byt darovana jen ¢ast tohoto pozemku redlné oddelend, musel by
byt predloZen téZ geometricky plan, na kterém bylo vyznaceno oddéleni pfisluiné casti ( § 6 odst. 2
vyhl. ¢. 23/1960 Sb., kterou se provadél zakon o evidenci nemovitosti ). Jak jiz bylo fe¢eno k oddéleni
té casti pozemku parc. ¢&. ' vkat. izemi (D vsak doslo az na zaklad¢ geometrického
oddélovaciho planu, ktery byl vypracovin na zakladé pozadavku Zalovanych vroce 2001. Soud
I.stupné pak dospiva v zavéru, Ze 1 z obsahu samotné darovaci smlouvy vyplyva viile darkyné darovat
pozemky vSechny, tedy i sporny pozemek parc. €. ‘. tzn. v celé jeho vymére. Z postoje dédicta po
EQED KON j¢ zictelné, Ze 1 oni akceptovali vili darkyné darovat veSkeré pozemky v uZivani
zemédélské organizace v kat. tzemi G vietné pozemku sporného, nebot’ pozemek parc. ¢&. ..
at’ jiz v jakékoliv vyméfe , se nestal predmétem piivodniho dédického fizeni poté, co P KO
zemfela.

Pokud jde o zpochybniovanou smlouvu, kterou byl pfedmétny pozemek prodin Feilllli
R spolecnosti Rigo, s.r.0, pak z obsahu této smlouvy je patmé, Ze kupujicim je spolecnost Rigo,
5.1.0, za kterou jedna jeji jednate] RJP BEE®, co? lze dovodit nejenom z Gvodni ¢asti této smlouvy,
ale v souvislosti s ni 1 zjejiho bodu 6. Zavér soudu Lstupné proto lze povazovat za spravny a pokud
bylo dile argumentovéno i tim, Ze smlouva neni opatrena razitkem s firmou kupujici spole¢nosti, pak
tato namitka neni vyznamna z hlediska platnosti smlouvy. Dle ust. § 66 odst. 7 obchodniho zikoniku
osoby, kter¢ ¢ini jménem spoleénosti pisemné tkony, je podepisuji tak, Ze k firmé spole¢nosti pfipoji
sviyj podpis. Neuvedeni firmy u podpisu jednajici osoby nezpiisobuje neplatnost pravniho tkonu.

Zaver soudu Lstupné o tom, Ze zalobee platnou kupni smlouvou od vlastnika nabyl vlastnictvi
k pozemku k plivodné ozna¢ovanému parcelnim ¢&. ' v kat. tzemi WM. nyni po vypracovani
geometrického oddélovaciho planu pozemki, oznac¢enych parcelnimi ¢isly ve vyroku uvedenymi, je
proto spravny. Ze srovnavaciho vykazu udaji v katastru nemovitosti je pak zfetelné, ze vypracovinim
geometrického oddélovaciho planu doslo k novému zipisu vyméry pozemki, a to dle § 26 pism. b/
vyhl. &. 190/1996 Sb, tedy novym geometrickym a polohovym uréenim celého obvodu pozemku, ¢imz
zména vymery vznikla.

Napadeny rozsudek byl proto jako vécné spravny potvrzen ve vyroku o véci samé, a to dle ust.
§ 219 o.s.f., ve vyroku o nakladech fizeni mez ucastniky navzajem byl zménén jen tak, Ze povinnost
k jejich zaplaceni maji Zalovani spoleéné a nerozdilné tak, aby formulaéné odpovidal tomu, Ze na
strané Zalovanych vystupuje nékolik subjekta ( § 220 odst. 1 0.s.f.) , kdyZ jinak byl rovnéz jako vécné
spravny potvrzen, stejné jako ve vyroku o nakladech statu, ktery odpovida ust. § 148 odst. 1 0.s.f.

O nikladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. | o.s.f. a
uspésnému zalobci byla jejich nahrada pfizndna. Vyse ndkladi je tvorena odménou advokita,
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kracenou na jednu polovinu dle vyhl. ¢. 484/2000 Sb., § 5 pism. b/ a § 18 odst. | a jednim rezijnim
pausalem dle advokatniho tarifu véetné dané z pridané hodnoty.

Proti tomuto rozsudku n e l ze podat dovolani, ledaze k dovolani podanému do 2 mésich

prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 10 k Nejvyssimu soudu Ceské republiky dospéje

dovolaci soud k zavéru, ze rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni pravni vyznam.

V Praze dne 23. listopadu 2005

JUDr. Eva Istvankova v.r.
piredsedkyné senitu

Za spravnost vyhotoveni:
Helga Svejdova



