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USNESENI

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Evy Iitvankové a soudkyii JUDr. Ivany Kotréové a JUDr. Evy Skultétyové v pravni
véci zalobcu : @) Pavel G., nar. xxx, bytem xxx, xxx, b) Milena G., nar. xxx, bytem xxx,
XXX, €) Milan G., nar. xxx, bytem xxx, xxx, d) Kamila G., nar. xxx, bytem xxx, xxx, v§ech
zastoupenych JUDr. Vaclavem Hochmannem, advokatem se sidlem Zlin, Rasinova 68, proti
7alované : Ceska republika — ministerstvo zemé&dé&lstvi, se sidlem Praha 1, T&nov 17, 0
zaplaceni Castky 54.078,- K¢ kazdému z zalobcl, Kk odvolani Zalované proti usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 26.2.2013, ¢.j. 16 C 133/2012-50,

takto:

Usneseni soudu I. stupné Se zruS$uje avécse vraci tomuto soudu K dalsimu
fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobci se na zalované domahaji zaplaceni kazdy &astky 54.078,- K&, jako nahrady
nemajetkové jmy dle zék.c. 82/1998 Sb. za pritahy ve spravnim fizeni vedeném pired
Méstskym tifadem Otrokovice a Krajskym tfadem Zlinského kraje. Zalovana ve vyjadieni
k Zalob¢é ze dne 1.11.2012 vyzvala Mé&sto Otrokovice a Zlinsky kraj, aby vstoupili do fizeni
jako vedlejsi uCastnici na jeji strang, nebot’ maji pravni zajem na vysledku fizeni s ohledem
na moznost uplatnéni regresnich narokéi. Zalobci v replice k vyjadieni zalované oznaili jeji
pozadavek na vstup vedlejSich Ucastniki do fizeni za nesmyslny, protoZze piipadny regresni
narok se uplatiiuje az nasledné¢ a pro jeho uplatnéni existuji v zak.C. 82/1998 Sb. jina
pravidla.

Soud I. stupné¢ shora uvedenym usnesenim zamitl ndvrh Zalované na vstup Mésta
Otrokovice a Zlinského kraje do tizeni jako vedlejSich tcastnikti. Citoval ust. § 93 odst. 1, 2
o.s.f. a dospél k zavéru, ze zalobci namitli nepiipustnost vstupu vedlejSich ucastnik do
fizeni, Ze navrzeni vedlejsi GcCastnici nemaji na vysledku sporu skutecny pravni zijem,
nebot’ vymahani regresni thrady dle zék.c. 82/1998 Sb. je zaloZzeno na zcela jiném principu
nez toto fizeni, vysledek tohoto fizeni nemiZe byt spolehlivym podkladem pro rozhodnuti
o regresni nahrad¢, predmétem tohoto fizeni neni zkoumani zavinéného poruseni pravni
povinnosti Ufednich osob, pfipadné¢ uzemné samospravnich celkda.
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Usneseni napadla zalovana v€asnym odvolanim, namitala, ze vysledek tohoto fizeni
bude rozhodujicim divodem pro piipadné zahdjeni regresniho fizeni, pokud by v tomto
fizeni uspéla, regresni fizeni by nezahajovala. Tvrdila, ze piibirani konkrétnich spravnich
organd ¢i 0sob Vv jejich postaveni do Fizeni je béZnou praxi, Ze pravni zajem takovych osob
na vysledku fizeni nebyl nikdy zpochybnovan. Navrhla, aby usneseni soudu 1. stupné¢ bylo
zménéno tak, Ze Obvodni soud pro Prahu 1 vyzyva Mé&sto Otrokovice a Zlinsky kraj, aby
vstoupili do fizeni jako vedlej$i GCastnici na strané Zalované.

Odvolaci soud ptezkoumal z podnétu podané¢ho odvolani napadené usneseni podle § 212
a§2l2aodst. 1,5, 6 o.s.f.a aniz by bylo tieba nafizovat jednani ( § 214 odst. 2 pism. c)
o0.s.f.) dospél k zavéru, ze odvolani je opodstatnéno.

Podle ust. § 93 odst. 1 o.s.f. jako vedlej§i Gcastnik se mlze vedle Zalobce nebo
zalovaného zlcastnit fizeni ten, kdo ma pravni zéjem na jeho vysledku, pokud nejde o fizeni
0 rozvod, neplatnost manzelstvi, nebo urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni.

Podle ust. § 93 odst. 2 o.s.f. do fizeni vstoupi bud’ z vlastniho podnétu nebo na vyzvu
n¢kterého z Ucastnikli ucinénou prostrednictvim soudu. O piipustnosti vedlejsiho Gcastenstvi
soud rozhodne jen na navrh.

Ze shora uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze treti osoba muize do fizeni
vstoupit z vlastni iniciativy, potom se stane vedlej$im tcastnikem v okamziku, kdy soudu
dojde jeji pisemné sdéleni, Ze do fizeni na stran¢ né€kterého z i€astnikli vstupuje, nebo na
vyzvu nékterého z Gcastnikll prostfednictvim soudu, potom se stane vedlejsim ucastnikem
teprve v okamziku, kdy na vyzvu soudu, zda do fizeni jako vedlejSi ucastnik vstupuje,
kladn€ odpovi. Jestlize tieti osoba neprojevi vili do fizeni vstoupit nebo vstup do fizeni
vyslovné odmitne, nelze ji povaZovat za vedlejSiho tcastnika, a tudiZ ani nelze rozhodovat
o nadmitce proti piipustnosti vedlejSiho ucastenstvi. V projedndvané véci zalovana v podani
ze dne 1.11.2012 vyzvala ( prostfednictvim soudu) Mesto Otrokovice a Zlinsky kraj ke
vstupu do fizeni jako vedlejSich ucastnikil na jeji strané, tedy bylo na soudu 1. stupné, aby
tyto osoby vyzval ke sdéleni, zda se svym vstupem do fizeni souhlasi. Soud I. stupné
takovou vyzvu Méstu Otrokovice ani Zlinskému kraji nezaslal, jejich stanovisko ke vstupu
do fizeni neni znamo, tudiz je nelze povazovat za vedlej$i U€astniky na strané Zalované,
a vzhledem k tomu, Ze vedlejsi ucastenstvi nevzniklo, nemohou proti nému zalobci brojit
a tudiz ani soud nemél o ¢em rozhodovat. Krom toho z repliky Zalobcli ani jednoznacné
nevyplyva, zda s ptipadnym vedlejSim uc€astenstvim Méesta Otrokovice a Zlinského kraje
souhlasi ¢i nesouhlasi, skutecnost, ze vyzvu zalované ke vstupu tietich osob do fizeni
oznacili za nesmyslny pozadavek, nevyjadiuje ani jejich souhlas ani nesouhlas s vedlejSim
ucCastenstvim.

Vzhledem k tomu, ze soud I. stupné rozhodoval o pfipustnosti vedlejSiho Gi¢astenstvi na
stran¢ Zalované, aniz by k tomu mél splnény zdkonné ptedpoklady, bylo jeho rozhodnuti
zruSeno podle ust. § 219a odst. 1 pism. a) o.s.f. a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.
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Na soudu I. stupn¢ bude, aby M¢ésto Otrokovice a Zlinsky kraj vyzval k vyjadreni, zda
Vv fizeni hodlaji vystupovat jako vedlejsi ucastnici na stran¢ Zalované a teprve v pfipade,
pokud se vyjadii kladné, tedy se stanou vedlejSimi ucCastniky na stran¢ zalované, budou
zalobci moci vznaSet namitku nepfipustnosti vedlejSitho ucastenstvi, o niz bude soud
rozhodovat.

Nad ramec shora uvedeného odvolaci soud ptfipomind, ze uc¢elem a smyslem vedlejSiho
ucastenstvi je pomoc ve sporu ucastniku fizeni, za piedpokladu, ze vedlejsi ucastnik ma
pravni zajem na vysledku sporu, ze pravni z4jem na vysledku fizeni neni v zakoné blize
specifikovan, musi jit o existujici prdvni zajem tfeti osoby na vysledku sporu s pfimym
dopadem do hmotného prava ( rozhodnuti US CR sp.zn. I. US 553/03, rozhodnuti NS CR 33
Cdo 5263/2009). SkuteCnost, ze piipadné regresni fizeni dle zdk. 82/1998 Sb. je ovladdano
jinym principem nez fizeni o ndhradu nemajetkové Ujmy, sama o sobé neznamena, ze by
Meésto Otrokovice a Zlinsky kraj nemohli mit pravni zdjem na vysledku tohoto fizeni,
zejména s ohledem na ust. § 17 odst. 1 zak.¢. 82/1998 Sb., dle n¢hoz je predpokladem pro
uplatnéni regresni nadhrady zaplaceni nahrady Skody ( nemajetkové Gjmy ) ze strany statu,
tedy prohra zalované v tomto fizeni.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR
prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 1, ve Ihité dvou mésict od jeho doruceni, jen za

podminek stanovenych v § 237 o.s.t.

V Praze dne 17. ervence 2013

JUDr. Eva IStvankova,v.r.
prredsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni :

Helga Svejdova



